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Seele und Leib als zwei Bestandtheile der einen 
Menschensubstanz gemäss der Lehre des 
hl. Thomas von Aquin, 


Vortrag, gehalten am 5. Sept. 1893 bei Gelegenheit der General- 
Versammlung der Görres-Gesellschaft. 


Von Prof. Tilmann Pesch S. J. (Exaeten). 


Hochverehrte Herren! 


1. Wenn ich die Absicht habe, Sie heute an die Lehre des 
hl. Thomas von Aquin über das Verhältniss zwischen Leib und 
Seele im Menschen zu erinnern, so habe ich dabei die Ueberzeugung, 
Sie zum Ueberdenken eines Gegenstandes anzuregen, welcher für alle 
denkenden Menschen — zumal in der fragenreichen Gegenwart — ein 
sehr hohes Interesse beanspruchen darf. Mit Recht hat man gesagt, 
dass die Frage nach Gott auf dem tiefsten Grunde aller be- 
deutsamen Fragen liegt, welche die Welt und das menschliche Herz 
bewegen. Mit fast gleichem Rechte könnte man das von der Frage 
nach der Seele behaupten. Es ist aber schwer, die Frage nach der 
Seele in befriedigender Weise zu beantworten, wenn man sich nicht 
über das Verhältniss der Seele zum Leibe einen widerspruchslosep 
Begriff gemacht hat. Hierin liegt die grosse Wichtigkeit des vor- 
würfigen Gegenstandes. 

Man könnte hier einwenden, dass in der Wissenschaft, welche 
man heute Psychologie nennt, die Frage nach dem Verhältniss zwischen 
Leib und Seele als belanglos entweder übergangen oder nur nebenbe: 
gestreift wird. Dies ist bei der „Psychologie“ neuesten Datums, welche 
in empiristischer Befangenheit sich ungebührliche Schranken gestellt 
hat, wirklich der Fall. Diese Psychologie hat das Eigenthümliche, dass 
sie ihre Arbeit grundsätzlich auf das Gebiet der Erscheinungswelt 
beschränkt; sie begnügt sich, den Gesetzen nachzuforschen, durch 
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welche die seelischen Erscheinungen unter sich oder mit physischen 
Vorgängen verknüpft sind; sie erstrebt als höchstes Ziel, diese Ge- 
setze auf einen mathematischen Ausdruck zu bringen: über Seelen- 
substanz macht sie sich keine Sorge. So ist denn die Psychologie d.h. 
die Lehre von der Seele zu einer Lehre ohne Seele geworden. 

Dem so eingeengten Gebiete der Psychologie gehört die Frage, 
welche ich Ihrer Beachtung empfehlen möchte, nicht an. Wohl aber 
nimmt sie eine hervorragende Stelle in jener Psychologie ein, welche 
jede derartige Einpfählung der Wissenschaft als eine ungebührliche 
Vergewaltigung des menschlichen Wissenstriebes zurückweist, diesem 
Triebe vielmehr volle Freiheit lässt und gestattet, über das Er- 
scheinungsgebiet hinaus den tiefern Gründen der psychischen That- 
sachen nachzuforschen. So that es die Vorzeit. Im Lichte des 
allgemein gültigen Causalitätssatzes gelangte man zu der wissen- 
schaftlichen Ueberzeugung, dass den psychischen Thatsachen, wie sie 
sich auf dem Gebiete der Erscheinungswelt nachweislich vollziehen, 
ein besonderer substantieller Lebensgrund unterbreitet sei. Diese Sub- 
stanz, dieser tiefere Lebensgrund, welcher in jedem Lebewesen ver- 
borgen ist, ist eben das, was man Seele nannte. Bei solcher Er- 
kenntniss musste sich die weitere Fragestellung nach dem Verhältniss 
der Seele zum Leibe sofort in den Vordergrund drängen. 

So möchte ich denn, meine Herren, Ihre Aufmerksamkeit auf die 
Wissenschaft lenken, welche in dem hl. Thomas von Aquin ihre 
höchste Zierde, ihren Leitstern, verehrt. Hierdurch dürfte meinen 
Worten eine noch grössere Aufmerksamkeit gesichert sein. Sie er- 
innern sich, mit welcher Entschiedenheit unser glorreich regierender 
Papst Leo XIII. zu Anfang seines Pontificates nicht blos die 
Theologie, sondern auch die Philosophie auf die Lehre des grossen 
Aquinaten hingewiesen hat. Unsere Görresgesellschaft hat bei jeder 
Gelegenheit bekundet, dass sie bei ihren wissenschaftlichen Be- 
strebungen mit Liebe und Begeisterung der Kundgebung des hl. Vaters 
Folge zu geben gewillt ist. Bei der Darlegung der thomistischen 
Lehre möchte ich aber nur den einen Punkt in’s Auge fassen, der 
mir in der zu besprechenden Frage der wichtigste zu sein scheint: 
ich möchte an die Lehre erinnern, dass Seele und Leib zwar beide 
als substantiell, aber nur als zwei Theilsubstanzen der einen Menschen- 
substanz aufzufassen seien. Die weiteren Fragen, welche sich an diesen 
Punkt anknüpfen, möchte ich als weniger wichtig ausser Acht lassen. 
Dass die Lehre, an welche hier als an die einzig richtige erinnert 
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werden soll, wirklich die Lehre des Aristoteles und des hl. Thomas 
ist‘), darf ich als bekannt voraussetzen. Nun zur Sache. 

Meines Erachtens wird es mir am leichtesten gelingen, Sinn und 
Wahrheit der fraglichen Lehre klar zu stellen, wenn ich dieselbe 
inihrer geschichtlichen Entwickelung vorführe. So wird 
denn der Gang unserer Erörterung ein zweitheiliger sein. Wir be- 
ginnen damit, unsern Blick zurück in die früheste Vergangenheit zu 
werfen, auf die Entwickelung der Frage bis zur Zeit des hl. Thomas, 
um dann weiter die von Thomas aufgestellte Lehre mit den Lehr- 
meinungen späterer Zeit in Vergleich zu bringen. 


I. 


2. Wie in Bezug auf andere für uns Menschen bedeutsame 
Wahrheiten, so haben wir auch bezüglich der menschlichen Seele 
drei Erkenntnissquellen. Es sind 1° der gesunde Menschenverstand, 
insofern derselbe in den ausschlaggebenden Fragen unseres Daseins 
auf eine natürliche Anregung hin das Richtige herausfindet, ohne 
über die Gründe seiner Ueberzeugung sich und Andern stets klar 
und bestimmt Rechenschaft geben zu können?); 2° das geordnete 
systematische Forschen und Nachdenken, welches man „Wissenschaft“ 
nennt; 3° das Licht höherer Offenbarung, durch welches die wichtigsten 
Grundwahrheiten, welche für das ganze Menschengeschlecht von ent- 
scheidender Bedeutung sind, in helle Beleuchtung gesetzt werden. 
Hier haben wir es zunächst mit der wissenschaftlichen Er- 
kenntniss zu thun 

Das Mittelalter hat seine wissenschaftliche Anschauung von der 
menschlichen Seele und deren Zusammenhang mit dem Leibe nicht 
aus der Pistole geschossen; wir müssen vielmehr in dieser Anschau- 
ung das Ergebniss einer frühern Entwickelung erblicken. Die Denker 
des Mittelalters berufen sich besonders auf Platound Aristoteles 
als Männer, welche zuerst in der wissenschaftlichen Erkenntniss des 
Seelendaseins Bahn gebrochen. 

3. Werfen wir unsern Blick auf die älteste geschichtliche Zeit, 
so finden wir bei allen Völkern, über welche wir eine Kenntniss be- 
sitzen, die Ueberzeugung von dem Dasein der Scele als eines We- 


1) Die Belege hierfür m meinen Institutiones philosophiae naturalis. 
Freiburg, Herder 1880. — °?) Hier kommt der sogenannte sensus nalurae 
communis mit seiner certitudo naturalis in Betracht. Vgl. meine Insti- 
tutiones logieales. (Freiburg, Herder 1888) n. 754 ff. u. n. 585 ff. 
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sens, welches von dem menschlichen Leibe verschieden 
sei. Und zwar wurzelte diese Ueberzeugung vorzugsweise in der 
Ueberzeugung der Unsterblichkeit der Seele. Hielt man sich 
davon überzeugt, dass die Seele beim Tode des Menschen ohne den 
Leib fortexistiren würde, so konnte man nicht daran zweifeln, dass 
die menschliche Seele ein Wesen sei, dessen Bestand vom Bestande 
des Leibes nicht abhinge. Die Ueberzeugung von der Unsterblich- 
keit muss aber nun unbedingt als ein anfängliches Eigenthum der 
gesammten Menschheit bezeichnet werden. Sogar ein Bolingbroke 
sieht sich zu dem Geständniss gezwungen: 

„Die Lehre von einem zukünftigen Zustande der Belohnung und der Strafe 
verliert sich in der Dunkelheit des Alterthums; sie geht allem voraus, was wir 
Sicheres besitzen. Sobald die Geschichte dämmert, finden wir die Ueberzeugung 
in dem Geist der ersten uns bekannten Völker auf die sicherste Weise gefestigt.“ 

Mit diesen Worten drückt der genannte Gelehrte die Ansicht 
sämmtlicher Geschichtsforscher ältern und neueren Datums aus.!) 

Diese allgemeine Ueberzeugung von der Unsterblichkeit mag 
in gewisser Beziehung auf Spuren einer an die Menschheit ergangenen 
Uroffenbarung zurückweisen; aber man kann nicht behaupten, dass 
sie schlechthin die Frucht einer solchen Offenbarung gewesen: dafür 
ist die Schale, welche mit dem Wahrheitskern bei den verschiedenen 
Völkern verwachsen ist, gar zu verchiedenartig. Sie war auch nicht 
die Frucht wissenschaftlichen Nachdenkens über die menschliche Natur. 
Sie wurzelte vielmehr in dem, wenn ich so sagen darf, naturwüchsi- 
gen Einblick in die Verhältnisse des menschlichen Daseins; sie war 
ein Act des gesunden Menschenverstandes. Sie war nicht Ergebniss 
irgend einer Philosophie; eher konnte man sie als Mitgift der Natur 
bezeichnen. Denn wie heute, so fühlte es auch damals der Mensch 
bei einigem Denken, dass er unmöglich nur dafür da sein könne, um 
die Regungen seiner irdischen Natur zu befriedigen, wie das Thier. 
Er fühlte in seinem Innern den Drang nach einem Glück, nach welchem 
man hienieden vergeblich Ausschau hält, ja er fühlte geradezu einen 
Drang nach dem Jenseits, nach der Unsterblichkeit. Wie heute, so 
bot sich auch damals dem Menschen das diesseitige Leben als etwas 
Unfertiges dar, als der Beginn von Etwas, was nur nach dem Tode 
in einem jenseitigen Dasein statthaben kann. Unfertig ist das mensch- 
liche Erkennen, unfertig das menschliche Wollen, unfertig das mensch- 
liche Arbeiten und Ringen, unfertig schliesslich die gesammte Rechts- 


') Vgl. Th. Waiz, Anthropologie der Naturvölker. I. S. 316. 
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ordnung, das Walten der Gerechtigkeit. Ein Diesseits ohne Jenseits 
wäre eine Narrenposse, ein Traueract, ein schriller Accord ohne Auf- 
lösung. 

Diese und ähnliche Erfahrungen und Beobachtungen dürften es ge- _ 
mäss geschichtlichen Andeutungen gewesen sein, welche in den ersten 
Anfängen der Menschheit die Ueberzeugung aufzwangen, dass die 
menschliche Seele auch ohne den Leib existenzfähig sei. Und inso- 
fern die Menschheit ihrer Natur folgte, hat sie diese Ueberzeugung 
mit einer Zähigkeit festgehalten, wie wir sie in den Worten des be- 
rüchtigten J. J. Rousseau ausgedrückt finden: 

„Keine Spitzfindigkeiten einer falschen Wissenschaft werden mich auch nur 
für einen Augenblick an der Unsterblichkeit der Seele zweifeln lassen; ich fühle 
es, ich wünsche es, ich werde es mit meinem letzten Athemzuge vertheidigen.“ 

4. Getrieben von dieser Ueberzeugung begann man nun, sich 
von diesem Jenseits und dieser Seele einen Begriff, oder besser ge- 
sagt eine Vorstellung zu bilden. Bei der Eigenartigkeit der mensch- 
lichen Natur dürfen wir uns nicht wundern, dass bei diesem Ringen 
nicht nur der Verstand, sondern auch die Phantasie in Thätigkeit 
trat, ja dass die Phantasie mehr mitsprach, als ihr zukam. Ich muss 
es mir versagen, meine Herren, Ihnen hier alle die Gebilde in ihrer 
bunten Mannigfaltigkeit darzulegen, mit welchen die menschliche Ein- 
bildungskraft bei den alten Aegyptiern, Chaldäern und Assyriern, bei 
den Chinesen, Indiern, bei den Celten, Slaven, Mongolen, bei den 
verschiedenen Völkern des Nordens, den Völkerschaften Afrikas, 
Amerikas, Australiens, bei den alten Griechen und Römern den Ur- 
kern der einen Wahrheit bekleidet hat.') 

Im allgemeinen dachte man sich, oder vielmehr stellte man sich 
die Seele im Bilde vor als eine dünne körperlose Gestalt, als eine 
Art von Dampf oder Schatten, ungreifbar und unsichtbar, als Athem 
oder Hauch, oder Feuer, als das Fliessende, Wehende, Fliegende. 
Was die Griechen betrifft, so erinnern wir uns an die abgeschie- 
denen Schattenseelen, von denen uns Homer erzählt, dass sie durch 
den Mund oder auch durch eine Wunde den Leib verlassen, um in 
der Unterwelt eine eintönige Existenz zu fristen.?) 


1) Vgl. Knabenbauer, Das Zeugniss des Menschengeschlechtes über 
die Unsterblichkeit der Seele, Freiburg, Herder 1877. — ?) Homer unterscheidet 
ein geistiges Inneres von dem Ganzen des Leibes; ersteres hat seinen Sitz in der 
Brust mit Einschluss des Zwergfelles. Weiteres hierüber bei Grotemeyer, 
Homer’s Grundansicht von der Seele. Warendorf 1854. 
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Aus allen derartigen bildlichen Auffassungen fühlt man das Be- 
streben heraus, dem Begriff der Seele näher zu kommen, als einer 
Substanz, welche nach ihrer eigenthümlichen Beschaffenheit zum Kör- 
per in vollem Gegensatze steht. Die Seele ist Ursache des Lebens 
und Denkens, besitzt Bewusstsein und Willen. Sie ist eine höhere 
Kraft, ist Substanz in viel vollerem Sinne, als der Stoff des Leibes. 
Ihre Eigenheit liegt in ihrer Gegensätzlichkeit zum Leibe. Sie steht 
dem Körper gegenüber, wie das Innere dem Aeussern, wie die wir- 
kende Kraft dem bewegungslosen Stoff, wie das von Innen heraus- 
wirkende der äussern greifbaren Körperlichkeit.!) Bei aller Aner- 
kennung dieser Gegensätzlichkeit zwischen Seele und Leib machte 
sich vielfach die Ansicht geltend, dass die Seele in eigenthümlicher 
Weise zum Innewohnen in irgend einem Körper hingeordnet sei. 
Und hieraus dürfte wohl bei verschiedenen Völkern Asiens, Europas, 
Amerikas der Glaube an die Seelenwanderung, an die Wander- 
ung der einzelnen Seele durch verschiedene Menschen- und Thier- 
leiber hindurch, sich herausgebildet haben. 

5. Nun begann — namentlich im Bereiche der indogermanischen 
Völkerschaften — das wissenschaftliche Nachdenken sich mit 
der Natur des Menschen zu befassen. Im Hinblick auf die Be- 
schränktheit des menschlichen Verstandes kann es uns nicht über- 
raschen, dass wir in den Anfängen der Philosophie zunächst einem 
Durcheinander der sonderbarsten Behauptungen über das Wesen der 
menschlichen Seele begegnen. Richtig fühlte man es heraus, dass 
Geist und Materie doch inniger zusammengehörten, als Manche bis- 
lang eingestehen wollten. Man sprach daher von belebter Materie. 
Fortgerissen vom Vereinfachungsdrange der menschlichen Vernunft 
identificirte man sogar Geist und Materie. Und indem man jedes 
Verständniss für die naheliegende Wirklichkeit verlor, verirrte sich 
ein unreifes, ungeordnetes Grübeln vielfach in den Pantheismus, 
d. h. in die Lehre hinein, dass Alles im tiefsten Grunde nur Eins 
sei, dass wir also auch in den einzelnen Menschenseelen nur leere 
Erscheinungen eines Urwesens zu erblicken hätten. Leib und Seele 
alles nur öder Schein! Bei den Indiern hat dieser Pantheismus 
oder Monismus schon früh die ursprüngliche Ueberzeugung vom Da- 
sein Gottes und der Unsterblichkeit der selbständigen Menschen- 


') Vgl. Tylor, Anfänge der Cultur; Pesch el, Völkerkunde; Bastian, 
Beiträge zur vergleichenden Psychologie, 
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seele verdunkelt.!) Auch bei den Griechen tritt dieser Irrthum 
in verschiedener Form auf. Dabei aber zeigten sich besonders bei 
den Griechen Ansätze zu einer Philosophie, welche bei der ursprüng- 
lichen Ueberzeugung des Menschengeschlechtes und auf dem Boden 
der Erfahrung und Wirklichkeit verblieb und deshalb in mehr und 
mehr geläuterter Denkarbeit — wenn auch in mannigfachem Hin- 
und Herschwanken — stets der wissenschaftlichen Erfassung der Wahr- 
heit näher kam. 

Die Pythagoräer wissen uns von einem vierfachen Lebens- 
grunde in den Dingen zu erzählen (natura genitrix, nutritiva, sensi- 
tiva, rationalis). Sie blieben aber dabei, die menschliche Seele im 
Hinblick auf deren eigenartige Thätigkeit als etwas Selbständiges, in 
sich Vollendetes (@gı$uög avroxivrros) aufzufassen, worin die Har- 
monie des Körpers begründet sei. 

Im übrigen lehnten sie sich an die Auffassungen an, wie sie da- 
mals (in der nachhomerischen, der sogenannten orphischen Zeit) bei 
den Griechen hervortraten, oder auch in Geheimeulten überliefert 
wurden. Darnach tritt die Seele von aussen her in den Leib als 
etwas ihm Fremdes ein, und zwar zur Strafe für vorzeitliche Vergehen. 
Der Leib ist das Gefängniss für die gefesselte Seele. Die Verbindung 
zwischen Leib und Seele ist widernatürlich, gewaltsam. Nach 
dem Tode tritt die Vergeltung ein für das abgelaufene Leben, je 
nachdem es gut oder böse gewesen ist; diese Vergeltung findet statt 
sowohl in der Unterwelt, als auch in einer Kette von Seelenwander- 
ungen.?) 

Auch für Anaxagoras war die Thatsache der eigenthümlichen 
Erscheinungen im menschlichen Dasein der Grund zur Annahme des 
Geistes im Menschen als eines besondern selbständigen Lebens- 
grundes, der von dem Stoff verschieden sei und den Stoff beherrsche. 
Dieser Philosoph stellt bekanntlich den „Geist“ an die Spitze der 
Welt. Die einzelne Menschenseele ist ein Stückchen des grossen Welt- 
geistes. Je nachdem das Stückchen grösser oder kleiner ist, und die 
körperlichen Organe verschieden sind, sind auch die Menschen ver- 
schieden. Ueber das Verhältniss des Geistes zum Leibe gibt uns 
Anaxagoras keinerlei Aufklärung. 

Schon damals hat es aber auch nicht an Denkern gefehlt (ich 
nenne nur Diogenes von Apollonia), welche vom Gegensatz zwischen 


1) Vgl.H. Siebeck, Geschichte der Psychologie. I. 2. 8.12. — ?) Vgl. H. 
Siebeck, a. a. O. 8. 21. 
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Geist und Leib nichts wissen wollten, vielmehr in einseitigem Hin- 
blick auf die innigen Beziehungen zwischen dem Denken und der 
leiblichen Seite des Menschen dessen gesammtes Leben zu einem Vor- 
gange machten, der dem Leibe aus seinem eigenen Wesen aus inne- 
wohne. Der substantiell gedachte voüg des Anaxagoras wurde 
zu einer dem Körperlichen anhaftenden »vonoıs herabgesetzt.) Das 
geistige Leben im Menschen wurde hergeleitet von der Verbreitung 
der Luft im Organismus. „Die Pflanzen denken nicht,“ sagt der 
genannte Diogenes, „weil sie nicht hohl sind und deshalb keine 
Luft in sich aufnehmen können.“ 

M. H.! Hier haben wir bereits die klar ausgesprochene Schwie- 
rigkeit, welche bis in unsere Gegenwart hinein auf dem Gebiete der 
Psychologie in einer für Viele beängstigenden Weise umhergeistert: 
Wie kann eine ihr eigenes Sein besitzende Substanz mit dem Leibe 
so innig vereinigt sein, wie das thatsächlich beim Menschen der Fall 
ist? Doch gehen wir zunächst auf unserm Wege weiter. 

6. Wir kommen jetzt zu dem Philosophen, der als der erste den 
Namen eines „Psychologen“ verträgt. Es ist Plato. Bei Plato 
hat die Lehre von der Seele zuerst eine geordnete Durchführung ge- 
funden.?) Ich hebe hier nur die Punkte heraus, welche auf unsern 
Gegenstand Bezug haben. 

Die eben erwähnte Schwierigkeit spitzt sich bei Plato in 
schroffster Weise zu. Von den sogenannten drei Seelen, welche er 
im Menschen anerkennt, ist nur die höchste die Vernunftseele (Aoyı- 
orıxov) Seele im eigentlichen Sinne des Wortes. Sie ist, wie unser 
Philosoph wörtlich sagt, „dasjenige Besitzthum des Menschen, welches 
von Natur dazu bestimmt ist, das Böse zu fliehen, dagegen aber dem 
höchsten Gut nachzuforschen und dasselbe zu ergreifen.“ ?) Das Wesen 
der Seele ist Selbstbewegung. Diese ihre Wesensbethätigung dient 
vor allem der Erkenntnis des Wahren. Die Fähigkeit zu er- 
kennen, das Sinnliche wie das Ewige, besitzt die Seele von Natur; 
in dem Gebrauche dieser Fähigkeit ist sie vielfach durch den Ein- 
fluss des Leibes gehindert. Dieser Drang zum Erkennen ist ein Aus- 
fluss des Guten, überhaupt der Ideen, mit denen ja die Seele wesens- 
verwandt ist. Die Seele ist wissbegierig (qıAouas7g) d. h. im Sinne 
Plato’s: sie möchte sich das, was sie vor ihrem Einschluss in den 


') Vgl. H. Siebeck, a. a. 0. S. 84. — 2) Vgl. Harms, Geschichte der 
Psychologie. 2. Ausg. S. 160 ff. — ?) Plato lib. 5. de leg. 728, C. 
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Leib wusste, wieder zum Bewusstsein bringen.!) Da die Erkennt- 
niss, für welche der Mensch bestimmt ist, eine rein geistige ist, so 
erscheint der Leib zunächst als ein Hinderniss. Von der Auffassung 
des Verhältnisses von Leib und Seele als einer natürlichen Einheit 
kann keine Rede sein. Der Leib ist für die Seele ein Unglück. Der 
Einzug der Seele in den Leib beruht auf einem Falle der Seele 
aus früherer idealer Höhe.?) Die Seele ist auf sittliches Handeln, 
auf die Lösung einer sittlichen Aufgabe veranlagt. Sie soll sich des 
Leibes als eines Werkzeugs zu ihren Zwecken bedienen (homo est 
anima utens corpore). Wie sie vor dem Leibe existirte, so wird sie 
auch nach Abstreifung des Leibes als ein einfaches, unstoffliches 
Wesen ewig fortleben. 

Aus diesen Andeutungen ist ersichtlich, dass die Seele nach der 
Lehre Plato’s dem Körper gegenüber etwas Selbständiges, Eigen- 
artiges, Gegensätzliches ist. Dabei übersieht Plato keineswegs die 
innige Beziehung, in welcher die Seele zum Leibe steht, wenn 
er dieselbe auch wesentlich abschwächt. Aber für deren Erklärung 
weiss er nur unverständliche Worte vorzubringen.?) Seele und Leib 
bilden ein Nebeneinander oder vielmehr ein Ineinander zweier Sub- 
stanzen, welche auf einander einwirken. Das begriffliche Denken 
vollbringt die Seele ohne jede fördernde Beeinflussung des Leibes, 
während sich das Sinnenieben nur unter beständigen Eindrücken von 
Seiten des Leibes auf die Seele, aber nur in der Secle allein voll- 
zieht. Die vom Leibe ausgehenden räumlichen Bewegungen nimmt 
die Seele in mechanischer Weise in sich auf und erhält dadurch 
Kunde von den äussern Vorgängen. Ebenso sind die anderen sinn- 
lichen Zustände in der Seele weiter nichts als Fortsetzungen und 
Uebertragungen räumlich leiblicher Bewegungen in die Seele hinein.?) 

7. Auf Plato folgt Plato’s grosser Schüler Aristoteles, der 
Mann, der mit idealer Veranlagung einen scharfen, umfassenden Blick 
für die Naturwirklichkeit verband. Die Lehre des Plato über die 
Substantialität, die Geistigkeit der menschlichen Seele hat er ge- 
festigt, ohne sich aber dessen ungenügende Darstellung des Verhält- 
nisses zwischen Leib und Seele zu eigen zu machen. 

Zur Bestätigung dafür, dass der menschlichen Seele ein vom 
Leibe trennbares Sein zukomme, betonte er, dass man das eigenthüm- 


1) Plato Tim. 30 B., 43 A., 44 B. fl. — ?) Plato Phaedr. 246 C. fi. — 
3) Meiteıs, magovoie, zowwrie U. 8. W. Vgl. Zeller, Geschichte der griechischen 
Philosophie. 3. Aufl. 2. Bd. 8.641. — *) Plato Tim. 61. D. ff. 
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liche Sein eines Wesens aus dessen zu Tage tretender naturge- 
mässen Wirkungsweise zu entziffern habe.') 

Von diesem Satze ausgehend, weist er darauf hin, dass beim 
Menschen unter andern auch Wirkungen hervortreten, welche rein 
geistige Ursachen voraussetzen, so dass also der Leib in keiner Weise 
zur Ausgangsbasis, zum Träger solcher Erscheinungen gehören kann. 
Als solche Erscheinungsthatsachen bezeichnet Aristoteles vor allem 
das dem Menschen eigenthümliche Denken und Wollen.?) Aus- 
gangsbasis der Thätigkeit ist die Substanz. Findet sich im Menschen 
eine Thätigkeit, welche mit Stofflichem nichts zu thun hat und in 
keiner Weise aus Stofflichem hervorgehen kann, so findet sich in ihr 
auch eine Substanz, welche in keiner Weise Stoffliches in sich ein- 
schliesst: Das ist die geistige Seelensubstanz. Deshalb ist auch diese 
Seelensubstanz unsterblich.) 

So schenkt also Aristoteles der geistigen Seelensubstanz die 
gleiche volle Anerkennung, wie es Plato gethan. Aber nun bringt 
er in richtiger Würdigung der Naturwirklichkeit und des mensch- 
lichen Wesens an der Lehre seines Lehrers bedeutsame Berichtigungen 
an. Ich beschränke mich, hier diejenige anzuführen, welche auf unserm 
Wege liegt. 

Nach Plato ist der Mensch eine gewaltsame, unnatürliche und darum 
äusserliche Verbindung zweier Substanzen. Nein, sagt Aristoteles, 
das entspricht nicht dem thatsächlichen Befunde. Diesem gemäss ist 
der Mensch vielmehr ein Wesen aus einem Guss. Es ist dem Leibe 
ganz natürlich, mit der Seele verbunden zu sein, und der Seele 
ganz natürlich, mit dem Leibe verbunden zu sein; und zwar sind sie 
verbunden zu einer Natur, zu einer Substanz, zu einer Wesenheit, 
wie zwei Theile zu einem Ganzen. 

Gemäss der platonischen Auffassung verhält sich die Seele 
zum Leibe wie ein Gefangener zu seiner Gefängnisszelle, wie ein 
Hausbewohner zu seinem Hause, wie ein Schiffer zu seinem Schifflein, 
wie die Hand zum Handschuh, in welchem sie steckt, und welchem 
die Hand ihre Bewegungen mittheilt. Die Seele ist freilich der Zweck, 
für welchen der Leib bestimmt ist, und der Leib ist das Mittel, dessen 
sich die Seele bedient. Aber es sind doch zwei geschiedene Dinge, 


') Aristoteles de an. lib.1. c. 1. 403 a 10. — ?) Ebd. lib. 3. c. 4.429 a 
10—b5. — ®) Ebd. lib. 3. c. 5. 430 a22 und an verschiedenen anderen Stellen. 


Vgl. Rolfes, Die aristotelische Auffassung vom Verhältnisse Gottes zur Welt. 
Berlin 1892. S. 165. 
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zwei vollendete Substanzen, welche innig bei einander sind oder viel- 
mehr in einander stecken. Darf ich mir einen Vergleich aus dem 
christlichen Gedankenkreise herbeiholen, so würde ich sagen: Nach 
Plato verhält sich die Seele zum Leibe, wie der Satan zu einem 
Leichnam, den er in Besitz nimmt. Der Leichnam ist an sich leblos, 
es ist todter Stoff mit seinen chemisch-physikalischen Kräften. Wenn 
er Bewegungen ausführt, ähnlich den Bewegungen eines Menschen, 
so geschieht es deshalb, weil der böse Geist innerlich in dem Cadaver 
gegenwärtig ist, weil Geist und Leichnam vermittelst der ihnen eigen- 
thümlichen Widerstandskräfte auf einander einwirken, weil der Geist 
die Materie in eigenthümlicher Weise modifieirt. 

Nach des Aristoteles Auffassung verhält sich die Sache ganz 
anders. Bevor Seele und Leib irgendwie in die ihnen eigenthümlichen 
Thätigkeiten eintreten, sind sie zu einer Substanz geeint. Der Leib 
ist an sich nicht todt, er lebt, er ist beseelter Leib; und die Seele 
schiebt den Leib nicht vorwärts, wie der Bauer seinen Schubkarren 
oder der Radfahrer sein Velociped; nein, das Rad selbst, der Schub- 
karren selbst lebt, bewegt sich, weil der Schubkärner zugleich Karre, 
der Radfahrer selbst Velociped ist. Und diese eine Substanz, Mensch 
genannt, bestehend aus Leib und Seele, ist die eine Unterlage, das 
eine Subject, die eine Ausgangsbasis menschlicher Thätigkeit. Der 
Leib beherbergt also nicht nur Lebendiges: er ist lebendig durch die 
Seele. Und die Seele thut nicht etwa blos ihre Kraftwirkungen 
mit den Kraftwirkungen des Leibes zusammen: vor jeder Kraftwirkung 
gibt sie sich selbst dem Leibe hin und bildet mit ihm eine Substanz. 
Im Vorübergehen erinnere ich, dass durch solche Hinordnung einer 
jeden Menschenseele zu einem bestimmten Leibe jede Möglichkeit 
einer Seelenwanderung ausgeschlossen ist. Ebensowenig wie eine 
Löwenseele in eine Maus hineinpasst, vermag es die Menschenseele, 
mit irgend einem Thierkörper vereinigt zu sein. 

Dies, m. H., ist nur der Gedanke, der Gedanke des Aristoteles, 
welcher von der Wissenschaft der christlichen Denker, von einem hl. 
Augustinus und später von einem hl. Thomas aufgegriffen, 
geläutert, in folgerichtigem Schlussverfahren weiter entwickelt wurde, 
der Gedanke der Natureinheit des substantiellen Eins im 
Menschen. 

8. Um aber diesen Gedanken recht würdigen zu können, wollen 
wir uns daran erinnern, in welcher Weise derselbe in die gesammte 
aristotelisch-mittelalterliche Philosophie eingegliedert ist. 


12 Prof. Tilmann Pesch 8. J. 


Bereits Plato hatte bekanntlich den Zweck, die „Strebigkeit 
nach einem Zweck“, an die Spitze der Weltentwickelung gestellt. 
Aristoteles griff diesen Gedanken auf und machte ihn zum Grund- 
gedanken seiner gesammten Naturphilosophie.') Ich erlaube mir, Sie 
im Vorübergehen auf eine Schrift aufmerksam zu machen, in welcher 
jüngst ein verehrtes Mitglied unserer Görresgesellschaft, der hochw. 
Herr Kanonicus, Professor Nikolaus Kaufmann aus Luzern, in 
mustergiltiger und abschliessender Weise klar gestellt hat, dass der 
Grundcharakter der aristotelischen Naturphilosophie darin besteht, dass 
sie eine teleologische ist. Nach Aristoteles tritt der Zweck in der 
Natur nicht äusserlich an die Dinge heran, wie das etwa in den ver- 
schiedenen Handwerken und Künsten der Fall ist, sondern derselbe 
liegt als Strebigkeitsgrund innerlich im Dinge selbst und erhebt das 
Ding dazu, Natur zu sein. Bei der Anfertigung eines Messers oder 
dem Bau eines Schiffes haben wir nicht Naturthätigkeit, sondern 
Kunstthätigkeit; denn die Zweckstrebigkeit liegt nicht im Material, 
sie ist dem Material fremd: sie liegt im Messerschmied und in dem, 
welcher mit dem Messer schneidet; sie liegt im Schiffbauer und in 
dem, welcher das Schiff lenkt. Man nehme einmal an, diese Strebig- 
keit läge innerlich im Metalle oder im Holze, so dass also dieses 
Material von innen heraus darnach strebe, Messer und Schiff zu 
sein, so hätten wir das, was Aristoteles Natur nennt im Gegen- 
satz zur Kunst.) Was bei der Anfertigung, beim Werden eines 
Dinges, etwa eines Messers, den Abschluss bildet, das ist die vollendete 
Form des Messers und diese Form des Messers ist zugleich der 
Grund der eigenthümlichen Thätigkeit, welche dem Messer zukommt. 
Die Form ist nicht die Ursache, welche als Wirkursache das Messer 
anfertigt, denn das ist der Messerschmied. Aber sie ist doch die 
Ursache, welche dadurch, dass sie sich selbst an die Materie hingibt 
und mit der Materie zu Eins wird, macht, dass die Materie Messer 
wird und Messer bleibt. Diese Auffassung hat Aristoteles von 
den Kunstproducten auf die Naturwesen übertragen. In jedem Natur- 
wesen ist etwas, was, der Kunstform gleich (etwa wie die Messer- 


') Die Literatur hierüber sehe man bei Nik. Kaufmann, Die teleolo- 
gische Naturphilosophie des Aristoteles und ihre Bedeutung in der Gegen- 
wart. Paderborn 1893. -- ?) „Natura est nihil alind, nisi ratio cuiusdam artis 
scilicet divinae, indicta rebus, qua ipsae res moventur ad finem determinatum, 
sicut si artifex factor navis posset lignis tribuere, quod ex seipsis moveren- 
tur ad navis formam inducendam.“ (S. Thom. in lib. 2. physic. lect. 14.) 
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form), das im Naturwesen vorhandene Material zu dem macht, was 
das Naturwesen ist. Aristoteles nennt es „Naturform“ oder bildlich 
schlechthin „Form“. Wie jedes Kunstproduet — etwa ein Standbild, 
oder ein Messer, oder ein Schiff — aus Material und Form besteht, 
so besteht auch in der Natur jedes Wesen aus Materie und Form. 
Und wie durch die Kunstform eines Palastes die Ziegelsteine im Be- 
reiche der Baukunst erst ihr Sein erhalten (denn vorher waren sie 
im Bereiche der Kunst nichts), so erhält durch die zweckstrebige 
Naturform im Bereiche der „Natur“ die Materie ihr Sein (denn im 
Bereiche der „Natur“ ist die Materie an sich nur Material zu Etwas, 
sie ist noch kein Naturwesen). 

Indessen waltet bei aller Aehnlichkeit zwischen Kunstform und 
Naturform der sehr erhebliche Unterschied ob, dass die Kunstform 
die Thätigkeit des Materials nur modificirt, also nur eine Modi- 
fication des Materials zu sein braucht, während hingegen die Natur- 
form Grund einer neuen Thätigkeit und darum Grund eines neuen 
Seins ist, welches zum Material hinzutritt. Die Form im Natur- 
dinge ist also nicht Modification, sie ist substantiell, aber sie 
verbindet sich doch so innig mit dem Material, als wenn sie blos eine 
Modification wäre. 

In diesem Sinne sagt nun die aristotelische Philosophie, die Seele 
sei die „Form“ des Leibes;!) sie gebe sich an den Leib in der 
Weise hin, dass sie mit dem Leibe den einen Menschen bilde und 
ihn zum Ausgange einer einheitlichen menschlichen Thätigkeit mache. 

9. DieGründe für diese vollendete Einheit im Menschen hatte 
Aristoteles blos angedeutet. Im Mittelalter hat man allen Fleiss 
darauf verwendet, diese Gründe zu entwickeln. Besonders hat dies 
der hl. Thomas gethan. Diese Gründe sind hergenommen aus dem 
organischen Leben, aus dem Sinnesleben, aus dem menschlichen Ver- 
nunftleben. 

Was zunächst das Leben der organischen Entwickelung, der 
Ernährung, überhaupt das organische Leben betrifft, so machte 
man darauf aufmerksam, wie alle Thatsachen darauf hindeuten, dass 
dieses Leben weder von der Seele allein, noch von der Materie allein 
ausgeht, dass es vielmehr ausgeht von der einen Substanz, welche 
sowohl die Seele als auch den Leib einschliesst. Bei einiger 
Ueberlegung ist es uns klar, dass die organische Thätigkeit nicht die 


1) Wuyn korıv ivreilyeo 7 meutn owuarog yvowov dvvanusı Lwnr Exyovros. 
Arist. de an. lib. 2. c. 1. 412 a. 27. Vgl. 412 b. 5. 
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Verflechtung zweier Thätigkeiten, einer seelischen und einer materi- 
ellen Thätigkeit ist, dass wir vielmehr eine Thätigkeit vor uns haben, 
deren einer Träger die beseelte Materie ist. Diese einheitliche 
Thätigkeit hat, wenn ich so sagen soll, zwei Seiten, eine innerliche 
zweckstrebige und eine mechanisch-ausführende. Nach der ersten Seite 
hat sie ihren Grund in der Seele als dem zweckstrebigen Formal- 
prineip. Die Seele ist der innere Baumeister, unter dessen Leitung 
sich aus den ersten Anfängen des Embryo der vollausgewachsene 
Organismus entwickelt. Nach der mechanisch-ausführenden Seite hat 
die Entwickelungsthätigkeit ihren Grund in dem Stoff mit seinen 
mechanisch-chemischen Kräften.!) Der Baumeister und der Stoff sind 
aber nicht 1+1=2, sondern sie sind !o + !k =1. Wie die 
Thätigkeit einheitlich ist, so ist auch der Grund der Thätigkeit ein- 
heitlich, es ist der Mensch.?) Wie die Thätigkeit zwei Seiten hat, 
eine zweckstrebig-leitende und eine mechanisch-ausführende, so hat 
auch der eine Mensch zwei Seiten, eine geistig-ideale und eine 
körperlich-materielle. Nichts von dem, was im menschlichen Leben 
an mechanischen Wirkungen zu Tage tritt, kommt als mechanische 
Wirkung von der Seele her; es ist dies Alles auf die Materie mit 
ihren physikalisch-chemischen Kräften zurückzuführen. Die Seele wirkt 
nicht auf den Leib ein, sie schiebt nicht die Atome und Moleküle 
hierhin und dorthin, sondern die Stofftheilchen schieben sich selber, 
weil sie zum Menschen gehören, welcher durch die Seele lebendig ist. 
Die Seele gibt dem organischen Processe von innen heraus die zweck- 
strebige Leitung, die Materie gibt ihre Eigenschaften her zur Aus- 
führung. Wie man in der Bewegung unterscheiden kann zwischen 
Veränderung und Richtung, so müssen wir in der einen Menschen- 
substanz unterscheiden zwischen Leib und Seele, als zwei Theilsub- 
stanzen, von denen die eine der andern übergeordnet ist. 

10. Dies über die organische Entwickelung. Gehen wir nun über 
zur Betrachtung des menschlichen Erkenntnisslebens, so haben 
wir hier das Leben vor uns, welches man heute das psychische 
nennt. Dies Leben wird nicht vollbracht durch Verwendung physi- 


) 8. Thom. I. p. q. 78. a. 1. An anderer Stelle sagt der hl. Thomas: 
Die Kräfte des Elementes seien nicht die eigentliche causa der vegetativen 
Processe, sondern nur die concausa aliguo ınodo, die Mittel der Ausführung; 
die eigentliche Ursache sei die anima, ad quam comparatur calor (d.h. 
überhaupt die natürliche Kraft des Elementes) sicut instrumentum ad arti- 
ficem (Cont. gent. 1. 2. c. 62). — ?2) S. Thom. Cont. gent. 1 2. c. 57. 
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kalisch-chemischer Processe, wenngleich es auch derartige Processe 
als Einleitung und Begleitung, sowohl in den äussern Organen und 
Nerven, als auch im Gehirn nothwendig hat.!) Jedes Erkennen ist 
in sich von jedem Naturprocess, mag er nun ein rein mechanischer 
oder elektrischer oder thermischer oder chemischer sein, wesentlich 
verschieden, wie das auch von allen Materialisten bis in die Gegen- 
wart hinein in unbewachten Augenblicken zugestanden wird. Allein 
deshalb darf man keineswegs die Sinneserkenntniss des Menschen 
als eine Thätigkeit der Seele allein ausgeben. Diese Thätigkeit ist 
allerdings ein Act; aber es ist ein Act der einen Menschensubstanz, 
welche aus Seele und Stoff besteht. Lege ich meine Hand auf den 
Tisch, so erkenne ich nicht blos, dass der betastete Gegenstand, der 
Tisch, ausgedehnt ist: ich fühle zugleich, dass das betastende Subject 
ebenso ausgedehnt ist, wie das betastete Stück des Tisches. Die Seele 
in sich ist aber in keiner Weise ausgedehnt. Zudem ist sie ihrer 
Natur nach unfähig, in der Weise materielle Eindrücke in sich auf- 
zunehmen, wie das bei der Betastung geschieht. Also ist die Seele 
das erkennende Subject nicht. Der Leib ist es aber auch nicht, denn 
aus sich hat er nicht die Fähigkeit zu erkennen. Der Fühlact ist nur 
einer, als einer geht er aus dem fühlenden Subjecte hervor; also 
muss das fühlende Subject auch eins sein; wären es zwei, so hätten 
wir es auch mit zwei Acten zu thun. Wir sehen uns somit zu der 
Ueberzeugung gezwungen, dass die aus Seele und Leib bestehende 
Menschensubstanz eine Substanz, eine einheitliche Substanz ist. 
Die kleinliche Thatsache, welche ich anführte, ist nur ein Tröpfchen 
aus dem Meer des Thatsächlichen, woraus hervorgeht, dass die Materie 
ein innerer Bestandtheil der einen Substanz ist, welche in den Acten 
des Sinneslebens thätig ist. In richtiger Würdigung dieser Thatsache 
haben die mittelalterlichen Denker ausdrücklich anerkannt, dass die 
Beschaffenheit und sogar die Masse des Gehirns für das Sinnesleben 
von eingreifender Bedeutung sei.?) 

11. So viel über das menschliche Sinnesleben. Nun noch ein Wort 
über das Vernunftleben, durch welches der Mensch vor den Thieren 
ausgezeichnet ist. Gemäss dem Zeugniss unseres Selbstbewusstseins 


1) S. Thom. 1. p. q. 78 a. 1. ?) Der hl. Thomas sagt: „Necessarium 
fuit, quod homo inter omnia animalia respectu sui corporis haberet maximum 
cerebrum, ut liberius in eo perficerentur operationes interiorum virium sensi- 
tivarum, quae sunt necessariae ad intelleetus operationem.* 1. p. q. 91. a. 3. 
ad 1. 
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ist das Denken in ähnlicher Weise eine Thätigkeit des Menschen, 
wie die sinnliche Wahrnehmung. Das Denken ist nun wohl, wie bereits 
betont wurde, ein Process, der wegen seiner reinen Geistigkeit nur 
von der Seele und in keiner Weise vom Leibe ausgeht, so dass also 
die Seele allein, vom Leibe getrennt zu denken und zu wollen ver- 
mag,!) während Sehen, Hören und dergl. organische Thätigkeiten 
für sie im Zustande der Getrenntheit eine Unmöglichkeit sind. Aber 
trotzdem muss das Denken, welches sich im Menschen vollzieht, als 
eine menschliche Thätigkeit bezeichnet werden.) Das Wort 
„menschlich“ ist hier im vollen Sinne zu verstehen. Das Denken 
eignet dem Menschen nicht blos in dem Sinne, als wenn die Seele, 
welche denkt, zugleich durch eine Art politischer Personalunion (per 
accidens) auch im Besitze des Körpers sei: es kommt vielmehr seiner 
Natur nach (per se) dem ganzen aus Leib und Seele bestehenden 
Menschen zu.) Aus der Vereinigung von Leib und Seele ergibt sich 
nicht ein Thier, ein Sinneswesen, welches zufällig Mensch ist, sondern 
der Mensch selbst. Der Hauptgrund hierfür liegt darin, dass das 
Denken, wie es sich im Menschen vorfindet, eine bestimmte Art 
besitzt, wodurch es sich von der Denkthätigkeit eines reinen Geistes, 
wie der Engel ist, wesentlich unterscheidet.*) Ein reiner Geist trägt 
alles, was zum Denken erforderlich ist, in seiner Natur; der mensch- 
liche Geist hingegen muss sich der Sinneswelt zuwenden, um dort 
sozusagen das Material erst zu finden, dessen er zur Ideenbildung, 
zur Feststellung allgemein gültiger Gesetze bedarf. Der menschliche 
Geist ist von Natur aus auf die Sinnenwelt und also auf den Ge- 
brauch der Sinne angewiesen.’) Die Sinnenwelt bietet dem denkenden 
Menschengeist den nöthigen Ausgangspunkt, dazu aber auch die be- 
gleitende Stütze, ohne die er in seiner natürlichen Thätigkeit nicht 


‘) Hierzu die lichtvolle Darstellung 1. p. q. 89. a. 1. — ?) „Haec operatio 
attribuitur animae vel etiam homini; dieitur enim, quod anima intelligit vel 
homo per animam.“ Cont. gent. 1 2. c. 62. — ®) 1. p. q. 76. a. 1.; Qq. disp. 
g. de spirit. crent. a. 2. ad 3.; q. 26. de verit. a. 9. ad 7. — *) „Quia ipsum 
intelligere animae humanae indiget potentiis, quae per quaedam organa cor- 
poralia operantur, ex hoc ipso declaratur, quod naturaliter unitur corpori 
ad complendam speciem humanam.“ Cont. gent. 1. 2. ce. 68. — 5) „Impossibile 
est, intellectum nostrum .. . aliquid intelligere in actu, nisi convertendo ad 
phantasmata.“ 1. p. q. 84. a. 7. Ferner: „Experimento patet, quod etiam 
ille, qui iam acquisivit scientiam intelligililem per species intellectus, non po- 
test actu considerare illud, cuius scientiam habet, nisi occurrat ei aliquod phan- 
tasma.“ In lib. de mem. et. reminisc. lect. 2. 
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zu der ihm zukommenden Vollkommenheit gelangen kann. Dies weiss 
jeder Lehrer bei den Kindern in der Schule; will er den Schülern 
einen geometrischen Satz beweisen, so zeichnet er eine sinnlich wahr- 
nehmbare Figur auf die Tafel, damit der Verstand des Schülers den 
allgemeinen Satz leichter begreife, indem sein Auge auf der Einzel- 
figur ruht. So ist es ein Naturdrang des menschlichen Verstandes, 
durch sinnliche Vorstellungen und Phantasiebilder das Denken zu der 
ihr gebührenden Vollendung zu bringen. Und wie die Erkenntniss- 
thätigkeit im Menschen von Natur aus ein Gemisch ist von Geistigem 
und Sinnlichem, so hat auch das menschliche Streben, das menschliche 
Gemüth, das menschliche Arbeiten als naturentsprechendes Object das 
Geistige im Sinnlichen, das Ewige im Zeitlichen. Das ist der Mensch. 
Darum belehrt uns der hl. Thomas im Sinne des Aristoteles, dass 
es für die menschliche Seele ganz natürlich ist, sich wenigstens eine 
Zeit lang in der Verbindung mit dem Leibe zu befinden.!) Und da 
von der andern Seite auch das sinnliche Element im Geistigen eine 
naturnothwendige Ergänzung findet, so haben wir im Menschen die 
eine Natur, die eine Substanz in einem Guss. Leib und Seele 
sind Theile eines Wesens. Und der hl. Thomas trägt kein Bedenken, 
zu behaupten, dass im Menschen durch die Verbindung von Leib und 
Seele eine intimere Einheit erzielt wird, als in dem Atom eines 
chemischen Elementes vorhanden ist.?) Wenn ich also einem Menschen 
in’s Auge schaue, die Hand gebe, so verkehre ich nicht etwa blos 
mit einer Maschine, mit einer todten Fleischmasse, in der ein Geist 
gegenwärtig ist: nein das Ganze ist lebendig, beseelt, vergeistigt. 
Der Leib ist nicht ein Vorhang, hinter dem die Seele spukt: ich 
habe vielmehr in jedem lebendigen Theilchen dieses Leibes Seele und 
Materie zu Eins verbunden. Der Leib ist nicht ein Instrument, an 
dem die Seele zupft und drückt und zieht, wie der Knabe an seinem 
hölzernen Spielzeug: nein, das Instrument selbst lebt, fühlt, bewegt sich. 

12. Dies ist im wesentlichen die Lehre des Mittelalters, m. H. 
Und da unsere christliche Kirche als die von Gott bestellte Hüterin 
der Wahrheit an der richtigen Auffassung der menschlichen Natur 
ein grosses Interesse hat, so hat sie diese Lehre zu wiederholten Malen 
festgelegt. Auf dem bekannten Concil von Vienne, der 15. allgemeinen 
Kirchenversammlung, hat sie den Satz ausgesprochen, dass die Sub- 


)1.p.q. 76. a.5. — °) „Non minus est aliquid unum ex substantia 
intellectuali et materia corporali, quam ex forma ignis et eius materia, sed 
forte magis.“ Cont. gent. 1. 2. ce. 68. 

Philosophisches Jahrbuch 1894. 
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stanz der Vernunftseele aus sich und wesentlich und im wahren Sinne 
des Wortes die Form des menschlichen Leibes sei.) Wir haben da 
die Auffassung, mit welcher sich die natürliche Auffassung aller 
Menschen deckt. Hierin dürfte man die Bestätigung für die 
Richtigkeit der gedachten Auffassung erblicken. Denn so oft der 
Philosoph nach mühevoller Denkarbeit dort wieder anlangt, wo der 
gesunde Verstand der gewöhnlichen Menschen steht, so ist das ein 
Zeugniss, dass er vom Wege der Wahrheit nicht abgeirrt ist. Nach 
dieser Auffassung ist der Mensch weder Thier noch Geist. Er ist ein 
vergeistigtes Sinneswesen eigenthümlicher Art, seine Thätigkeit ist 
incarnirte Geistesthätigkeit, Geistiges in Leibesgestaltung. 

Es dürfte wohl als ein persönliches Hauptverdienst des hl. Thomas 
bezeichnet werden, diese substantielle Einheit von Leib und Seele im 
Menschen in gebührender Weise hervorgehoben zu haben. Er machte 
diese Einheit zum Leuchtthurm aller weitern Forschung über das 
Wesen des Menschen; er stellte sie als festen Eckstein hin, an welchem 
alle gegentheiligen Bedenklichkeiten zerschellen müssen. Alles, was 
diese Einheit beeinträchtigen könnte, will er beseitigt wissen. Wie die 
Silben sich verschleifen müssen, um ein Wort zu bilden, wie die Seite 
des Dreiecks aufhören muss, Grenze zu sein, wofern sich an ihr ein 
zweites Dreieck ansetzen soll, um mit dem ersten ein Viereck zu 
bilden: ebenso muss bei dem Leibe und dessen einzelnen Organen, 
bei den chemischen Elementen, welche durch Introsusception dem 
lebenden Organismus eingefügt werden, jeder substantielle Abschluss, 
jede substantielle Abgrenzung in Wegfall kommen, weil Seele und 
Leib nur eine Substanz bilden.?) 

Dies ist nun auch die Auffassung, welche in der Wissenschaft 
Jahrhunderte lang, man darf wohl sagen, die Herrschaft behauptete. 
Allerdings hielten Fragen untergeordneter Bedeutung die Geister zer- 
splittert, wie das ja bei der Dunkelheit des Gegenstandes nicht anders 
zu erwarten war. Aber im wesentlichen hielt man daran fest, dass 
der Mensch eine einheitliche Substanz sei, welche aus zwei Theil- 
substanzen besteht, von welcher die eine (die Seele) der andern (dem 
Leibe) nicht beigeordnet, sondern übergeordnet sei. 


') Die Definition bei Denzinger Enchiridion n. 408, 409. Vgl. ebendas. n. 
621, n. 1509. — *) Hierher gehört das Werkchen „De pluralitate formarum.“ 
Ferner: 1.p. qa. %.a.4.6.T.us.wusw. 
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II. 


13. Wir kommen nunmehr zum zweiten Theile unserer Erörte- 
rungen. Nach der grossen Revolution auf religiösem Gebiete, welche 
im sechszehnten Jahrhundert stattfand, erwachte bald auch auf wissen- 
schaftlichem Gebiete der Trieb, an allem Hergebrachten zu rütteln. 
Mit Baco von Verulam und Renatus Cartesius begann für die 
Philosophie eine neue Zeit. Es hatte dies ohne Frage für die gedeih- 
liche Weiterentwickelung der Menschheit einen sehr grossen Nutzen. 
Denn bei der nur zu natürlichen Trägheit des Menschengeistes hatte 
man sich Jahrhunderte lang in Fragen der Naturwissenschaft auf das 
Ansehen des Aristoteles verlassen. Man schleppte eine Unmasse 
von Behauptungen der alten Griechen mit, bei denen eine gründliche 
Revision schon längst am Platz gewesen wäre. Anstatt in der Natur 
selbst die Wirklichkeit zu erforschen, hat man (mit wenigen Ausnahmen) 
zu den Büchern des Aristoteles gegriffen. Nun begann mit dem 
Anbruch der neuen Zeit überall eine rege Naturforschung. Und bald 
musste im Lichte exacterer Erkenntniss manche althergebrachte Ansicht 
in die Rumpelkammer der Geschichte wandern. Es begann ein Auf- 
räumen, welches aber (so nöthig es in mancher Beziehung war) leider 
nicht innerhalb der Grenzen der empirischen Wissenschaft verblieb, 
sondern bald sich auch auf das Gebiet jener Wahrheiten fortsetzte, 
deren Erkenntniss durch keinen Fortschritt der Forschung verändert 
werden kann. Alles Alte gerieth in Misseredit; und überall glaubte 
man an die Stelle des Alten Neues setzen zu müssen. Von einem 
Extrem taumelte man in das andere, 

So geschah es denn auch mit der Wahrheit, die uns beschäftigt. 
Man wollte von der Natureinheit, von der Substanzeinheit im Menschen 
nichts mehr wissen, weil sie eben „aristotelisch“ sei. Und was setzte 
man an ihre Stelle? Hier, m.H., erblicken wir ein Meer der verschieden- 
artigsten Auffassungen, so dass man in Wirklichkeit sagen kann: Quot 
capita, tot sensus. Gestatten Sie mir, einiges Wenige herauszugreifen. 

Da vernehmen wir zuerst den Cartesius.') Iın Leibe wohnt 
als Substanz der „Gedanke“, die cogitatio actualis, das ist die Seele! 
Als Punkt sitzt sie im Gehirn oder vielmehr in einem Theil des Ge- 
hirns, in der Zirbeldrüse. Sie sitzt da als Telegraphien- oder Maschinen- 
director. Denn der Leib ist eine Maschine, ebenso das Thier. Drücke 
ich die Maschine, welche man Clavier nennt, so gibt sie einen Klang 


1) Cartesius, Princip. phil. IX n. 189, 196, 197. 
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von sich; drücke ich den Schwanz der Maschine, welche man Haus- 
katze nennt, so gibt sie gleicher Weise einen Klang von sich. Nur 
das ist der Unterschied zwischen Mensch und Thier, dass bei dem 
Menschen eine Seele da droben im Dachstübchen sitzt und auf der 
Tastatur des Cadavers spielt, um denselben zum Schreien, oder Gehen, 
oder Arbeiten zu bringen, unter Beachtung der Eindrücke, welche 
die Aussenwelt auf den Leib macht und welche die Seele da droben, 
indem sie ihren Körper anschaut, wahrnimmt. Das Thier ist nichts 
als Maschine, Automat. 

Da haben wir zweitens Malebranche,!) der die Seele in ähn- 
licher Weise im Leibe wohnen lässt, aber von einer gegenseitigen 
Beeinflussung nichts wissen will, weil ja überhaupt jede Wirksamkeit 
von geschaffenen Dingen unerklärbar sei. Da muss Gott helfen. 
Malebranche stellt sich Leib und Seele wie zwei von einander 
unabhängige Uhren vor, die aber doch in ihrem Gange vollständig 
übereinstimmen. Die beiderseitige Uebereinstimmung, wie auch die 
Bewegung, kommt daher, dass Gott mit seiner Allmacht unaufhörlich 
an den beiden Zeigern drückt. 

Leibniz hält den Gedanken der harmonischen Uebereinstimmung 
fest, aber er fasst letztern als prästabilirt auf, d. h. er behauptet, 
Gott habe im Anfange der Welt sämmtliche „Uhren“ für immer 
aufgezogen und auch für die immerwährende Harmonie mit mathe- 
matischer Genauigkeit gesorgt.) Dass mit solcher Anschauung für 
die menschliche Willensfreiheit kein Platz ist, liegt auf der Hand. 

Christian Wolff folgt der gleichen Ansicht seines Meisters.3) 
Deshalb von den protestantischen Theologen in Berlin beim Könige 
verklagt, erhielt er (im November 1723) den Befehl, die preussischen 
Lande innerhalb 48 Stunden bei Strafe des Stranges zu verlassen. 

Johann Le Clere (Clericus) konnte nicht begreifen, wie ein 
geistiges Wesen, wie die menschliche Seele, die Geschäfte des or- 
ganischen Lebens besorgen sollte. Er gab ihr deshalb einen Famulus: 
bei, den er mediator plasticus nannte.*) So hätten wir im Menschen 
statt Zwei — Drei, ohne in der Erklärung einen Schritt vorwärts ge- 
kommen zu sein. 

Solcher Verirrung gegenüber kamen manche, darunter auch der 


‘) Malebranche, Dial. 4 de metaph. et relig. $ 18. Dial. 7. $ 2.; Tract. 
de inquir. verit. 1. 3.p.2.c.3. — ?) Leibniz, Diarium eruditorum Parisinum 
u. a. a. 0. — °) Wolff, Psychol. ration. sect 3 & 13. Vgl. auch Bilfinger, 
Dilucid sect. 3. c. 4 — ) Le Clerc, Bibliothöque choisie tom, 2. 1703, 
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bekannte Mathematiker und Philosoph Euler auf den Gedanken 
zurück, das Verhältniss zwischen Leib und Seele beschränke sich 
darauf, dass beide auf einander einen gegenseitigen Einfluss (influxus 
physicus) ausüben.!) 

Alle derartigen Aufstellungen neuerer Denker kommen darin 
überein, dass Leib und Seele als zwei fertige Substanzen aufzufassen 
seien, die zu einander in mehr oder minder intimeren Beziehungen 
stünden, dabei aber ebensowenig eine Substanz ausmachten, wie der 
Reiter mit seinem Pferde, oder der Arzt mit seinem Blutegel. Alle 
insgesammt bedeuten also ein Zurückgleiten auf den alten Standpunkt 
Plato’s, welchen bereits Aristoteles siegreich überwunden hatte. 

Doch ich muss mich kurz fassen und erwähne deshalb nur 
noch den heute so verbreiteten sogenannten Vitalismus. Hier wird 
der Name „Seele“ vielfach nur noch als Hülfsausdruck beibehalten. Alle 
Erscheinungen des menschlichen Lebens werden von der „Lebens- 
kraft“ hergeleitet. Wenn man aber fragt, was unter der Lebenskraft 
zu verstehen sei, so geben uns die Vitalisten weit auseinander gehende 
Antworten, welche sämmtlich bekunden, dass das neue Wort die 
Wissenschaft um nichts weiter gebracht hat. 

Die Einen verstehen darunter eine eigenthümliche Seelensubstanz, 
also das Gleiche, was man früher mit dem Namen „Seele“ bezeichnete. 
Aber was ist diese Substanz? Vielfach vergleichen die heutigen 
Vitalisten die Seele mit dem Lichtäther oder mit einer sonst un- 
sichtbaren und unwägbaren Flüssigkeit (Rud. Wagner). Oder sie 
reden von einem besondern Seelenfluidum, welches dem Organisınus 
innewohne oder vielmehr als Contactsubstanz zwischen den wägbaren 
Massen der Hirnsubstanz einherschwebe und mit dieser so verbunden 
sei, dass ihre Veränderung mit denen der Nervensubstanz hin- und 
herginge. Ulrici spricht von einer continuirlichen Scelensubstanz,?) 
während Andere einem Seelenatom oder einem atomisch gestalteten 
Seelenfluidum den Vorzug geben. 

14. Gegen solche Zwiespältigkeit der Substanz im Menschen lehnt 
sich die exacte Forschung mit aller Macht auf. Und mit vollem Rechte 
und im Sinne des Aristoteles. Im Hinblick auf den thatsächlichen 
Befund hat sie für eine blos im Leibe hausende und den Leib modi- 
ficirende Seelensubstanz, welche die Phänomene des Menschenlebens 


2) Euler, Lettres & une princesse d’Allemagne 1. 81 u. 82. — ?) Ulrici, 
Leib und Seele I. S. 205 ff. 


22 Prof. Tilmann Pesch S. J. 


dadurch zu stande brächte, dass sie auf den Körper mechanisch ein- 
wirkte, keinen Platz. Das hiesse mit andern Worten, wie Theodor 
Fechner richtig bemerkt, die menschliche Seele vermehre aus Eigenem 
die lebendige Kraft in der Welt, ohne dass anderwärts dafür ein ent- 
sprechendes Maas von Kraft verschwinden müsse. 

Prof. Griesinger sagt: „Vom Standpunkte der Erfahrung ist 
vor allem die Thatsache der Einheit von Leib und Seele festzu- 
halten. Es ist wissenschaftlich gerechtfertigt, die Seelenthätigkeiten 
in derjenigen Einheit mit dem Leibe und namentlich mit dem Gehirn 
aufzufassen, welche zwischen Function und Organ besteht; das Vor- 
stellen und Streben in gleicher Weise als die specifische Energie des 
Gehirns zu betrachten.“') 

Es liesse sich noch eine ganze Reihe von Zeugnissen namhafter 
Fachgelehrten aufführen, welche darthun, dass die psychischen Vor- 
gänge des Sinnenlebens sich nicht in eine Substanz, welche von dem 
belebten Gehirn geschieden ist, sondern in dem belebten Gehirn selbst 
abspielen. Nur unter dieser Voraussetzung, sagen sie, liesse sich die 
überraschende Abhängigkeit des Sinnenlebens von materiellen Ver- 
hältnissen und Vorgängen in der Gehirnmasse erklären. In gleicher 
Weise hat, wie wir gehört haben, der hl. Thomas, haben die andern 
Meister des Mittelalters gesprochen. Der Bau eines jeweiligen Hirn- 
theiles bildet die Bedingung bestimmter physischer Leistungen. Durch 
die Entwickelung bestimmter Hirntheile werden bestimmte Gruppen 
psychischer Functionen innerlich beeinflusst. Zahllose Thatsachen be- 
weisen es, dass auch das höhere Geistesleben des Menschen in natür- 
licher Abhängigkeit vom Sinnenleben und darum auch von Gehirn- 
zuständen sich befindet; dass also dieses Geistesleben unmöglich in 
einer Substanz seinen Grund und seine Wurzel haben kann, welche 
dem Sinnenleben gegenübersteht. Dies sind begründete Gedanken der 
neuern Fachwissenschaften, welche sich mit den Sätzen der aristotelischen 
Philosophie vollständig decken. 

15. Was thut nun aber der moderne Vitalismus, um dieser Ein- 
heit im Menschen gerecht zu werden? Manche seiner Vertreter holen 
sich Rath bei der im Pantheismus verstriekten Philosophie und er- 
klären die ganze Welt für Schein, hinter dem das Alles verschlingende, 
stets wiederkäuende „Alleins“ hause, und verlassen hiermit den 


u ') Griesinger, Pathol, und Therapie der psychischen Krankheiten 2, Aufl. 
3b. 
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Boden der Erfahrung und Wirklichkeit. — Andere ziehen es vor, eher 
auf jedes wissenschaftliche Nachdenken zu verzichten, als am Ende 
genöthigt zu sein, das Dasein einer unsterblichen Seele anzunehmen; 
sie schlagen der Vernunft in’s Gesicht, die doch mit Evidenz einsieht, 
dass jeder Wirkung eine entsprechende Ursache zu Grunde liegt. — 
Gar Viele aber von denen, welche heute in der Psychologie den Ton an- 
geben, behaupten, sie müssten zur Rettung der substantiellen Einheit 
im Menschen auf die Substantialität der Seele verzichten. Das sind 
die Materialisten. Sprechen sie überhaupt noch von Seele, so ver- 
stehen sie darunter entweder eine eigenthümliche Gestaltung der 
Materie oder auch eine Sammlung eigenthümlicher Functionen. Ist 
aber die Seele weiter nichts, dann ist natürlich der Stoff im Menschen 
die ganze Substanz, gerade so, wie bei der Taschenuhr das Metall 
die ganze Substanz ist. Die psychischen Vorgänge, bis zum idealsten 
Denken und Wollen hinauf, wären nichts als modificirte materielle 
Vorgänge im Gehirn. So sagt der Wiener Professor Theodor Meynert 
in seinen jüngst (1892) erschienenen populär-wissenschaftlichen Vor- 
trägen: Gedächtniss und Schliessen seien Leistungen des Hirnbaues 
(S. 15). Darum fordere das Gedächtniss wegen des dauernden Neben- 
einander der nacheinander eintretenden Empfindungen die ausgedehn- 
teste Masse des Gehirns (8.12). Die Association der Vorstellungen 
habe ihren Grund in den verbindenden bogenförmigen Fasern in den 
Halbkugeln des Gehirns (8.13). Hiermit sei zugleich gedeckt die 
logische Grundfunction des Schliessens (8. 13., 28). Vorstellen, 
Denken sei nichts als ein besonderer molecularer Zustand der Gehirn- 
zellen. Logische Schlüsse seien mechanische Association von Bildern. 
Alle Causalität sei Gehirnfunetion. Eine Milliarde Nervenzellen und 
eine dieser Zahl entsprechende Menge von Verbindungsfasern! Das 
wären die Thatsachen, wodurch die Behauptung gerechtfertigt sein 
soll, dass sämmtliche psychischen Vorgänge nichts seien als mechanische 
Gehirnfunetionen ($. 90). In manche von Meynert’schen Aussagen 
liesse sich ohne erhebliche Schwierigkeit der richtige Sinn (die Lehre 
des hl. Thomas) hineinlegen. Aber er will das Alles in dem Sinn ge- 
sagt haben, dass sämmtliche psychischen Acte des Menschen nichts 
seien, als materielle Functionen der Gehirnmasse. In den Halbkugeln 
als Ganzem, sagt Meynert, ist der Mechanismus der Gesittung zu 
erkennen ($. 178). Zur Bestätigung seiner materialistischen Sätze 
wiederholt der gefeierte Professor die bekannte (an und für sich harm- 
lose) Aussage der Pariser Hutmacher, die bezeugt hätten, dass die 
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gebildeten Stände weitere Hüte brauchten als die ungebildeten Armen 
(S. 4). Er vergleicht das menschliche Hirngerüst mit dem der Thiere. 
Der Affe besässe ein verhältnissmässig grosses Gehirn; daher der 
Reichthum der Affensprache (S. 6). Meynert behauptet, das enge 
Verhältniss der Masse des Gehirns zu der Masse unserer psychischen 
Leistungen müsse uns mit Selbstgefühl, mit sittlichem Stolze erfüllen. 
Denn sichergestellte wissenschaftliche Funde hätten ergeben, dass der 
Mensch der Urzeit nicht jenen Umfang des Schädels dargeboten habe, 
wie wir solche bei den Culturvölkern unserer Tage fänden. Der 
Umfang des menschlichen Schädels sei noch immer im Wachsen. 215 
Franzosenschädel aus dem 12. Jahrhundert zeigten einen bedeutend ge- 
ringern Binnenraum als wieder 215 aus unserm Zeitalter (8. 15) u. s. w. 

Es ist kaum nöthig, daran zu erinnern, m. H., dass solche und 
ähnliche Zeugnisse, welche dem Materialismus zur Stütze dienen sollen, 
schon längst von Fachgelehrten als nichtsbeweisende, oder als miss- 
deutete Thatsachen, oder auch als Albernheiten entlarvt worden sind. 
Immerhin interessant ist zu bemerken, dass sich in gewissen modernen 
Gelehrtenkreisen noch immer der alte, längst überwundene Materialis- 
mus sehen lassen darf. Neben dem Universitätsprofessor Meynert 
steht Bebel mit dem Bekenntniss: Ich bin Atheist und Materialist. 

Dass bei solcher Auffassung jeder Wesensunterschied zwischen 
Mensch und Thier hinschwindet, liegt auf der Hand. Professor 
Meynert erzählt von seinem Collegen Rokitansky: „Als dieser 
einmal den Cadaver eines Hundes öffnete, verbarg er nicht einige 
Rührung; und als er dabei eine durch Stoss entwickelte Neubildung 
fand, sagte er: Ganz wie beim Menschen! Warum nicht? Es sind 
ja unsere Brüder“ (S. 78). Nicht blos zum Thier, nein, zur blosen 
Maschine sinkt der Mensch hinab. Unser Ich, sagt Meynert, besteht 
aus Vorstellungen; die Individualität ist ein höchst zusammengesetztes, 
vom Gehirnmechanismus gestaltetes Wesen (8. 37). So liessen sich 
also an „unsere Brüder“ die Maschinen als „unsere Schwestern“ an- 
reihen. Wie von einer im Mörser zerstampften Taschenuhr nichts 
übrig bleibt als die Metallstücke, so bleibt vom sterbenden Menschen 
nichts übrig, als der verwesende Leichnam. 

Täuschen würde sich, wer dächte, solche Dinge wären nur einzelne 
Erscheinungen im Leben der modernen Culturwissenschaft. Eine statt- 
liche Reihe namhafter Gelehrten bewegt sich genau in demselben Ge- 
dankengange, nur dass die Herren nicht so kindlich naiv sind, um, 
wie Meynert, ihren Materialismus allzu unverhüllt zur Schau zu 
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stellen. Um nur noch ein Beispiel anzuführen, so sagt der Leipziger 
Professor Wilh. Wundt in der jüngsten Vergangenheit: „Psycho- 
logisch betrachtet ist das Ich einzig und allein die unsere innere Er- 
lebnisse begleitende Wahrnehmung ihres Zusammenhanges.“ „Unsere 
Seele ist nichts anderes als die Summe unserer eigenen Erlebnisse 
selbst, unseres Vorstellens, Fühlens und Wollens, wie es sich im Be- 
wusstsein zu einer Einheit zusammenfügt.“!) 

16. M. H., solche Dinge muss die Wissenschaft, welche die 
Wahrheit sucht und an der Wahrheit festhält, abweisen. Ebenso 
thatsächlich wie es ist, dass das Menschenleben bis in die Sinnes- 
wahrnehmung hinein materielle Vorgänge in sich schliesst, ebenso 
thatsächlich ist es, dass das Sinnesleben von allem, was vom blosen 
Stoff ausgeht, wesentlich verschieden ist, dass also die Ausgangsbasis 
desselben neben der materiellen Seite eine Bestimmtheit in sich tragen 
muss, die nicht als Modification der Materie anhaftet, sondern sub- 
stantiell wesenhaft ist. Ebenso thatsächlich ist es ferner, dass sich 
im Menschenleben ein höheres Denken, ein freies ideales Streben 
geltend macht, welches dem Menschen erst seine eigenthümliche 
Signatur aufdrückt. Ein solches Gebahren kann nicht blose Function, 
blose Modification der Materie sein. 

„Die Seele“, so erkannte bereits Plato, „sucht nach dem Tode das Gött- 
liche auf, um Rechenschaft zu geben von ihren Handlungen, wie das Gesetz der 
Väter es sagt; ein Umstand, der ebenso trostreich ist für den Rechtschaffenen, 
als furchtbar für den Bösen, der in diesem Augenblick bei Niemanden Hülfe 
finden wird. Da die Sache sich nun so verhält, so sollte man doch nicht alle 
Mühe aufwenden, um die falsche Meinung zu stützen, dass diese Fleischmasse, 
die man dem Grabe zuführt, die Person selbst sei, die uns so theuer ist.“ 

M. H.! Wir haben uns hunmehr den Zustand unserer zeitgenössi- 
schen Seelenwissenschaft vergegenwärtigt. Insofern sie die Psycho- 
logie der Vorzeit verlassen hat, hat sie den Compass verloren. Während 
man auf der einen Seite in einem übertriebenen Spiritualismus be- 
fangen ist, und aus der Seele einen Dämon, Spiritus rector macht, der 
in der Maschine sitzt und in milliardenfacher Verschlingung an den 


1) Wundt, Menschen- und Thierseele 2. Aufl. Hamburg 1892. S 270 u 8.49. 
Im Anschluss an Fechner und Wundt sagt Fr. Paulsen: „Es givt keine 
für sich seiende, beharrliche, immaterielle Seelensubstanz; das Dasein der Seele 
. geht in dem Seelenleben auf; hebt man die psychischen Vorgänge auf, so bleibt 
kein Substantiale als Rückstand“ (Einl. i. d. Philos. 1892 S. 133). Der Pan- 
theismus Wundt’s und Paulsen’s dürfte in seinen Consequenzen ebenso ver- 
derblich sein, wie der Materialismus Meynert’s und Bebel’s. 
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Hirnmoleculen und -Fasern zupft und dreht, ist man auf der andern 
Seite in den brutalen Materialismus zurückgesunken, der in der Seele 
nur eine Modification oder Function der Materie erblickt. 

17. Also Rückkehr zur Psychologie eines Aristoteles, eines 
Thomas von Aquin! Diese Rückkehr bedeutet das Hochhalten zweier 
bedeutungsvoller Wahrheiten. 

Die erste ist die Substantialität der menschlichen Seele. Die 
Seele allein ist die Trägerin einer vollendeten Thätigkeit, des Denkens 
und Wollens. Deshalb besitzt sie jenes Sein in sich, welches auch 
ausserhalb des Verbandes mit der Materie fortzudauern vermag. Die 
Hochhaltung dieser Wahrheit ist gerade heute von der grössten Be- 
deutung, da man ja von allen Seiten trachtet, den ganzen Menschen 
sowohl in individueller, als auch socialer Beziehung auf das Dies- 
seits zu stellen, als bilde das Diesseits den absoluten Abschluss des- 
menschlichen Daseins. Die Sache ist zu klar, als dass wir weiter 
darüber nachdenken müssten. 

Die zweite Wahrheit ist die innere Abhängigkeit der mensch- 
lichen Seele von der Materie. Unbeschadet der Substantialität der 
Seele ist die Einheit im Menschen so gross, wie sie nicht grösser 
sein könnte, wenn die Seele eine blose Modification der Materie wäre. 
Und zwar ist diese Abhängigkeit für die Seele keine unnatürliche 
Kerkerhaft; es ist vielmehr für die Seele ein sie vervollkommnender 
Naturzustand, eine Zeit lang mit der Materie in solcher Weise 
vereinigt zu sein. Die Hochhaltung dieser Wahrheit besitzt darum 
ihre grosse Bedeutung, weil dieselbe den Werth des Diesseits, des 
irdischen Daseins für den Menschen in das rechte Licht stellt. Einer- 
seits gipfelt dieser Werth nicht in blos leiblichen und irdischen Inter- 
essen, sondern in den Interessen des im Menschen vorhandenen geistigen 
Elementes, welches das diesseitige Leben überdauern wird; und eben- 
sowenig, wie es dem Liberalismus gelungen ist, hienieden einen 
den Menschen befriedigenden Thierglückshimmel fertig zu stellen, 
wird dies dem Socialismus gelingen. Andererseits hat der Zustand 
der Seele im Leibe nichts den Menschen Erniedrigendes, nichts, was. 
als widernatürlich bezeichnet werden könnte. Seele und Leib sind 
nicht zwei zwangsweise in einander geschachtelte Substanzen, sondern 
das Diesseits ist eine der Natur der Seele entsprechende Wohnstätte, 
und der Mersch ist ein Naturwesen, welches verpflichtet ist, allen 
berechtigten Ansprüchen des irdischen Daseins Rechnung zu tragen. 
Daher ist es ein berechtigtes Bestreben, allen Menschen auf dieser 
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Erde eine menschenwürdige Existenz zu verschaffen. Daher ist unter 
den heutigen Verhältnissen das Bemühen zur Hebung der socialen 
Unordnung vollauf berechtigt. Mag man auch im Hinblick auf die 
aus der Existenz der Seele im Leibe sich ergebenden Schranken und 
Behinderungen den Leib in platonischer Anwandlung als Kerker 
bezeichnen ,!) so ist doch das irdische Dasein gemäss der Absicht 
des Schöpfers in erster Linie keine Kerkerhaft, sondern der natürliche 
Weg zu einer ewigen Glückseligkeit. Sorge für Irdisches soll im 
Grunde nicht Sorge für einen unglückseligen Kerker sein, sondern 
Sorge für eine glückliche Reise in die Ewigkeit. Und die dies- 
seitige Welt mit allen ihren verschiedenen Beziehungen zu den einzelnen 
Individuen soll letzteren eine mächtige Aufhilfe bieten, um zu Gott, 
dem letzten Ziele zu gelangen.?) So sehen wir, dass nur allein die 
aristotelisch -thomistische Seeleniehre uns vor Ueberschätzung und 
Unterschätzung der diesseitigen Dinge bewahrt, und der richtigen 
Werthschätzung des Irdischen die nothwendige Unterlage gewährt. 

Ich darf hinzufügen, dass die Einheit zwischen Geist und Materie, 
wie solche vom hl. Thomas gelehıt wurde, auch für die neuere 
sogenannte empirische oder physiologische Psychologie, von welcher 
ich anfangs sagte, dass sie mit lobenswerthem Eifer dem Zusammen- 
hang zwischen Physischem und Psychischem nachforsche, die unbedingt 
nothwendige Voraussetzung bietet. Dieses Streben der heutigen Psycho- 
logie ist nicht irrig, wenn es vielleicht auch von irrigen Ansichten 
veranlasst wurde. Auch die grossen Irrthümer haben nicht selten ihre 
günstigen Folgen. So dürfte die an und für sich falsche Betonung 
des Phänomenalen bei Kant daran schuld sein, dass man sich mehr 
der Beachtung der psychischen Phänomene zugewandt, und sogar 
den Gedanken aufgriff, ob man sich nicht mit der Mathematik an die 
Psychologie heranwagen könnte. Herbart mit seinen Realen und 
Vorstellungen machte einen durchgreifenden Versuch, der aber auf 
dem Gebiete der Psychologie im wesentlichen gescheitert ist. Mit 


2) So thut’s der hl. Ignatius v. Loyola in den Exercitien, wenn er im 
Praeludium zur Betrachtung circa peccatum triplex sagt: „Cernamus animam 
nostram in corpore isto corruptibili velut in carcere constrictam, hominem quo- 
que ipsum in hac miseriae valle inter animalia bruta exulantem.*“ — ?) Wo 
der hl. Ignatius vom Fundamentum spricht, sagt er: „Reliqua vero super 
terram sita, creata sunt hominis ipsius causa, ut eum ad finem creationis 
suae prosequendum iuvent; unde sequitur, utendum illis vel abstinendum eate- 
nus esse, quatenus ad prosecutionem finis vel conferunt, vel obsunt.“ 
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mehr Erfolg arbeitete Theodor Fechner in seiner bekannten 
Psychophysik, indem er sich zunächst auf die Erfassung des mathema- 
tischen Verhältnisses zwischen Reiz und Empfindung beschränkte. 
Fechner war nicht der Erste, welcher sich mit derartigen Gedanken 
beschäftigte. Aber er dürfte der Erste sein, auf dessen Anregung 
hin in Deutschland und den übrigen Ländern sich eine grossartige 
Forschungsarbeit entwickelt hat, eine Arbeit, welche bereits auch auf 
die der Psychologie verwandten Wissenszweige, wie Pathologie und 
speciell Psychiatrie mächtig einwirkte. Dieser Arbeit der Psychophysik 
müssen wir von Herzen Glück und Erfolg wünschen, wofern sie sich 
nur freihält von materialistischen Anwandlungen, was leider nicht 
immer der Fall ist.') — Auf zahllose Thatsachen gestützt, hat diese 
Richtung ein Recht, die Einheit der Substanz im Menschen zu 
fordern. Dieselbe Substanz, welche durch Reize zu psychischen 
Processen disponirt wird, ist auch die Trägerin dieser Processe. Beim 
Irresein ist nicht blos das Instrument verstimmt, dessen sich die 
Seele bedient: die Seele selber gehört mit zu der Substanz, welche 
verstimmt ist. Ist das Gehirn krank, dann ist die Seele mit krank. 
Jemehr die Beobachtung fortschreitet, desto mehr zeigt sich, dass im 
Menschen für eine Seele, welche die an und für sich todten Atome 
der Materie wie immer beherrscht, kein Platz ist. Somit ist auch im 
Interesse unserer physiologischen Psychologie die Rückkehr zu der 
alten verlassenen Auffassung der aristotelischen Schule geboten. 


18. Vielleicht dürfte hier jemand das Bedenken erregen: Aus 
Leib und Seele eine Substanz! Der Mensch eine Substanz, in der 
der bestimmende, höhere Theil die Seele, der stoffliche Theil 
der Leib wäre! Das ist dunkel! wer kann sich das vorstellen? 
Wir müssen zugeben, m. H., dass die Sache dunkel ist. Hierauf 
hat bereits der hl. Augustinus in gar starken Worten aufmerksam 
gemacht.?) Läge der Sachverhalt auf dem Gebiete der Phantasie, 
so wäre die Sache in gewisser Beziehung klarer. Wir können uns 
leicht „vorstellen“, wie zwei Linien als Theile in eine Linie zu- 
sammenfliessen, wie zwei Dreiecke als zwei Theile in einem Vierecke 
enthalten sind. Hier liegt uns die Nebenordnung der Theile der 


') Vgl. Ziehen, Leitfaden der physiologischen Psychologie. Jena, Fischer 
1893. — 2) Der hl. Augustin sagt: „Modus, quo adhaerent spiritus corpori- 


bus et animalia fiunt, omnino mirus est, nec comprehendi potest.“ De civit. 
Dei lib. 21. c. 10. 
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Ausdehnung in einer Figur so zu sagen klar vor Augen; wenngleich 
auch hier wie bei allem Vorstellbaren für den denkenden Ver- 
stand dunkle Geheimnisse walten. Bei unserem Gegenstande haben 
wir es nicht mit einer Figur, sondern mit einer ‘Substanz, nicht 
mit Theilen der Ausdehnung, sondern mit Theilen der Thätig- 
keit, nicht mit einem Nebeneinander, sondern mit einem Ueber- 
einander zu thun. Das Alles entzieht sich dem Sinne, der Vorstellung 
und darum besitzt es, wie alles blos Denkbare, eine eigenthümliche 
Dunkelheit. Soll man denn was „dunkel“ ist, abweisen? Dann müsste 
man auf alle Erkenntnisse, auch auf die, welche sich der grössten 
Klarheit für die Vorstellung rühmen, verzichten; denn auch sie sind, 
wie so eben bemerkt, für den forschenden Gedanken in undurch- 
dringliche Dunkelheit gehüllt. 


M. H.! Wir sind am Schluss unseres Themas angelangt. Wir 
haben uns daran erinnert, dass die Auffassung über Leib und Seele 
im Menschen, wie sie in der Wissenschaft von Aristoteles grund- 
gelegt und von den grossen Denkern des Mittelalters im helfenden 
Lichte der christlichen Offenbarung sich entwickelt hat, im Wirrwar 
der Gegenwart für Leben und Wissenschaft die grösste Bedeutung 
besitzt. Wir haben noch nicht vergessen, wie unser glorreich regieren- 
der Papst Leo XIII. von seiner hohen Warte herab die christlichen 
Denker hinwies auf das helle Licht des hl. Thomas von Aquin. 
Schon heute liegen vielfach die herrlichen Folgen jener päpstlichen 
Encyklika vor unsern Augen, so dass alle, welche für wahre Wissen- 
schaft ein Interesse haben, herzinnig dem hl. Vater für seine That 
dankbar sein müssen. Die päpstliche Hindeutung gilt auch der 
Seelenlehre des grossen Aquinaten. Wenn wir uns heute ver- 
gegenwärtigt haben, welchen Werth diese Lehre für die Menschheit 
besitzt, dann werden wir es dem hl. Vater besonders danken, dass 
er uns eingeladen hat, uns auch der Seelenlehre der früheren 
katholischen Jahrhunderte wieder recht bewusst zu werden.!) Dixi. 


!) Der Verfasser hat sich über den nämlichen Gegenstand ausgesprochen 
in seiner Schrift: „Die grossen Welträthsel“ n. 125, n. 336, n. 425 ff, n. 452. 
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Ueber den Ursprung der Sprache. 
Von Professor Dr. Const. Gutberlet in Fulda. 


I. Gegenwärtiger Stand der Frage. 


Schon die Speculation des Alterthums hat das Problem über 
den Ursprung der Sprache, jenes wunderbaren Kunstwerkes, jener 
göttlichen Ausstattung des Menschen, in Angriff genommen und be- 
reits nach denselben verschiedenen Richtungen hin zu lösen gesucht, 
wie die moderne Psychologie und Sprachwissenschaft. Wie sich jetzt 
hauptsächlich die nativistische und empiristische Theorie gegen- 
überstehen, so suchten im Alterthum die Einen die Erklärung in der 
Natur (pvosı) die Andern in einer freien Bildung (YEoeı). Sogar 
mehrere specielle Fassungen vieler neueren Forscher, welche die 
Sprache durch Instinct und Interjecetionen u. dgl. zu erklären 
suchen, finden sich in dem bekannten Spruche Epikur’s vorgebildet: 
„Der Mensch spricht, wie der Hund bellt.“ 

Dagegen stehen der neueren Wissenschaft ganz andere Hilfs- 
mittel zur Lösung des schwierigen Problems zu Gebote, wie der alten 
Philosophie oder auch noch einem Rousseau, Herder und deren 
Zeitgenossen, welche sich wieder mit grossem Eifer auf diese Frage 
geworfen hatten. Die Physik hat die letzten Bestandtheile der 
Sprache, die Vocale und Consonanten, so exact analysirt, dass sie 
dieselben aus ihren Elementen durch musikalische Instrumente mehr 
oder weniger getreu herzustellen vermag; die Physiologie kennt alle 
zur Bildung der Buchstaben erforderlichen Stellungen des Gaumens, 
der Zähne, des Kelhlkopfes und kann davon unvergleichlich mehr 
herstellen, als die ca. 30, welche in den bekannten Sprachen zur 
Verwendung kommen; die Anatomie bezeichnet sogar, gestützt auf 
pathologische Erscheinungen der Aphasie, der Alexie u. s. w. die 
besondern Partien des Gehirns, welche dem Sprachvermögen dienen. 
Die experimentelle Psychologie erforscht den natürlichen Zusammen- 
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hang zwischen psychischen Zuständen und ihren Ausdrucksbewegungen. 
Die vergleichende Sprachwissenschaft endlich bringt alle Sprachen 
der Erde in ein wohlgegliedertes morphologisches System, sie hat 
selbst das Material verschiedener Sprachstämme, wie z. B. des indoger- 
manischen und semitischen, theilweise auf eine gemeinsame Ursprache - 
zurückgeführt und hat somit wenigstens eine Aussicht auf Möglich- 
keit der Auffindung der ersten Ursprache der Menschheit eröffnet. 

Bei solchem Sachverhalt ist die Frage nach dem Ursprunge der 
Sprache in ein ganz neues Stadium getreten, und es soll im Folgen- 
den unsere Aufgabe sein, die darauf gerichteten Bestrebungen und 
Resultate der neuesten Zeit in Kürze vorzuführen und sie auf Halt- 
barkeit oder Unhaltbarkeit zu prüfen. Die anzuführenden Beispiele 
kann ich natürlich nicht als Fachmann vertreten, ich habe nur mit 
grosser Vorliebe und warmem Interesse sprachvergleichende Werke 
wie insbesondere das Compendium von Aug. Schleicher, die Vor- 
lesungen über die Sprache von M. Müller, und „die Hauptprobleme 
der Sprachwissenschaft* von Giesswein studiert. Diesen und andern 
Fachschriften sind die betreffenden Angaben unserer Abhandlung 
entlehnt. Auch Schleicher erklärt, kein Mezzofanti zu sein, sondern 
andern Sprachgelehrten das viele von ihm angeführte sprachliche 
Material entlehnt zu haben; um so mehr kann es uns gestattet sein, 
auf Grund des von Sprachforschern gebotenen Materials über deren 
Folgerungen ein philosophisches Urtheil zu fällen. 


II. Traditionalistische Erklärung. 


Bei der Darstellung der verschiedenen Ansichten über den Ur- 
sprung der Sprache wollen wir diejenige nicht ausführlicher be- 
handeln, welche die Sprache unmittelbar auf Gott zurückführt. Die- 
selbe hat in unserer Zeit wenig Anhänger mehr und ist wenigstens 
in der traditionalistischen Fassung gar zu naiv, als dass man sie 
weiter zu beachten hätte. Auf Gott muss allerdings die Sprache 
in letzter Instanz zurückgeführt werden; denn nur er konnte den 
kunstreichen Stimmorganismus geben, nur er die psychischen Be- 
dingungen der Sprache und Sprachbildung verleihen, nur er die Ver- 
nunft schaffen, ohne die es keine Sprache gibt, keine entstehen kann. 
Aber dass Gott unmittelbar den Menschen das Sprechen gelehrt, 
oder mit der Uroffenbarung das Verständniss der Sprache und den 
Vernunftgebrauch gegeben, ist nicht sehr wahrscheinlich, und in 
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der traditionalistischen Fassung dieses Gedankens absurd. Wir können 
allerdings den Einwand M. Müller’s nicht gelten lassen: dem Ur- 
menschen hätte weder fertiges Lexikon noch fertige Grammatik, die 
vom Himmel gekommen, etwas nützen können, wenn er nicht schon 
die Sprache verstanden hätte. — Der Schöpfer konnte ja mit den 
äusseren Worten, die er zum Menschen sprach, auch das Verständ- 
niss derselben geben. Aber ganz sicher ist falsch, was Bonald 
und seine Schüler behaupten, der Mensch könne nichts denken, ohne 
vorher das entsprechende Wort zu sprechen und zu denken; Gott 
selbst habe also dem ersten Menschen die Worte vorsprechen müssen, 
welche seine Gedanken zu schaffen hatten. Sehr gut bemerkt 
Preyer insbesondere auf Beobachtungen an neugeborenen Kindern 
gestützt: „In Wahrheit war es nicht die Sprache, welche den Ver- 
stand erzeugte, der Verstand ist es, der einst die Sprache erfand, 
und auch gegenwärtig bringt das neugeborene Menschenkind mehr 
Verstand als Sprachtalent auf die Welt. Nicht weil er sprechen ge- 
lernt hat, denkt der Mensch, sondern er lernt sprechen, weil er denkt.“ !) 
Damit ist das traditionalistische Axiom: „L’homme pense sa parole, 
avant de parler sa pens&e“ auch experimentell widerlegt. 

Merkwürdigerweise haben neuestens sehr antitraditionalistische 
Sprachforscher wie Geiger, Noir&e, M. Müller ebenfalls behauptet: 
„Die Sprache hat die Vernunft erschaffen, vor der Sprache war der 
Mensch vernunftlos“. Wir werden darauf später zurückkommen, jetzt 
aber möge gegen jede unmittelbare Herleitung der Sprache von Gott 
bemerkt werden, dass man zur Erklärung der Erscheinungen natür- 
liche Ursachen so lange fordern muss, als die erste höchste Ursache 
nicht nothwendig erscheint. Nun wird sich uns aber ergeben, dass der 
mit Vernunft und Sprachfähigkeit begabte Mensch sich eine Sprache 
selbst schaffen kann. Es ist also durchaus unwissenschaftlich, un- 
mittelbar auf Gott zurückzugreifen, der alle seine Geschöpfe sich 
naturgemäss entwickeln lässt, insbesondere aber den vernünftigen 
die Freude geistigen Schaffens und selbständiger Entwickelung durch 
voreiliges Eingreifen nicht zu verkümmern pflegt. 


III. Die nativistische Theorie. 


Unserer Behauptung, dass der Mensch die Sprache freithätig 
selbst schaffen könne, steht eine Fassung des Nativismus schnur- 
stracks entgegen, welche dieselbe auf einen Instinct zurückführt. 


a +2 DiesBeelstdess Kindernike A 40005, 
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Nach Vorgang W. v. Humboldt’s hat besonders Renan diese 
Ansicht zu verbreiten gesucht. Wie jener behauptet hatte: „Man 
könnte dabei an den Naturinstinet der Thiere erinnern und die 
Sprache einen intellectuellen Instinet der Vernunft nennen“, so er- 
klärt dieser: „Die Sprache zu erfinden, wäre ebenso unmöglich 
gewesen, als eine Seelenfähigkeit zu erfinden.“ „Nach zehn Jahren 
neuer Studien bleibe ich dabei, die Sprache auf einen Schlag, wie 
augenblicklich aus dem Genie einer jeden Rasse hervorgegangen 
zu betrachten.“ Der Instinet muss bei Renan überhaupt viel leisten, 
auch die Religion entspringt einem Instinet, den Semiten schreibt er 
sogar einen Instinet zum Monotheismus zu. Aber auch besonnenere 
Forscher, wie Lazarus, Steinthal, Wundt fassen die Sprach- 
bildung nativistisch, gleichsam als einen mechanischen Process oder 
physiologisch ausgedrückt, als einen „Reflex.“ Reflexbewegungen 
nennen nämlich die Physiologen die auf einen Reiz erfolgende un- 
mittelbare, unwillkürliche Reaction, wie Stöhnen bei schmerzlichen 
Eindrücken, Niesen bei Reizung der Nasenschleimhäute, Schliessen 
der Augenlider bei grellem Lichte. 

So erklärt Steinthal ausdrücklich: „Sprache ist Reflexbewegung. 
Dies ist sie jedoch in keinem andern Maasse, als es auch jede andere 
Bewegung ist. Der Reflexlaut kann nur als von der Natur darge- 
reichtes Material für eine intellectuelle Verarbeitung dienen. Solches 
Material kann aber gegen die Verwendung nicht gleichgiltig sein. 
. . Die Thierseele ... wird von jeder leiblichen sinnlichen Affection 
von Schmerz und Lustgefühl wie von den Empfindungen auf's leb- 
hafteste mitergriffen, ohne Herr der Affectionen zu werden; umge- 
kehrt wird bei dem Menschen der Leib durch die Affectionen der 
Seele mitbewegt. Die Herrschaft des Geistes über den Körper bricht 
in Tönen aus, und die Freiheit ist das Wesen der Sprache. Das 
Sprechen ist also eine Befreiungsthätigkeit, das fühlen wir ja alle 
heute noch, wie wir unsere Seele erleichtern, von einem Drucke 
befreien, indem wir uns äussern. Die Sprache wirkt hier wie ein 
Thränenerguss und oft zusammen mit ihm. Besonders aber das erste 
Hervorbrechen der Sprache beim Kinde und beim Urmenschen ist 
eine Befreiung der Seele von dem Drucke der auf sie eindringenden 
Sinnesempfindungen.* 

„Wir dürfen also jetzt in ganz eigentlichem Sinne sagen: 
Der Mensch spricht wie der Hain rauscht. Luft, welche Töne 
und Gerüche trägt, Lichtäther und Sonnenstrahlen und der 
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Hauch des Geistes fahren über den menschlichen Leib dahin, und 
er tönt.“ 

„Man wird es nicht allzu gewagt finden, dass bei dem Urmenschen 
erstlich keine Seelenerregung vorging ohne eine entsprechende, reflec- 
tirte Körperbewegung, und zweitens auch, dass jeder bestimmten 
besonderen Seelenbewegung eine bestimmte körperliche entsprach, 
welche physiognomisch und tönend zugleich war. Diese Reflexbe- 
wegungen bedeuten nun thatsächlich schon die Seelenerregungen, 
deren Reflex sie sind; sie bedeuten dieselben wie jede Wirkung ihre 
Ursache bedeutet. Was nun freilich noch zur Sprache fehlt, ist 
nicht unwichtig, ist vielmehr das Wesentliche, nämlich das Bewusst- 
sein dieser Bedeutung, die Verwendung der Aeusserung. Erst die 
bewusste Verbindung der reflectirten Körperbewegung mit der Seelen- 
erregung gibt den Anfang der Sprache.“ ’) 

Damit stimmt auch Lazarus überein, der insbesondere darauf 
aufmerksam macht: „Je niedriger die Bildungsstufe eines Menschen 
ist, desto regsamer ist sein Körper, desto stärker und häufiger die 
Reflex- und Associationsbewegungen, ungebildete Menschen verzerren 
das Gesicht beim Schreiben, alle Südländer sprechen mit unausge- 
setzter Begleitung von Gesticulationen; unsere Betrachtung hat den 
Menschen auf der ersten Stufe geistiger Entwickelung vor sich, darum 
folgt dann mit Sicherheit, dass hier die Lebhaftigkeit und Vielseitig- 
keit der organischen Bewegungen die grösste sein wird, wie denn 
auch unsere Kinder, sobald sie sprechen können, fast immerwährend 
sprechen, selbst wenn sie allein sind. Man kann demnach mit vollem 
Recht behaupten, dass nach den allgemeinen physiologischen Gesetzen 
des menschlichen Organismus die Seele keinen Eindruck durch ihn 
empfangen, keine Bewegung durch ihn vollziehen wird, ohne dass 
der Organismus dabei zugleich in Tönen ausbricht. Und diese un- 
willkürlich in Begleitung der Gefühle, Anschauungen u. s. w. hervor- 
gebrachten Töne, diese ursprünglichen und rein natürlichen Laute 
sind eben die Elemente der Sprache.“ ?) 

Wundt fasst die Worte als unwillkürliche „Klanggeberde“, von 
der stummen Pantomime wesentlich dadurch unterschieden, dass sich 
in ihr mit der Bewegung die Schallempfindung verbindet. Doch 
gibt er zu, dass die Sprache erst dann entsteht, wenn die ursprüng- 
liche Triebbewegung zur willkürlichen Handlung wird.®) Unter 

') Abriss der Sprachwissenschaft I. S. 361 ff. — ?) Das Leben der Seele 
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Willkürhandlung will er aber keine Wahlhandlung, sondern einen 
Act der „Apperception“ verstehen, womit er freilich das Gebiet 
des Nativismus nicht überschreitet, nicht Empirist wird. 


IV. Kritik der nativistischen Theorien. 


Die nativistische Erklärung der Sprache, selbst jene extreme 
Fassung, welche sie einem Instinete zuschreibt, enthält einen Kern 
von Wahrheit und erklärt auch eine Seite der Sprachbildung, aber 
durchaus unhaltbar erscheint die Theorie, wenn sie eine vollständige 
Erklärung zu geben beansprucht. Wahr daran ist, dass der Mensch, 
ja jedes lebendige Wesen einen starken Trieb besitzt, seine inneren 
Zustände nach aussen kund zu geben. Insbesondere ist der Zu- 
sammenhang des Psychischen und Physischen im Menschen ein so 
inniger, dass er kaum eine Seelenthätigkeit vollständig in seinem 
Innern verschliessen kann. Es gehört grosse Seelenstärke dazu, einen 
heftigen Schmerz nicht durch Stöhnen oder Schreien zu äussern, es 
gehört die ganze Verschmitztheit eines Diplomaten dazu, um seine 
Gedanken nicht durch sein Aeusseres zu verrathen. Auf diesem 
Gesetze beruht ja die moderne Kunst des Gedankenlesens. Man 
kann noch weiter behaupten: nicht blos beliebige Aeusserungen sind 
der Seele natürlich, sondern gerade Kundgebungen der Gefühle und 
Vorstellungen durch Töne, specieller durch die Worte. Wie es 
uns, die wir die Sprache erlernen, ein natürliches Bedürfniss ist, 
zu sprechen, wie wir durch einen Trieb zu Aeusserungen seelischen 
Lebens gedrängt werden, so musste es dem Menschen, der noch 
keine Sprache besass, Bedürfniss und Draug sein, eine solche zu 
schaffen. Es kann also nicht bezweifelt werden, dass der Mensch 
durch einen natürlichen Trieb zur Sprachbildung gedrängt wurde, 
aber damit ist für die Art und Weise der Bildung der Sprache 
auch nicht das mindeste geleistet: und darum handelt es sich doch 
in unserer Frage. 

Aber selbst die Bedürfnissfrage wird mit dem Instinete und mit 
dem nativistischen Drange der Seele nach Entladung nur einseitig 
gelöst. Der hauptsächlichste Zweck des Sprechens, die Mittheilung 
innerer Zustände an Andere wird dabei ganz ausser Acht gelassen. 
Allerdings will der Mensch beim Sprechen vielfach sich ausgiessen, 
aussprechen, aber doch immer in das llerz eines Freundes, wir wollen 
uns demselben mittheilen, und gerade dieses Moment des Sprechens 
übersieht die nativistische Theorie. Sie kommt in ihrer Erklärung 
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der Sprache nicht über Interjeetionen hinaus, denn der unwillkürlich 
oder auch willkürlich ausgestossene Schrei als Reaction auf eine 
innere Erregung ist nichts anderes als eine Interjection, wie: ach! 
pfwi! Interjectionen sind aber nur ein verschwindend kleiner Bruch- 
theil der Redetheile, und selbst die übrigen Redetheile sind keine 
Sprache, sondern nur Sprachmaterial. 

Es reicht nämlich zum eigentlichen Sprechen auch die Mit- 
theilung, sei es durch Geberden, oder durch Laute oder selbst durch 
vollkommene Worte, nicht hin. Um dies zu beweisen, führt M. Müller, 
freilich zu ganz anderem Zwecke, ein Erlebniss mit seinen zwei 
Hunden an. Der eine schlief auf einem rothen Teppich, der andere 
auf einem blauen. Als sich nun einmal der zweite auf den Teppich 
des ersten gelegt, kam dieser zu seinem Herrn hin und bellte ihn an, 
offenbar um ihm auszudrücken, er solle den ungebetenen Gast von 
seinem Teppich vertreiben. Etwas ganz Aehnliches erzählten mir 
zwei Damen, deren Katze auf einem Stuhle neben dem Ofen zu 
schlafen pflegte. Als sich nun eine der Frauen auf den Stuhl setzte, 
während auch die Katze darauf liegen wollte, kam sie miauend zur 
andern, offenbar um sie zu bestimmen, dass dieselbe für sie Platz 
mache. Wer auch nur kurze Zeit mit Thieren umgegangen ist, 
muss finden, dass sie sich mittheilen wollen. Sie ändern sogar 
in leicht verständlicher Weise den Laut der Stimme, je nach dem 
Bedürfnisse, das sie kundgeben wollen. Dies letztere reicht allein 
schon hin, um die Behauptung Wundt’s zu widerlegen, der Wille 
sich mitzutheilen, mache die Sprache aus. Denn derselbe fehlt den 
Thieren nicht, und doch sprechen sie nicht. 

Was muss also noch hinzukommen, dass die Mittheilung wirklich 
Sprache werde? Sprechen heisst einen Gedanken, ein Urtheil 
äussern. Also nicht Mittheilung innerer Zustände als solcher macht 
das Charakteristische des Sprechens aus, sondern das Aussprechen 
eines Satzes. Nicht Schmerzäusserung, sei es nothwendige, sei es 
freiwillige, sei es ohne Absicht, sei es in der Absicht sich zu er- 
leichtern oder sich mitzutheilen, sei es durch Geberden oder durch 
Laute, sei es durch artieulirte Worte oder durch unarticulirte Töne, 
ist Sprechen, sondern die Aeusserung des Gedankens: Ich empfinde 
Schmerz, heftigen Schmerz, an dieser Stelle u. s. w. Dieser Satz 
bleibt auch Sprache, wenn er durch eine Geberde, wenn er durch 
ein einzelnes Wort einen Gedanken, d. h. ein Urtheil des Geistes 
zum Ausdrucke bringt. Hingegen ist es nicht Sprechen, wenn ein 
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Papagei ein regelrechtes Satzgefüge hersagt, selbst wenn es mit seinen 
Gefühlen in Zusammenhang steht, wenn er etwa lernte bei eintreten- 
dem Hunger zu sagen: Ich habe Hunger. 

Daraus ergibt sich ein doppelter Mangel der hier erörterten 
Theorien: erstens lassen sie die Vernunft ausser Betracht, ja Lazarus 
schliesst sie insofern aus, als er den sprachbildenden Menschen auf 
der tiefsten Culturstufe, und dies aller Geschichte zum Trotz, auffasst, 
da doch ohne Vernunft Sprache, und um so mehr Sprachbildung absolut 
unmöglich ist. Zweitens erklären sie höchstens einen minimalen Theil 
der Sprache: Aeusserungen lebhafter Gefühle; den hauptsäch- 
lichsten lassen sie ausser Acht. Nur starke Seelenerregungen drängen 
nach einer Aeusserung oder Entladung, nicht solche von mässiger Stärke. 
Nun ist aber gerade das, was vorzugsweise Gegenstand der Urtheile 
und also der Sätze ist, nicht stark gefühlsbetont. Die Wahrheit, 
welche im Satze behauptet wird, erregt den Menschen nur mässig. 
Erst wenn der Inhalt der Sätze interessant ist, kann er die Seele 
erregen, und zur Mittheilung drängen. Das Interessante ist aber 
das Seltene, das Gleichgültige ist das Gewöhnliche. Allerdings ist 
zuzugestehen, dass wir schon einen entwickelteren Zustand des Geistes 
und der Sprache selbst voraussetzen, wenn wir den Menschen beim 
Sprechen blos die Wahrheit im Auge haben lassen; in der ersten 
Zeit mag allerdings die Absicht, innere Zustände zu äussern, eine 
stärkere Rolle gespielt haben, als bei uns. Aber auch für jene 
Zeit ist eine solche Auffassung zu einseitig. Ganz gewiss wird das 
Bedürfniss, die Noth des Lebens vor allem die Menschen zur 
Mittheilung, d. h. zur Kundgebung ihrer Wünsche, zur Bitte um 
Hilfe, um Zusammenwirken bestimmt haben, nicht der Drang naclı 
Aeusserung. 

Aber, möchte man sagen, die nativistische Theorie beschafft doclı 
einen ansehnlichen Theil des Sprachmaterials, das dann erweitert und 
zur eigentlichen Sprache verwandt werden kann. 

Auch das ist nicht zuzugestehen. Erstens besteht gar kein 
natürlicher Zusammenhang zwischen bestimmten Seelenerregungen 
und bestimmten Lauten. Jedenfalls ist derselbe auf wenige Fälle 
einzuschränken, Die Interjectionen sind ja durchweg in den ver- 
schiedenen Sprachen verschieden. Das müsste nun noch vielmehr 
der Fall sein, wenn nicht bios für einige wenige sondern für alle 
Wörter der Sprache die „Reflexe“ das Material liefern sollten. Ein 
jeder neue Eindruck soll einen neuen Sprachreflex erzeugen; aber 
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damit würde nur ein wahres Chaos von Lauten gegeben, keine be- 
stimmten, verständlichen Worte. Es liegt gar kein Grund vor, dass 
der Urmensch bei der Wiederholung des Eindrucks wieder denselben 
Schrei ausstösst, noch viel weniger, dass Alle mit demselben Worte 
auf denselben Eindruck reagiren. Auch wird der Einzelne den früheren 
Schrei kaum im Gedächtnisse behalten, um ihn später wieder bei 
derselben Seelenstimmung zu gebrauchen. 

Wie soll also durch ein solches unübersehbares, unverständliches 
Gewirre von Worten ein gegenseitiges Verständniss vermittelt werden? 
Wundt nimmt die erklärende Geberde zu Hilfe Nun, damit 
wird der Nativismus im Prineip aufgegeben: es wird ein willkür- 
liches Verständnissmittel eingeführt, womit der nativistische Natur- 
schrei höchst überflüssig wird. Die Geberden spielen in der That 
eine sehr wichtige Rolle beim Sprechen und überhaupt bei der 
Verständigung, aber sie erklären nicht Worte, sondern die Sache, 
sie weisen auf.die inneren und äusseren Objecte hin, über die der 
Sprechende einem andern Mittheilung machen will. Darum ist gar 
nicht einzusehen, warum die Laute nicht -auch willkürlich ge- 
wählt und durch Geberden erklärt werden können, warum erst ein 
Sprachreflex, der doch nur hypothetisch angenommen werden kann, 
für deren Bildung in Anspruch genommen werden soll. Jedenfalls 
ist damit die untergeordnete Bedeutung des Sprachreflexes für 
die Sprachbildung anerkannt: er bietet höchstens einiges Material, 
welches der Denkende und seine Gedanken erklärende Mensch zum 
Sprechen verwenden kann. Viel wichtiger ist in Bezug auf das 
eigentliche Sprechen die erklärende Geberde selbst: ja diese kann 
schon als eigentliches Sprechen gelten. Denn sie sagt pantomimisch 
7. B. auf den Gegenstand hinweisend: das, was du da siehst, nenne 
ich Baum, Pferd u. s. w. Sie drückt also. bereits ein Urtheil aus, 
wovon der Sprachreflex unendlich weit entfernt ist. Es dient darum 
wenig zur Begründung des Nativismus, wenn Lazarus hauptsächlich 
bei Ungebildeten, Südländern die Geberden ausgebildet findet. 
Wer Geberden zur Mittheilung und Verständigung anwendet, der 
drückt Gedanken aus. Wer aber denken kann, vermag allerdings 
eine Sprache zu schaffen, nicht aber ein Wesen, dessen Vernunft 
erst durch das Sprechen entwickelt werden soll. Dass der Urmensch 
auf der tiefsten Stufe geistiger Entwickelung gestanden, lässt sich 
durch nichts beweisen, sondern kann nur auf Grund einer unbe- 
wiesenen, absurden Entwickelungslehre behauptet werden. Unbe- 
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wiesen ist auch, dass die geistig am tiefsten stehenden Wesen am 
meisten gesticuliren, und wird noch schlechter durch den Umstand 
erhärtet, dass die Südländer darin die Nordländer übertreffen: die 
Römer gesticulirten schon, als die Germanen noch in stumpfer Roh- 
heit und Trägheit dahin lebten. 

Eine sehr eingehende Kritik der nativistischen Theorien, insbe- 
sondere der Wundt’schen, gibt Marty in einer Abhandlung: „Ueber 
Sprachreflex, Nativismus und absichtliche Sprachbildung.“ !) 

Da Marty der Gewohnheit eine wesentliche Bedeutung bei 
der Sprachbildung zuerkennt, sieht er sich veranlasst, die Polemik, 
welche Wundt gegen dieses auch von Darwin geltend gemachte 
Moment richtet, zu entkräften, und sodann die Wundt’schen Er- 
klärungsprineipien, welche zwischen descriptiven Gesichtspunkten 
widerspruchsvoll schwanken, selbst zu widerlegen; Wundt nahm das 
verworfene Prineip der Gewohnheit selbst wieder zu Hilfe. 

Kussmaul will gleichfalls mit Steinthal die Sprache nati- 
vistisch d. h. durch Reflexe erklären, nimmt aber Reflex in einem 
weiteren Sinne als Wundt; nach ihm ist die articulirte Sprache ein 
erlernter Reflex. Enger schliesst sich Paul („Prineipien der 
Sprachgeschichte*) dem Nativismus Steinthal’s an, nach welchem 
beim Urmenschen jeder besonderen Anschauung ein wohlarticulirter 
Reflexlaut als akustisches Bild der Anschauung entsprach. Vermöge 
der gleichen Organisation der verschiedenen Individuen wurde auch 
ziemlich der gleiche Reflexlaut bei Allen durch denselben sinnlichen 
Eindruck erzeugt. Wo er aber nicht verständlich genug war, halfen 
die Geberden nach. Aber nach Marty kann auch er nicht um die 
empiristische Seite herumkonmen. 

Steinthal ist der Ansicht, der vorsprachliche Mensch habe 
nur thierische Anschauungen gehabt und sich erst dureh die Sprach- 
laute zu „Allgemeinheiten® erhoben. Sprechen ist ihm „das allge- 
meinste und eigentliche Apperceptionsmittel, nicht primär ein Mittel 
der Verständigung mit Andern, sondern eine theoretische Angelegen- 
heit des Einzelnen: eine „Art und Stufe des Denkens“, „Selbstbe- 
wusstsein für den Sprechenden.* Die ersten Sprachäusserungen sind 
ihm ein Lautwerden des Selbstbewusstseins als absichtloser Ausbruch 
der. Erinnerung; die erste Stufe der Sprache die „Benennung“ der 
Anschauungen durch ein onomatopoietisches Gebilde. Ihre Erschei- 
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nungen sind „Ausrufe oder Erkennungssätze* ohne Subject wie: 
„Feuer! Diebe!“ „Sprache ist diejenige pathognomische Reflexbe- 
wegung, welche auf rein theoretische Anschauungen erfolgt.“ 

Damit wird aber die erste und eigentliche Function der Sprache, 
gegenseitige Verständigung, einem untergeordneten Momente geopfert. 
Die Noth hat Sprechen gelehrt, oder wie Marty es nennt, das In- 
teresse. Nach ihm machte auch das Interesse einen be- 
stimmten empiristisch aufgetretenen Laut zum herrschenden. Die 
Gleichförmigkeit der Laute wurde durch das Interesse an der 
Verständigung erzielt. War er einmal eingebürgert, so konnte er 
kleine allmähliche Umbildungen vertragen, und im Bestreben naclı 
Kürze und Bequemlichkeit konnten sich unsere einfachen Laute und 
Lautverbindungen als conventionelle Symbole herausbilden. 

Selbst bei den eigentlichen Interjectionen kann man das Con- 
ventionelle, also die Freithätigkeit des Menschen nicht verkennen. 
Denn wenn man von einigen wenigen wie: o/ ach! absieht, sind sie ja 
nicht einfache, rohe Naturlaute von Menschen- und Thieren, sondern 
wirkliche articulirte Worte. Der Mensch hat jenen Lauten einen 
menschlichen Ausdruck gegeben. Darum stimmen dieselben in den 
verschiedenen Sprachen nicht überein. Wo der Deutsche sagt: ach! 
weh! sagt der Grieche: al, alat, der Lateiner heu, der Ungar jaj! 
Ein hervorragender Forscher auf dem Gebiete der indogermanischen 
Sprachwissenschaft, Pott, sagt: „Mit der rein thierischen Interjection 
(und eine solche ist doch der nativistische Naturschrei) wäre der 
Mensch nie zur Sprache gelangt; selbst die wirklichen in die Sprache 
aufgenommenen Interjectionen sind artieulirt und schon allein dadurch 
von dem unbestimmten und dumpfen Geschrei des Thieres als Laute 
mit menschlichem Gepräge zu unterscheiden.“ !) 


V. Die empiristischen Sprachbildungstheorien. 


Nach dem Vorgange Marty’s verstehen wir unter empiristischen 
Sprachtheorien solche, welche im Gegensatz zu den nativistischen 
die Sprache. als freithätiges Werk des Menschen auffassen mit einer 
allmählichen Entwickelung derselben von unvollkommenen Anfängen 
bis zu ihren höchsten Formen, wie sie sich z. B. in den semitischen 
und indogermanischen Sprachen darstellen. 

Selbstverständlich huldigen vor allen die Darwinisten dieser 
Theorie, nach ihnen ist ja alles Entwickelung. Vernunft und Sprache, 
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Stimmorgane und Sprachfähigkeit hat der Mensch nach seiner Er- 
hebung über den Thierzustand erworben. Ueber die Art und Weise 
freilich, wie die Sprache vom Menschen erworben oder gebildet 
wurde, sind die Meinungen sehr verschieden. 

Am häufigsten werden die Interjectionen, d. h. die natür- 
lichen Gefühlsausdrücke, welche ja auch schon bei den Thieren vor- 
kommen, oder die Schallnachahmung, die Onomatopoiie als erste 
Anfänge der Sprache bezeichnet. Darwin selbst meint, irgend ein 
thierischer Vorfahre des Menschen habe, wie es jetzt noch die Gib- 
bons thun, seinen Stimmorganen musikalische Töne zu entlocken ver- 
sucht, um namentlich zur Zeit der Brunst seine Gemüthsstimmungen, 
Liebe, Eifersucht, Siegesfreude, Verhöhnung eines Nebenbuhlers aus- 
zudrücken. Zusammengesetzte Affectionen wurden dann durch Nach- 
ahmung dieser Töne und durch Verbindung zu articulirten Wörtern 
ausgedrückt. Der General Faidherbe hat, nachdem er im deutsch- 
französischen Kriege wenig Glück gehabt, mit mehr Glück auf diesem 
neuen Gebiete gearbeitet und hat in einem amerikanischen Affen 
(Cebus Azarae) jenen Urahnen Darwin’s entdeckt! Eine weitere Be- 
stätigung dieser Meinung sollen die Schnalzlaute der Hottentotten 
bilden, welche noch mehr thierische als menschliche Laute darstellen. 

Die Onomatopoiie hat schon früher eine wichtige Rolle in den 
Sprachtheorien gespielt; sie wurde sehr scharfsinnig von Herder 
vertheidig. M. Müller hat sich sehr entschieden gegen dieselbe aus- 
gesprochen; er nennt sie nach dem Hundebellen Wau-Wau-Theorie. 
Dieselbe hat jedoch in neuester Zeit von bedeutenden Sprachforschern 
auf Grund der Sprachwissenschaft vielfache Modificationen erfahren, 
so dass die Kritik Müller’s nicht mehr in allweg zutreffend ist. So 
z.B. von dem literarischen Gegner Müller’s, dem Amerikaner Whitney. 
Insbesondere hat ihr Th. Curti eine Wendung gegeben, in welcher 
die Onomatopoiie durchaus nicht so verwerflich oder unzulänglich 
erscheint, als es nach der Müller’schen Kritik erscheinen muss. Denn 
einmal hat er sie mit der Interjectionstheorie verbunden, und dann 
nimmt er, was bei der Sprachbildung von ausschlaggebender Be- 
deutung ist, bereits die Vernunft als gegebei beim sprach- 
bildenden Menschen an. „Schon zur Bildung der elementarsten Sprache 
wurden gleichwohl das Vermögen der Anschauung, der Vorstellung 
und der Vergleichung, ferner der Orts- und Zahlensinn, desgleichen 
auch das Gedächtniss erfordert, welche sich alle als Bestandtheile 
des inneren Sprachorgans aufzählen lassen.“ Wenn er freilich meint, 
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alles dieses finde sich in ähnlicher Weise bei den höchsten Thieren 
wie beim Urmenschen, so sollte er doch wissen, dass Vergleichen, 
Zählen u. s. w. nur Sache der menschlichen Vernunft ist. Dass 
diese Schallnachahmungstheorie der Vernunft nicht entbehren kann, 
sehen wir sogleich, wenn wir die von Curti aufgestellten sechs Klassen 
der so gewonnenen Urwörter etwas genauer ansehen. Er unter- 
scheidet: 

1) Empfindungswörter, also die eigentlichen Interjectionen, wozu 
er auch den thierischen Lock- und Warnruf rechnet; 

2) Die begleitenden Empfindungswörter, welche nicht blos bei 
menschlichen Thätigkeiten, sondern “vermittelst des Gefühls bei 
andern Vorgängen und Gegenständen ausgestossen werden; 

3) Geberdewörter, d. h. Lautgeräusche, wie sie z. B. durch 
die Lippen beim Essen und Trinken erzeugt werden. Aus ihnen 
und den begleitenden Empfindungswörtern haben sich speciell die 
Namen für Vater und Mutter (papa, mama, tata, nana) und sodann 
auch für andere Verwandten gebildet; 

4) Die Thierschreiwörter ahmen den Schrei der Thiere nach; 
von ihnen stammen die Namen der Thiere; 

5) Kosmische Wörter sind aus dem Schalle aller tönenden Dinge 
entnommen, den Lufterscheinungen, dem Vogelflug, dem Klange der 
Werkzeuge u. s. w.; 

6) Symbolische Wörter, welche nicht bei der einfachen Nach- 
ahmung des Schalles stehen bleiben, sondern sich einer auch jetzt 
noch in den Sprachen vorkommenden Symbolik bedienen; wie wenn 
die Mehrzahl oder das Perfeet durch Wiederholung eines Wortes 
ausgedrückt wird.!) 

Sehen wir zu, was von dieser Theorie zu halten ist. 


VI. Kritik der empiristischen Theorien. 


Es liegt uns sehr ‘fern, die Möglichkeit in Abrede zu stellen, 
dass der Mensch sich eine Sprache schaffte; wir halten sogar die 
Wirklichkeit der Sprachschöpfung für sehr wahrscheinlich: was wir 
entschieden bestreiten ist, dass der noch nieht zum Vernunftgebrauch 
gelangte Mensch sich eine menschliche Sprache schaffe und gar erst 
durch die Sprache zur Vernunft komme. Von untergeordneter Be- 
deutung ist dabei die Frage, ob Interjectionen oder Schallnach- 


') Die Entstehung der Sprache durch Nachahmung des Schalles, 1885. 
Die Sprachschöpfung. 1890. 
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ahmungen oder eine Verbindung von beiden das Sprachmaterial der 
Vernunft geliefert habe. Indes müssen wir auch in diesem Punkte 
den Empiristen entgegentreten, denn es lässt sich nicht schwer nach- 
weisen, dass jene Factoren ein sehr beschränktes Material zur 
Sprache geliefert haben, ja dass sie nur als gröbstes Rohmaterial 
betrachtet werden können. Von den Interjectionen haben wir dies 
bereits oben bei \Widerlegung des Nativismus dargethan. Der Ono- 
matopoiie muss allerdings ein weiteres Feld zugestanden werden, 
aber im wesentlichen gilt von ihr dasselbe wie vom „Naturschrei.“ 


A. Die Onomatopoiie. 


Das Gebiet der Onomatopoiien ist viel ausgedehnter als M. Müller 
zugeben wollte, der nur Bildungen wie Kuku, Kikeriki u. dgl. dahin 
rechnet, aber onomatopoietisch sind ganz sicher z. B. folgende deutsche 
Verben : bummeln,baumeln, belfern, blärren, platzen, plätschern, blodern, 
plündern, plappern, poltern, brüllen, dudeln, flirren, flispern, flüstern, 
gackern, glucksen, hätscheln, holpern, huschen, kichern, klappern, 
klatschen. kletschen, klimpern, klirren, knacken, knarren, knirschen, 
knurren, knistern, kollern, krabbeln, lispeln, lallen, mucksen, pfuschen, 
plumsen, prasseln, quabbeln, quaken, quiken, quiksen, rasseln, rum- 
peln, schlampen, schlottern, schnattern, stottern, watscheln, wimmeln, 
zirpen, zıitschern u. 8. w. 

Aber im Grunde kann man daraus nicht unmittelbar auf die 
Ursprache schliessen. Denn alle diese Schallnachalımungen sind nur 
der germanischen Sprache, oder sogar nur dem Deutschen und zwar 
in seiner jüngsten Gestalt eigenthümlich; sehr nahe verwandte 
Sprachen weichen in ihren onomatopoietischen Bildungen oft sehr von 
einander ab, letztere müssen also jüngern Ursprungs sein. Auch 
bleibt wahr, dass, wie M. Müller zeigt, gar manche Wörter, welche 
ihrem jetzigen Laute nach Schallnachahmungen zu sein scheinen, 
etymologisch analysirt, mit Onomatopoiie nichts zu thun haben. So hängt 
donnern, tonitru mit sonus, tonus zusammen, vollen mit rota, Rad; 
vom Diminutivum rotula und rotulare wird altfranz. roller, jetzt rouler. 

Doch auch einen ausgedehnten Gebrauch der Onomatopoiie in der 
Urzeit zugegeben, die Evolutionisten gewinnen damit für ihre Zwecke 
nicht das mindeste. Es mag z. B. sein, dass die dem Semitischen 
und Indogermanischen gemeinsamen Wurzeln kar, hal, gar, gal, ku, 
kuk, gu, kan, yag mit der Grundbedeutung „tönen, schreien, rufen“ 
oder mar, mard, marg mit der Grundbedeutung „reiben“ Onoma- 
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topoiien der Ursprache sind. Das beweist nicht für sondern gegen 
die Evolutionisten. Denn erstens haben wir auch hier keine Nach- 
ahmung thierischer oder anderer Naturlaute, sondern eine mensch- 
liche Nachbildung solcher Laute durch articulirte Töne. Diese 
Erscheinung bemerken wir ja auch bei den neueren Onomatopoiien 
unserer Sprachen. Das „Knarren“ der Thüre gibt der Franzose 
durch claguer, durch cigolare der Italiener, der Ungar durch nyikorog, 
der Czeche durch skripati wieder. Den Büchsenknall ahmt der 
Deutsche durch Puff, der Franzose durch pouf, der Engländer durch 
bang nach. Für das „Wiehern“ des Pferdes hat das Französische 
hennir, das Holländische hinneken, das Italienische nitrire, das 
Spanische rinchar, das Dänische vrinske, das Lateinische hinnire 
u. s. w. Selbst die rohesten Schallnachahmungen sind keine eigent- 
liehen Naturlaute sondern articulirte Töne, also menschliche Nach- 
bildungen derselben, denn kein Hahn ruft ein articulirtes kikeriki, 
kein Kukuk diesen seinen Namen. 

Damit ist aber ein sehr wesentlicher Unterschied zwischen dem 
‚eri de nature‘ und menschlichen Worten gegeben. Der Mensch 
wiederholt erstens nicht einfach einen gegebenen Laut, der ihm etwa 
bei gegebenem Eindrucke von selbst entfährt, sondern er bildet sich 
ein onomatopoietisches Zeichen, um damit einem Andern etwas 
mitzutheilen. Aber nur die Vernunft kann solche Mittel zu solchem 
Zwecke anwenden. Die Nothwendigkeit der Vernunftthätigkeit bei 
der Onomatopoiie ergibt sich sodann zweitens aus der weiteren 
Anwendung jener schallnachahmenden Wurzeln, insbesondere auf 
Öbjecte, welche nur in naher oder entfernter Beziehung zu den 
ursprünglichen tönenden Gegenständen stehen. Jenes mar z. B. 
findet sich wieder im Deutschen mahlen, Mühle, Mehl, lateinisch mola, 
Slavisch »nl-in. Im Sanskrit ist davon abgeleitet: mrnäti, zermalmen, 
zerschlagen; uagvaoyaı, kämpfen, uagaivo, melken, uagaouos; Sans- 
krit marati, sterben, mrti, Tod, marta, Sterblicher; lateinisch morior, 
mors; $gorös (ugoTd5), aupßgooia; Altsl.mreti, sterben; Gothisch mauthr, 
Mord. Weitere Bildungen sind Sanskrit mira, Ocean, lateinisch 
mare, Meer, Moor, Altsl. morje, „das todte Wasser daher der See 
und das Moor.“ | 

Die Urmenschen haben aber jene Wurzel mar vielfach erweitert 
und daraus neue ‘Wurzeln geschaffen: so zu mark, malk. Denn 
man hat im Sanskrit mart-aydti, versehren, Zend mereßit-ayati tödten, 
lat. marceo, welk, schlaff werden. — Sanskrit mıg-ati, berühren, 
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streichen, fassen, uaAaxög, gestrichen, weich, lateinisch mulcere und 
mulcare (schlagen, daher mulcta eigentlich Schlag). 

Ferner wird mar weiter gebildet zu marg, malg. Sanskrit mar- 
gati, wischen, streichen, 0-uogyvvuı, wische ab, lateinisch margo, 
Streif, Rand, Goth. marka, Rand, Marke. — &uesAyo, mulgeo, melken, 
eigentlich streicheln. 

Desgleichen lassen sich aus der Vergleichung der Tochtersprachen 
des Indogermanischen die Wurzeln mard, mald, mardh, maldh, mart, 
malt als Weiterbildungen der Ursprache der Arier nachweisen. 
Solche Weiterbildungen onomatopoietischer Form um die Bedeutung 
zu modifieiren ist aber nicht Sache eines thierischen Wesens. 

Es ist ferner eine, durch die Sprachwissenschaft festgestellte allge- 
meine Erscheinung, dass ein hauptsächliches Moment bei der Sprach- 
bildung die Uebertragung eines Wortes auf andere als die ursprüng- 
lichen Gegenstände ist. Die Analogie, die Tropen spielen dabei eine 
Hauptrolle. Man kann darum G. Gerber nicht ganz Unrecht geben, 
wenn er erklärt: „Alle Wörter sind Lautbilder und sind in Bezug 
auf ihre Bedeutung an sich und von Anfang an Tropen. Wie der 
Ursprung des Wortes ein künstlerischer war, so verändert es auch 
seine Bedeutung wesentlich nur durch künstlerische Intention. Eigent- 
liche Worte, d. h. Prosa gibt es in der Sprache nicht.“!) Dieser Ge- 
danke ist auch, wie wir weiter unten sehen werden, von Borinski 
seinem „System der artieulirten Phonetik“ zu Grunde gelegt worden. 

Dass alle geistigen, übersinnlichen, abstracten Begriffe durch 
Worte, die der Sinnlichkeit entnommen sind, bezeichnet werden, ist 
eine bei allen Sprachen wiederkehrende und insofern nothwendige 
Erscheinung, als wir das Geistige nur nach und aus dem Sinnlichen er- 
kennen. Aber nicht blos die Metapher, sondern auch die Metonymie 
und die Synekdoche finden sich bei der Sprachbildung sehr häufig ver- 
wendet. Hier nur ein Beispiel. Im Lateinischen ist aus der Wurzel 
tars (ters), woher auch torreo (torseo), dörren, das Nomen testa, welches 
metonymisch gebrannten Thon, Scherbe, Topf bezeichnet, gebildet, durch 
eine Metapher nannte man die Hirnschale testa, und in den Romanischen 
Sprachen durch Synekdoche den ganzen Kopf täte, testa. Welche 
mannigfachen Uebertragungen sodann tete erfahren hat, ist allbekannt. 

Diese Weiterbildung der Wurzeln, insbesondere die Uebertra- 
gung auf ähnliche oder in anderer Beziehung mit dem ursprüng- 


1) Die Sprache als Kunst I, 399. 
ha 
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lichen zusammenhängenden Begriffe setzt aber Einsicht in die Aehn- 
lichkeit, in den Zusammenhang voraus, sie verlangt eine Vergleichung, 
welche nur die Vernunft anstellen kann. Nicht minder verlangt die 
„Symbolik“ der Urwurzeln, welche Curti als Onomatopoiie anführt, 
die Thätigkeit der Vernunft. Denn nur die Vernunft kann z. B. 
durch dumpfe Vocale o, u Trauriges, Schwerfälliges, Grosses, durch 
hohe e, i Feines, Spitzes, Kleines auszudrücken versuchen. Nur 
die Vernunft kann Bezeichnungen, welche zunächst mit Gegenständen 
des Gehörs gehen, auf analoge des Gesicht- und Tastsinnes über- 
tragen; jene Analogie kann sogar nur von einem feinen Gefühle 
aufgefasst werden. Nur ein vernünftiger Mensch kann von schreien- 
den Tönen, Farbentönung u. s. w. sprechen. Und nun gar die 
Symbolik, welche Curti bei der Sprachbildung betont: „Die Bil- 
dung der Mehrzahl durch mehrfache Setzung des Wortes,“ „die 
Bezeichnung der vergangenen Zeit durch eine Wiederholung des 
Verbums.* Das Thier oder der Halbmensch kann doch keine 
Mehrzahl erkennen, nicht die Vergangenheit von der Gegenwart 
unterscheiden, also noch weniger jene einfachen und doch sinnreichen 
Mittel gebrauchen, um Plural oder Perfect zu bezeichnen. 

So hat sich uns ergeben, dass Onomatopoiie im strengen Sinne, 
als Thier- und Naturschrei, wie sie die Darwinisten fassen, gar keinen 
Bestandtheil der Sprache bildet, dass die menschliche artieulirte 
Schallnachahmung allerdings einen Theil des ursprünglichen Sprach- 
materials liefern konnte und geliefert hat, dies aber nur unter der 
Voraussetzung, dass der Mensch nicht ohne Vernunft die Sprache 
gebildet hat. Wir wollen nun zeigen, dass gerade die Sprache 
der heutigen sog. Wilden, welche der thierischen noch am nächsten 
stehen soll, lauten Protest gegen den vorausgesetzt halbthierischen 
Zustand des Urmenschen ablegt. 


B. Die Sprache der Wilden. 


Der gewöhnlichste Beweis für die thierische Rohlheit der Ur- 
menschen wird den verkommenen „Wilden“ entnommen, welche die 
lebendigen Repräsentanten der Affenmenschen darstellen sollen. Dass 
diese Beweisführung aller logischen Consequenz entbehrt, ist ja von 
selbst einleuchtend, da diese uncivilisirten oder halbeivilisirten Völker 
ebensogut durch Degradation, durch Abfall von einer höheren Stufe 
geistigen Lebens in die gegenwärtige Verfassung gekommen sein können, 
als durch Verbleiben auf der ursprünglichen Bildungsstufe. Diese 
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logische Möglichkeit wird aber zur thatsächlichen Gewissheit, wenn 
man ihre besseren Vorstellungen von Gott, die auch durch den 
Fetischismus noch hindurch scheinen und neben ihm bestehen, in 
Betracht zieht. Besonders aber erhebt ihre Sprache entschiedenen 
Protest gegen eine Gleichstellung derselben mit Affenmenschen. 
Man hat freilich auch bei ihnen eine noch nicht articulirte 
Sprache zu finden gesucht. So sagt Darwin von einer der un- 
eivilisirtesten Menschenrasse, den Feuerländern: „Sieht man solche 
Menschen, so entschliesst man sich schwer, sie für uns gleichgeartete 
Geschöpfe und Bewohner derselben Welt zu halten. Ihre Sprache 
verdient, soviel wir sie kennen, kaum articulirt genannt zu werden. 
Capitän Cook hat sie dem Räuspern verglichen, doch es gibt gewiss 
keinen Europäer, der sich mit so vielen rauhen, gutturalen und 
schnalzenden Lauten räuspern möchte.“!) Wie aber bessere Bekannt- 
schaft mit den wilden Völkern ihre angebliche Religionslosigkeit 
und ihren Mangel an sittlichen Vorstellungen als einen schweren Irr- 
thum dargethan hat, so noch mehr in Betreff der Sprache. Ein 
italienischer Reisender Giac. Bovi hat die Sprache der Jaganer, des 
südlichsten Stammes der Feuerländer, studirt und fand sie sehr wohl- 
lautend (parole dolci, piacevoli, piene di vocali): ein Urtheil, das 
ein Italiener über die deutsche Sprache kaum fällen wird. Die 
Missionäre haben nach sorgfältigem Studium des Jaganischen seinen 
Wortschatz in einem Vocabular von 32430 Wörtern niedergelegt. 
Noch bewunderungswürdiger ist die Grammatik der Sprache, 
welche mit der der cultivirtesten Völker in vielfacher Beziehung 
wetteifern kann, ja dieselben an Reichtum der Bildungen übertrifft. 
Sie hat mehrere Casus und drei Numeri, wozu beim Verbum noch 
ein vierter kommt: Singular, Dual, Trial, Plural. Das Verbum hat 
drei Tempora und viel mehr Modi als unsere Sprachen, nämlich 
drei Conjunctive, einen Fragemodus und Imperativ. Aus dem Grund- 
stamme des Verbums kann wie im Semitischen ein Causativum und Reci- 
procum gebildet werden. Wie im Indogermanischen zwei Namen, so 
können hier zwei Verba zu gegenseitiger Bestimmung mit einander ver- 
bunden werden, wodurch prägnante Kürze und eine gewisse Eleganz 
erzielt wird, z. B.: „Er sich wandte-sprach“; „er wird lieben-geben.“ 
„Eine andere Modalität des Verbums ist die, ob das durch das 
Verbum ausgedrückte Factum vom Redenden gesehen oder blos 


1) Vgl. M. Müller, Three introd. Sect. on the science of thought. p. 17. 
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gehört worden ist. In dem letzteren Falle wird dem Verbalausdruck 
das Element mus (eine überhaupt zur Hervorhebung dienende Par- 
tikel) suffigirt. So heisst der Satz: „das Schiff kommt“, im Falle 
man es kommen gesehen hat: useianam kö-kata, dagegen wenn 
man von der Ankunft desselben blos gehört hat: useianam kö-kata- 
ka-mus, seia, „du warst es“ schliesst den Nebenbegriff ein, dass man 
es gesehen hat, während in sa-mus-eia der Nebenbegriff liegt, dass. 
man davon gehört hat.“ !) 

In dem Dialekte meiner Heimath wird der betreffende Unter- 
schied durch Imperfect und Perfect ausgedrückt. _Wenn ich das 
Schiff kommen sah, heisst es: Das Schiff kam, wenn ich es blos ge- 
hört habe: Das Schiff ist gekommen. 

Auch die Australneger gehören zu den niedrigst stehenden 
Völkern, ihr Gesichtswinkel ist 68,2°, der kleinste aller Menschen- 
rassen. Und was lehrt uns ihre Sprache? „Wenn der Reichthum 
von Formen zum kurzen Ausdruck seiner Beziehungen über den 
Rang einer Sprache entscheiden sollte, so müssen uns und allen 
Völkern Westeuropas die beinernen Menschenschatten am King 
George Sund Neid einflössen.“ 2) 

In phonetischer Beziehung sind die australischen Sprachen 
allerdings arm, aber sehr reich an Formen. So hat die Sprache der 
Wirndarei beim Verbum ausser dem Grundstamm eine Continuativ-, 
eine Reflexiv- und eine Reciprocalform. Erstaunlich ist die Mannig- 
faltigkeit der Tempora; man zählt deren 14: 1) Unbestimmtes Prä- 
sens: bum-ara schlagen; 2) Bestimmtes Präsens: bum-al-avana, soeben 
schlagen; 3) Aorist: bum-e, schlagen, geschlagen haben; 4) Unbe- 
stimmtes Perfect: bum-al-guain, geschlagen haben; 5) Bestimmtes 
Perfect: bum-al-awan, soeben geschlagen haben; 6) Heutiges Per- 
feet: bitm-al-narin, heute geschlagen haben; 7) Gestriges Perfect: 
bum-al-gurani, gestern geschlagen haben; 8) Entferntes Perfect: 
bum-al-gunan, vor längerer Zeit geschlagen haben; 9) Plusquamper- 
fect: bum-al-leini; 10) Unbestimmtes Futurum: bum-al-giri, schlagen 
werden; 11) Nahes Futurum: bum-al-awa-giri, sogleich schlagen 
werden; 12) Heutiges unbestimmtes Futurum: bum-al-nari-giri, 
heute schlagen werden; 13) Heutiges bestimmtes Futurum: bum- 
al-nari-awa-giri, heute bestimmt schlagen werden; 14) Futurum 
exactum: bum-e-giri.?) 

‘) Fr. Müller, Grundriss der Sprachforschung. IV. 8.219 £. — 2) 0. Peschel, 
Völkerkunde, ö. Aufl. 8.320. — 3) Fr. Müller, a. a. O. IL, 1, S.18 ff. 
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Mit Vorliebe berufen sich die Darwinisten auf die Hottentotten 
und Buschmänner, welche in ihren Schnalzlauten recht eigentlich 
die Uebergangssprache vom Affen zum Menschen darstellen sollen, 
wie auch in körperlicher Beziehung die Buschmänner in ihrer kleinen 
Gestalt dem Affentypus noch sehr nahe stehen sollen. 

Aber wieder hat genauere Kenntniss dieser Völker diese Vor- 
urtheile gründlich beseitigt. Dies gilt insbesondere von der Sprache. 
Was zunächst die Schnalzlaute anlangt, so ist es durchaus falsch, 
dass sie nur vom Stimmorgan der Neger hervorgebracht werden können. 
Theophilus Hahn, der Sohn eines Missionars unter den Namahotten- 
totten sprach wie auch seine Geschwister dieselben so geläufig, dass 
selbst die Eingeborenen sich darüber wunderten. Manche benach- 
barte Kaffern, ja selbst die Boers haben sie in ihre Dialekte aufge- 
nommen. Es sind wirkliche Consonanten, die aber nicht wie die 
übrigen durch Exspiration, sondern durch Inspiration des Luftstromes 
erzeugt werden. In den verschiedenen Dialekten unterscheidet man 
deren gegen sechs verschiedene Arten. Der dentale gleicht dem 
Lockrufe für Schweine. Der palatale gleicht dem Klopfen des 
Spechtes, der cerebrale dem Knalle einer Champagnerflasche, der 
laterale spottet nachı Halın jeder Beschreibung. Der labiale ist 
das Schnalzen eines Kusses, der spiro-dentale gleicht dem Räus- 
pern, das entsteht, wenn man etwas in der Kehle hat und entfernen 
will. Daneben feblt es aber nicht an exspiratorischen Lauten, die 
Namasprache hat noch 16 andere Consonanten und für die Vocale 
d, e, i, 0, u je eine helle und dumpfe, eine kurze und lange Aus- 
sprache. Die uns fremden Schnalzlaute können also doch ebenso- 
wenig befremden als die uns gleich unerträglichen Laute der Semiten 
Jin und Grain neben einem reichen Consonantismus. 

Was aber die Grammatik der Namasprache anlangt, so ist 
dieselbe äusserst mannigfach und kunstreich ausgebildet. 

Ganz eigenthümlich ist die Genusbezeichnung: Singular, Dual 
und Plural haben ihre eigenen Geschlechts-Suffixe, die aber nicht 
blos das Geschlecht, sondern, wenn die bezeichneten Gegenstände 
geschlechtlos sind, auch andere Begriffsbestimmungen ‚ausdrücken. 
Das Zeichen des Masculinums ist d, für ungeschlechtliche Haupt- 
wörter ist es ein Augmentativ. s ist Suffix für das Feminum, sonst 
ein Diminutiv. Das Suffix für das Neutrum gibt dem Worte eine 
allgemeine Bedeutung. Der Stamm gam (mit vorangehendem lateralen 
Schnalzlaut) heisst Wasser, mit dem Zeichen des Commune (yaın-t) 
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Wasser im allgemeinen, yam-b grosses Wasser, yam-s ein Wasser 
zum Gebrauche, Taufwasser, Waschwasser, Trinkwasser. Der Tag 
schlechthin heisst fse-i, tse-b ein wichtiger Tag. Feiertag, tse-s ein 
gewöhnlicher Tag. 

Ausserordentlich geistreich und darin dem Arischen weit über- 
legen ist nach Hahn die Conjugation des Nama, dem hierin nur 
das Türkische mit seiner klassischen Abwandlung an dig Seite ge- 
stellt werden kann. Durch Suffixe kann der Verbalstamm negative, 
causative, intensive, diminutive, desiderative, potentiale und reciproke 
Bedeutung erhalten. Durch Verbindung der Suffixe kann eine unab- 
sehbare Menge von Combinationen der Bedeutung erreicht werden. 
Ausser den drei Haupttempora kommen noch vier zusammenge- 
setzte vor. Von den beiden Modi. Indicativ und Concessiv, hat 
jeder eine affirmative und eine negative Form. 

In einem Punkte übertrifft aber die Hottentottische Conjugation 
noch die türkische. Es gibt eine radicale Conjugation, eine habi- 
tuelle und die fortschreitende. In der ersten wird der Wurzel- 
begriff schlechthin ausgesprochen, in der zweiten treten die Suffixe 
ha und i an den Stamm, wodurch die Handlung als Zustand aus- 
gedrückt wird. Innerhalb dieser Conjugation gibt es wieder drei 
Grade, je nachdem ha oder i oder beide zugleich angefügt werden. 
Durch Anfügung von »« erhält in der dritten Conjugation die Hand- 
lung einen fortschreitenden Charakter. Je nachdem aber der 
Nachdruck auf das Subject oder die Handlung gelegt werden soll. 
wird der Verbalstamm und das Pronomen verschiedenartig gestellt, 
so dass man den Begriff: „ich sehe“ auf zwanzigerlei Weise ausdrücken 
kann, z. B. tita-mu, ich sehen; mu-ta, sehen ich; tita-gye-mu, ich 
da sehen; tita-mu-ha (i oder hai), ich bin im Zustande des Sehens 
u. 8. w. 

Auch die Eskimos (oder wie sie sich selbst nennen Innuit— 
Menschen) werden zu den tiefst stehenden Völkern gezählt, und 
doch hat ihre Sprache sowohl beim Nomen wie beim Verbum eine 
so grosse Mannigfaltigkeit von Formen, dass sie die feinsten Schatti- 
rungen des Bedeutungswechsels auszudrücken vermögen. 

So sehen wir also, dass selbst diejenigen Völker, welche dem 
Thiere noch am nächsten stehen sollen, eine Sprache besitzen, die als 
wahres Kunstwerk des Geistes bezeichnet werden muss. 

Aber unsere Darwinisten kommen nicht in Verlegenheit: was 
wir als Vorzug einer Sprache ansehen, ist ihnen im Gegentheil eine 
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grosse Unvollkommenheit. Gebildete Völker brauchen so viele For- 
men nicht, um ihre Gedanken auszudrücken: sie schaffen sich für 
ihre geistigen Begriffe die entsprechenden Worteombinationen, die 
Sprache ist ihnen wirklich ein Werkzeug, mit dem sie nach Belieben 
hantieren, bei den Wilden ist umgekehrt die Sprache besser als der 
Sprechende, er lernt von ihr das Denken, aber freilich nur concretes 
und sinnliches Denken. Denn alle jene Conjugationen und Deeli- 
nationen bezeichnen blos concrete Verhältnisse. Für alle verschiedenen 
Thiere haben manche jener Sprachen eigene Worte, aber keines für 
das Thier im allgemeinen. 

Dass die Sprache jener Völker besser ist, als die Sprechenden, 
können wir unbedenklich zugeben. Dieselben stehen zum Theil auf 
so niedriger Stufe der Geistesentwickelung, dass sie jetzt solche 
Meisterwerke, wie sie ihre Sprachen darstellen, nicht schaffen könnten, 
dieselbe muss also aus besseren Zeiten stammen, dem jetzigen Geistes- 
zustande muss ein vollkommener vorausgegangen sein. Denn dass 
jener Formenreichthum eine hohe Vollkommenheit ist, dass er nur 
das Product einer hohen geistigen Schöpferkraft sein kann, das muss 
jeder zugeben, der die älteren Gestaltungen unserer deutschen Sprache, 
noch mehr den Formenreichthum der indogermanischen Ursprache 
oder deren Töchter, des Sanskrit, des Griechischen, gegenüber der 
späteren Armuth als einen hohen Vorzug ansieht. Dass das Sanskrit, 
das Gothische, das ältere Arabische vollkommener ist, als das jetzige 
Hindostani, das Neuhochdeutsche, das Neuarabische, unterliegt bei 
den Sprachforschern nicht dem geringsten Zweifel. 

Dabei bleibt bestehen, dass je älter die Sprache, und auclı je tiefer 
das Volk steht, desto sinnlichere, concretere Bezeichnungen verwendet 
werden. Das ganze Geistesleben des Menschen baut sich auf dem sinn- 
lichen auf: kein Wunder, dass die Sprache um so sinnlicher und an- 
schaulicher sich gestaltet, je näher sie ihrem ersten Ursprung kommt. 
Aber selbst wo sinnenfällige conerete Verhältnisse durch die Worte 
und die Wortformen bezeichnet werden, muss der geistige Gedanke 
vorausgesetzt werden. Der Mensch, welcher das Pferd „das Schnelle“. 
den Mond „den Messer“ nennt, muss die Schnelligkeit, das Messen 
als Eigenschaft, Thätigkeit begrifflich aufgefasst haben. Wer bei 
der Thätigkeit das „Jetzt“, das „heute“, das „soeben jetzt“, das 
„bald hernach“ zum Ausdrucke bringt, muss den Begriff der Zeit. 
der Vergangenheit, der Gegenwart u. s. w. besitzen. Wer verschie- 
dene Thierspecies, wenn auch nur nach äusseren Merkmalen unter- 
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scheidet, muss allgemeine Begriffe besitzen. Dass er dann auch den 
noch allgemeineren des Thieres überhaupt bilden kann, ist einleuchtend, 
und er bildet ihn, wenn er z. B. alle Species zusammenfasst. Das 
Fehlen eines Wortes beweist nicht für das Fehlen des Begriffes; 
sonst hätten viele Menschen nicht den Begriff des Seins, da ihre 
Sprachen nicht ein besonderes Wort dafür haben. M. Müller bemerkt 
launig: Die Franzosen und Engländer haben kein Wort für kichern, 
obgleich man dort auch das Kichern der Backfische kennt. Da 
die Sprache dem menschlichen Verkehre dient, so hat sie regel- 
mässig nur für solche Gegenstände und Verhältnisse besondere Aus- 
drücke, welche gewöhnliche Gegenstände dieses Verkehrs sind. Vom 
Sein im allgemeinen, von den „Thieren überhaupt“ ist natürlich bei 
jenen Völkern wenig die Rede, um so mehr von Bären, Füchsen, 
Wölfen u. s. w. 

Achnliches findet man auch in unseren hoch cultivirten Sprachen. 
Wenn z. B. als Zeichen der Inferiorität der Lappischen Sprache 
angeführt wird, dass es für Schwager zwei Worte hat: eines aka, 
der Mann der Schwester, das andere sville, wenn zwei Männer zwei 
Schwestern zu Frauen haben, dagegen kein Wort für Schwager über- 
haupt, so steht dem die Thatsache entgegen, dass die so hoch ent- 
wickelten indogermanischen Sprachen meist keinen Ausdruck für 
„Geschwister“ haben, sondern nur Bruder und Schwester kennen; 
das deutsche ‚Geschwister‘ kommt blos im Plural vor. Im Ungarischen 
dagegen hat man ein allgemeines Wort für Bruder und Schwester 
(test-ver ohne Geschlecht), daneben aber auch besondere Ausdrücke 
(für Bruder: fitestrer und für Schwester: nötestrer). Was ist nun voll- 
kommner? Das Verallgemeinern oder das Individualisiren? Steht das 
Indogermanische unter dem Ugrofinischen, weil jenes Verallgemeine- 
rungen nicht bezeichnet, welche dieses ausdrückt ? 

Es bleibt also bestehen: auch die tiefststehenden Völker haben 
Sprachen, die von einem hohen Geistesleben Zeugniss ablegen, die sie 
also vom Thiere unendlich weit wegrücken. Hiermit ist einem Be- 
weisverfahren darwinistischer Sprachforscher, welche aus dem Mangel 
an Bezeichnungen für Familienverhältnisse in älteren Sprachen 
oder in der Sprache jetzt lebender Wilden einen traurigen, thier- 
ähnlichen Zustand des Familienlebens in der Urzeit folgern, alle 
logische Berechtigung entzogen. Schrader zieht z.B. aus dem Fehlen 
von Namen für die Ascendenten des Vaters und der Mutter in der 
indogermanischen Ursprache folgenden Schiuss: „Dies könnte wiederum 
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eine Folge der Stellung sein, welche die Alten offenbar in der 
Familie einnahmen. Wenn Vater und Mutter alt und schwach, für 
Krieg und Arbeit untauglich geworden waren, entsprach es der rohen 
und harten Denkart primitiver Menschen, diese Alten als ziemlich 
überflüssige Theilnehmer am allgemeinen Hausstand zu betrachten.“ !) 
Mit derselben Logik könnte man auch nachweisen, dass unsere ger- 
manischen Vorfahren die natürlichsten Pflichten nicht gekannt haben, 
da sie keine Ausdrücke für Grossvater und Grossmutter besitzen, 
denn diese Ausdrücke sind erst seit dem 15. Jahrhundert neuge- 
bildet. Und doch wissen wir positiv, dass im Altgermanischen noch 
eigene Worte vorhanden waren (althochd. axo, mittelhochdeutsch 
«ne, unser neuhochdeutsches Ahne). Das Gothische hat noch «vo 
Grossmutter, und das Altnordische «fi Grossvater, womit lateinisch 
avuneulus, lithauisch ar-yn-as, (althochdeutsch öheim) zusammenhängt. 

Für geordnete Familienverhältnisse der indogermanischen Urzeit 
beweisen die Bezeichnungen für Vater: Sanskrit und Zend pitar, 
Arm. hair, svarı;g, pater, Irisch athir, Gothisch fadar. 

Für Mutter: Sanskrit und Zend: smatar, Armenisch mair, ww ıng. 
mater, Irisch mathir, Ahd. muotar, Altslavisch mati. 

Für Schwager: Sanskrit cracuras, &zvgos, socer, Angelsächsisch 
sweor, Altslavisch svekru.. 

Für Vatersbruder: Sanskrit pitroga, raıgos, patruus, Kel- 
tisch eviter, Ahd. fetiro. 

Für Mannesbruder: Sanskrit derar, Armenisch taiyr, darg. levir. 
Lithauisch deviris, Altslavisch derarn, Angelsächsisch täcor, Alıd. 
zeihhar. 

Für Mannesschwester: ya/ows, glos, Altslavisch zlura. 

So straft also nicht blos die Sprache als solche, d. h. ihr Bau 
und ihre Formen die darwinistische Aufstellung - eines thierischen 
Urstandes der Menschen Lügen, sondern auch ihr Inhalt, d. h. die 
bezeichneten Gegenstände, legt ein unzweideutiges Zeugniss für die 
menschliche Gestaltung des Lebens unserer Vorfahren ob. Denn 
es werden von der Sprache Gegenstände nur benannt, welche vom 
Sprechenden wirklich gedacht, ja eigentlich nur solehe, welche ihm 
familiär sind, während umgekehrt, das Fehlen eines Wortes nicht 
auf Fehlen des Begriffes schliessen lässt. 

(Schluss folgt.) 
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Leibniz und die Scholastik. 
Von Robert v. Nostitz-Rieneck S. J. in Feldkirch (Vorarlberg). 


L: 


Ernster und eindringender Leibniz-Forschung kann es unmöglich 
entgehen, dass die Beziehungen Leibnizens zur Scholastik und zu 
deren vornehmstem Vertreter, dem hl. Thomas, kritischer Prüfung 
wertli sind. 

Schrieb schon vor etwa 40 Jahren R. Zimmermann: „Leibniz 
verdankt vieles der Scholastik“ !) und „schliesst“ in manchem Lehr- 
stücke „sich an den Thomas von Aquino“?), so heisst es gegen- 
wärtig bereits: „Dass Leibniz innig vertraut gewesen ist mit der 
Lehre des Thomas und derjenigen der meisten Scholastiker, ist heute 
eine bekannte Thatsache“.?) Im ‚Archiv für Geschichte der Philo- 
sophie‘ hat B. Erdmann, der Referent über die Leibnizlitteratur, 
schon im ersten Bande an zwei Monographien, über die er berichtet, 
getadelt, dass sie den Einfluss der Scholastik auf Leibniz unter- 
schätzten ®); im zweiten Bande stimmt er den Untersuchungen Freuden- 
thal’s über die Abhängigkeit Spinoza’s von der Scholastik zu 
und billigt die Bemerkung, dass „die Kette scholastischer Tradition 
nie gerissen sei“ °); im dritten Bande versichert er wiederum, der 
Einfluss der englischen Deisten auf Leibniz sei verschwindend klein 
den Anregungen gegenüber, die ihm das frühe Studium der Scho- 
lastik gebracht habe®); im vierten Bande endlich erinnert derselbe 
Iteferent abermals an die „Abhängigkeit der Ueberzeugungen“ Leib- 
nizens von der Tradition scholastischer Gotteslehre.?) 


') Ueber Leibnizens Conceptualismus. Wiener S. B. Phil. Cl. XI. 551 
und Studien und Kritiken 1 (1870) &. - °) Der Card. Nikol, Cusanus. 
Wiener S. B. Phil. Cl. VII. 306 ff. (Sep. Abd. S. 24). Vgl. Göttg. Gel. Anz. 
1852. 1.213. — °®) H. Koppehl, Die Verwandtschaft Leibr'zens mit Thomas v. 
Aquino in der Lehre vom Bösen. Tena. 1892. 8.9, — *%) | (1888) S. 117. 
°») 2 (1880) 307. — 9) 3 (1890) 478. — °) 4 (1891) 331. 
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Während aber hier, wie anderwärts, die erwähnte Beeinflussung 
vorwiegend oder ausschliesslich auf das allgemein bekannte „frühe 
Studium“ der Scholastik, das in Leibnizens Jugend fällt, zurück- 
geführt wird, hat L. Stein einen weit späteren „Umschwung zu 
Gunsten der Scholastik* nachzuweisen unternommen, welcher der Zeit 
nach mit der Grundlegung von Leibnizens eigenem System zusammen- 
fällt und auf diese von entscheidendem Einfluss war. Und zwar ist 
es der hl. Thomas selbst, auf den Leibniz „eingestandenermaassen“ 
zurückgegangen sein soll.) Eine neuere Untersuchung darüber, in- 
wiefern Leibniz sich mit dem Aquinaten „in der Lehre vom Bösen“ 
berühre (richtiger hiesse es in „der Lehre vom Uebel“), führte zu 
dem eigenthümlichen Ergebniss, dass beide „optimistische Rationa- 
listen“ seien.) Mit Recht wurde dem Verfasser dieser Studie vor- 
gehalten, dass er über die „Aussenwerke der thomistischen Lehre“ 
nicht hinausgekommen zu sein scheine.?) 

Es ist klar, dass diejenigen vor allem auffallende Ueberein- 
stinnmungen zwischen dem Iıl. Thomas und Leibniz wahrnehmen, 
denen die Scholastik und Thomas von Aquino einigermaassen fremd 
sind und fern stelien; auch kann es nicht erstaunen, wenn die be- 
hhauptete Abhängigkeit des Gründers der Berliner Akademie von 
einem Denker, den ein Akademiker der Gegenwart einen „Schwach- 
kopf“ zu nennen beliebte*), manchem Modernen nicht geringen Schrecken 
zu bereiten sich geeignet erweist. Es ist ferner klar, dass genauere 
Kenntniss der scholastischen Philosophie vorab grosse Unterschiede 
zwischen ihr und Leibnizens Lehre wahrnimmt. während es aber- 
mals nicht erstaunen kann, wenn die „Neuscholastiker* eine gewisse 
Ironie darin zu finden versucht sein möchten, dass einer der Heroen 
der Aufklärung seine hellsten Erleuchtungen aus dem finstersten 
Mittelalter bezogen haben soll. 

Eine Untersuchung über Leibnizens Beziehungen zur Scholastik 
und insbesondere zum hl. Thomas darf nun unseres Erachtens nicht 
von einer speculativ-philosophischen Vergleichung der Systeme oder 
einzelner Lehrstücke ausgehen. Ob Leibniz in bewusster An- 
lehnung an die Scholastik, mit eigentlicher „Benützung“ des Aqui- 
naten und in regem Studiun von dessen Werken an seinem System 


!) Leibniz und Spinoza. 1890. S. XII. S. 193 f. — °’) H. Ko ppehl. a. a. 
0.8.9. -— 3) Prof. 0. Willmann im ‚Oest. Litteraturblatt‘ 1893. Nr. 10, Sp. 290. 
— *) Prantl, Gesch. d. Logik in Abhdl. Bd. 3. S. 2. u. 107. 
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baute, ist zunächst eine Frage literarischer Kritik, und deshalb sind 
vorab die Wege historisch-kritischer Methode einzuschlagen. 

Aus Leibnizens Werken ist erstens nachzuweisen, wie er über 
die Scholastik dachte, und zweitens in wie weit er sie kannte. Die 
Aeusserungen Leibnizens über die Scholastik müssen nun nicht blos 
vollständig gesammelt und chronologisch geordnet, sondern auch in 
steter Berücksichtigung des Publieums, für das —, des Adressaten, 
an den er schrieb, kritisch gewürdigt werden. Die Beantwortung 
der zweiten Frage verlangt kritische Prüfung aller Verweisungen auf 
scholastische Autoren in Form von mehr oder weniger ausdrücklichen 
Citaten. Und da gegenwärtig nicht blos „innige Vertrautheit“ Leib- 
nizens mit der Scholastik, sondern directe Benützung des Aquinaten 
durch ihn vielfach behauptet wird, muss daran erinnert werden, dass 
letztere gewiss nicht durch Worte und Sätze, durch Axiome und 
Thesen erwiesen wird, welche völlig Gemeingut scholastischer Ter- 
minologie und Phraseologie gewesen sind. Wenn Leibniz z. B. das 
Axiom verwendet: actiones sunt suppositorum, oder sich häufig des 
Ausdrucks suppositum für „individuelle Substanz‘‘ bedient, so folgt 
daraus so wenig eine directe Benützung des hl. Thomas!) wie etwa 
aus der gelegentlichen Erwähnung eines geflügelten Wortes aus dem 
‚Faust‘ eine directe Anlehnung an Goethe, oder aus der Anführung 
eines kirchlichen Kanons die Benützung der Decretale oder der Con- 
cilbeschlüsse, wo er zum erstenmal formulirt ward, oder irgend einer 
bestimmten Kanonessammlung, die ihn aufnahm. 

Wenn nun die nachstehenden Aussprüche Leibnizens über die 
Scholastik auch kein einheitliches Bild gewähren und kaum ein ab- 
schliessendes Urtheil gestatten, so enthalten sie eben doch die ob- 
jeetive Antwort auf unsere erste Frage: Wie dachte Leibniz 
über die Scholastik? 


II. 


Hätte auch Leibniz es nicht selbst wiederholt erzählt, seine Eıst- 
lingsarbeit würde ein klarer Beweis dafür sein, dass er am Beginn 
seiner Studien sich viel und eingehend mit scholastischer Literatur 


') L. Stein, Leibniz und Spinoza. S. 152 Nr. 2. $. 168 f. „Schon die 
Ausdrücke sappositum und forma substantialis .... weisen unverkennbar 
auf den Aquinaten und dessen Lehrer Albertus Magnus zurück.“ Ebenso gut 
könnte man sagen, der Ausdruck Subdstantieum oder Adrerbium hei irgend 
welchem Grammatiker weise „unverkennbar“ auf Donatus zurück. 
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beschäftigt habe. Fonseca und Suarez, damals „Neuscholastiker“, 
werden später als diejenigen genannt, die er besonders eifrig stu- 
dirte, und wenn er in der That den letzteren „mit ebenso vieler 
Leichtigkeit“ zu lesen vermochte, „als man die milesischen Märchen 
oder die sogenannten Romane liest“!), so musste er es in der Be- 
herrschung der scholastischen Schreib- und Denkweise sehr weit ge- 
bracht haben. Seine Lehrer hatten damals besorgt, schreibt er an 
Conring?), er würde sich ganz in diesen Studien verlieren. Später 
heisst es einmal hierüber: „fateor me adolescentem etiam scholae 
spinas attigisse nonnihil, neque id fecisse umquam paenituit.“?®) Zu 
der Behauptung, er habe Suarez gelesen „wie einen Roman“, passt 
die Wendung, deren er sich hier bedient, gar wenig. Ob sie von 
Bescheidenheit eingegeben ist, oder vom Bewusstsein, an einen ge- 
wiegten Kenner der scholastischen Philosophie zu schreiben, mag 
auf sich beruhen. Im erwähnten Brief an Conring kommt ein ähn- 
licher Ausdruck vor.*) In dem Rückblick auf seinen Studiengang, 
den Leibniz viel später niederschrieb, und der nun unter den Frag- 
menten der seientia generalis gedruckt ist, schreibt er, seiner da- 
maligen Gesinnung nach (d. h. zur Zeit, wo er sich das erstemal 
mit der Scholastik beschäftigt) habe er sie als oberflächlich und zum 
Fortschritt nicht dienlich erachtet?) 

Nach jenem „einsamen Spaziergang im Rosenthal zu Leipzig“, 
den zu erwähnen keine Arbeit über Leibniz versäumen darf, wandte 
er sich den exacten Wissenschaften mit gesteigertem Interesse zu. 
Ja, „es siegte in ihm vorerst die mechanische Erklärung des natür- 
lichen Universums“.6) Nun sah er zunächst in der Scholastik ledig- 
lich den überwundenen Standpunkt und theilte jene in der gelehrten 
Welt weithin herrschende Abneigung sowohl gegen die Philosophie 
der Vorzeit, wie gegen die damalige Neuscholastik, welcher Abneigung 
er später (oft nachdrücklich, nie ohne Vorsicht) entgegentrat. 

Aus dieser Zeit kamen Aeusserungen, wie die an Thomasius 
gerichtete: Die Scholastiker hätten die Meinungen des Aristoteles 
wunderbar verderbt, was ja zum guten Theil 'Thomasius selbst an’s 
Licht gebracht habe.) Manche scharfe Censur findet sich in den 
Briefen und Schriften dieser Zeit. „Scholasticorum taediosa prae- 


!) Guhrauer 1,23. -- ?) Gerh. 1,198. — 3) 1706 an Des Bosses Gerh. 
2,295. -— *) „nec unquam paenituit haec degustasse“ Gerh. 1,198. — °) Gerh. 
7,52 „ut superficiariam profeetuique humano inutilem contemnehat — °) Prantl, 
Allg. d. Biogr. 18 (1883) 173. — ?) Gerh. 1.17=4.164. 
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cepta“!), „lacunae scholasticorum‘‘?) begegnen uns; doch darf man 
derlei nicht hoch anschlagen, da ähnliches auch dann noch vorkommt, 
wo er der Scholastik sich wiederum zugewendet hatte.) Auf diesem 
Standpunkt steht er in der Correspondenz mit Conring. Er will 
zwar nicht läugnen, dass sich annehmbare metaphysische Beweise 
bei den Scholastikern fänden, wofern sie nur von der Barbarei un- 
nützer Terminologie befreit würden.*) Auch gibt er (im Jahre 1677) 
zu, man könne „praeclara et ingeniosa‘‘ den Werken der Scholastiker 
entnehmen; dass aber ein so bedeutender Mann, wie Conriug, nicht 
an „jenen Formen und Qualitäten“ festhalten könne, galt ihm zu 
derselben Zeit als ausgemachte Sache.°) Auf die Qualitäten war er 
bis an sein Lebensende schlecht zu sprechen. Schrieb er doch 1715 
an Bourguet, er missbillige es, wenn man, wie die alten Scho- 
lastiker, unvernünftige Qualitäten voraussetze.®) Allein die Formen 
sind mittlerweile so schr wieder in seiner Gunst gestiegen, dass sie 
zu einem tragenden Pfeiler seines Systems wurden.) Wenn wir 
sehen, dass er sie stets mit höchster Behutsamkeit einführt und immer 
bemerkt, er wisse wohl, dass dies als schweres Paradox empfunden 
werden müsse, so mag da nicht blos Rücksicht auf die Leser maas- 
gebend gewesen sein, sondern vielleicht noch mehr eine Wirkung des 
Wandels in seinen eigenen Ansichten vorliegen. Er sagt ja mehr 
als einmal, er sei wie wider seinen Willen zu den Formen zurück- 
geführt worden. 

Im Kampfe gegen Schultraditionen, die er für beengend hielt, 
schrieb Leibniz au Conring das schöne Wort: „Mittamus praeiudicia, 
faveamus ingeniis omnium aetatum“®). Es war nur wie eine An- 
wendung dieses Satzes, wenn er selbst später den Traditionen der: 
scholastischen Schule sich zuwandte, was in seinen Gesinnungen un- 
läugbar in nicht geringem Maasse der Fall gewesen ist. 

Deshalb aber fügen wir bei: „in seinen Gesinnungen“, weil 
deren Acusserungen je nach dem Publicum, für das sie bestimmt 


’) Gerh. 4,120. — ) Gexrh. 4,143. — 9) Gerh. 4.393 von 1702. - *) Gerh. 
1,188. — 2) Gerh. 1,173. Der Brief Leibnizens an Conring (Gerh. Nr. V. Bd. 
1. S. 173—175) wird von Gerhardt als „ohne Ort und Datum* bezeichnet. 
Zwei Citate aus diesem Bf., auf die Conring in Nr. XIIL S. 189 ff. verweist, 
um darauf zu antworten, beweisen, dass Nr. V. nicht gar zu lang vor der Ant- 
wort XI. vom 26. Februar 1678 geschrieben sein kann. -- ®) Gerh. 3,580. 

”) Frühere Stellen über die Wesenstorm Gerh. 1.16 vgl. mit (191 und) 196 unten. 
Ferner 1.22.- ®) Gerh. 1.175 (vgl. 172\, 
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waren, hie und da, vorab in seinem Munde, wie übertreibendes Lob 
sich ausnehmen, und dort wieder mit solcher Vorsicht vorgebracht 
werden, dass die eigene klare Meinung etwas hinter dem Berge ge- 
halten zu werden scheint. 

L. Stein’s eindringende Untersuchungen haben dargethan, dass 
mit dem Discours de Metaphysique von 1685 die ersten Ansätze des 
leibnizischen Systems zu Tage treten, und zugleich der Umschwung 
zu Gunsten der Scholastik sich vollzieht.') 

Ist aber das Fragment, welches Erdmann De vera methodo 
I’hilosophiue et Theologiae überschrieben hat, in der That 1680 ge- 
schrieben, so müsste der Umschwung zu Gunsten der Scholastik noch 
um ein Lustrum zurückdatirt werden. Er erschiene dann in der 
Abhandlung De vera methodo nicht blos sehr unvermittelt, sondern 
auch sofort in seinem Culminationspunkt.- Beklagt Leibniz zwar 
auch hier die „caligo barbariei“, den „confusus vocabulorum usus“?), 
so erklärt er dies alsbald für das „unicum vitium Scholasticorum“?). 
„Gefährlicher und falscher Philosophie“, „verlogenen Atheismus“ ‘) 
gegenüber, erinnert er an Baco’s bekanntes Wort und stellt eine 
„heiligere Weisheit“ in Aussicht.) Der Scholastik rühmt er naclı, 
sie enthalte Lehren von höchster Erhabenheit,®) Sätze von bewun- 
dernswerthem Scharfsinn.) Einige Vertreter werden als ‚summi viri‘ 
eingeführt, an erster Stelle Thomas und Bonaventura?®) und am 
Schluss sogar auch schon die formae substantiales der Scholastiker 
nit hohem Lobe erwähnt.?) 

Viel weniger als das sagt er im Discours de Metaphysique. 
Allerdings weiss man nicht, für wen das Fragment de vera methodo 
geschrieben war; der Discours ist aber für Arnauld, das Haupt 
der Jansenisten, bestimmt. 

Im Discours heisst es nun lediglich — ein oder das andere 
Citat aus Thomas geht gelegentlich mit — ihm, Thomas, und andern 
grossen Männern jener Zeit geschehe vielfach Unrecht; in der scho- 
lastischen Philosophie sei „bien plus de solidite, qu’on ne s’imagine“.!P) 
Das sagt gewiss viel weniger als die Lobeserhebungen „divina dog- 
mata“ u. s. f,, die wir eben angeführt haben. 


!) Leibniz und Spinoza. 1890. S. 142. — °) Gerh. 7,323. — °) 8. 324. — 
») S. 324. — °) 8. 325. — °) Gerh. 7,324 „divina dogmata*. ee ?) Ebd. 323, 
„propositiones adınirandae subtilitatis.* — ®) A.a.0. — )A.O.S. 326. — 
10) Gerh. 4,435. 
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Der Briefwechsel mit Arnauld enthält nun häufiger Verweisun- 
gen auf Thomas, namentlich jene zwei, die gewissermaassen stereotyp 
werden: erstens dass Thomas zufolge in reinen Geistern Artunter- 
schied und individueller Unterschied in eins zusammenfallen, und 
zweitens, dass die Thierseele untheilbar se. An den Discours und 
den Briefwechsel mit Arnauld schliessen sich zwei Publicationen für 
die gelehrte Welt an, die in den Acta eruditorum und im Journal 
des savants gedruckt wurden. In beiden wird gesagt, dass die me- 
chanische Welterklärung durch die metaphysische zu ergänzen sei, 
aber einen Umschwung zu Gunsten der Scholastik kann man da 
gewiss nicht constatiren; denn die einzige, ein Urtheil enthaltende 
Erwähnung lautet: „Aristotelicis praesertim Scholasticis movere magis 
«uaestiones curae fuit, quam finire“.') 

Im Systeme nouveau enthält der erste Entwurf eine äusserst 
vorsichtige Erwähnung der Scholastiker.?) Sehr bezeichnend ist, dass 
nicht einmal diese in den eigentlichen Text aufgenommen wurde. 
Dagegen schaltete Leibniz dort eine Bemerkung ein, von der man 
gewiss nicht sagen kann, dass sie für die Scholastik und gegen deren 
Geringschätzung eintritt.) Auch in den Nouveau. essays wird der 
Scholastik nur einmal gedacht, allein nicht in einer Weise, die ver- 
muthen liesse, dass Leibniz ihr besonders gewogen war.t) In einem 
Bruchstück dagegen wird nichts weniger als die Restauration 
der thomistischen Philosophie verlangt, die ungerechtfertigter 
Weise verschrieen sei, nur müssten ganz strenge Beweise, wie sie 
die Geometrie bietet, hinzugefügt werden: „et & mon avis les RR. 
PP. Jesuites sont les plus capables de donner ce bien au genre hu- 
main“. Das gedachte Fragment hat Leibniz nicht in den Druck 
gegeben. Die merkwürdige Abschwächung, die der Entwurf des 
Systeme nouveau erfahren hat, lässt annehmen, dass er auch hier 
eine ähnliche würde vorgenommen haben. 

In Leibnizens Briefwechsel mit P. Des Bosses $. J. ist überaus 
viel von scholastischer Philosophie die Rede. Leibniz wusste von 
vorneherein, dass er mit einem scholastisch gebildeten Philosophen 
correspondire. Er wusste, dass man in den Jesuitenschulen gründlich 
in das Verständniss der Scholastik eingeführt werde. Fünfmal ver- 

') Gerh. 4,468. — ?) Gerh. 4,471f.: „on sera surpris . . . que j'entreprends 
de fournir de quoy expliquer intelligiblement Aristote, S. Thomas et les Scho- 
lastiques sur quelques matieres, ol il semble qu’on les a abandonnes®. . ... 
— °) Gerh. 4,478. — *) Gerh. 5,296. 297. 
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sichert er, Cartesius habe darin tüchtige Kenntniss besessen, und 
bringt dies stets mit dem Umstand in Verbindung, dass er eine 
Jesuitenschule besucht habe.) 

Ueberaus bezeichnend für Leibnizens Verkehr mit Des Bosses 
ist folgendes. Letzterer hatte ihn auf einen weniger bekannten Schrift- 
steller — M. de Esparza — aufmerksam gemacht, worauf Leibniz 
antwortet: „pergratum erit, quoties indicabis auctoritates mihi fa- 
ventes“.2) Des Bosses schrieb wiederum an Leibniz®): „Si otium 
suppeteret ‘ad perlustrandos Scholasticos melioris notae, tecum sentio 
plurima colligi posse, quae belle cum recentiori tuaque philosophia 
consentirent. Unus S. Thomas Aquinas ingentem eiusmodi silvam 
suppeditaret.‘“ Leibniz zieht wiederholt literarische Erkundigungen 
ein, bei welcher Gelegenheit wir erfahren, dass er die Werke des 
Sylvester Maurus nicht kannte.) Zweimal schreibt er mit grossem 
Nachdruck, eine Geschichte der scholastischen Philosophie sei hoch 
von nöthen.?) Darauf antwortet Des Bosses zustimmend. Bis auf 
weiteres werde man sich aber mit den Werken von Suarez, Vasquez 
u. A. behelfen müssen, die insofern einen gewissen Ersatz böten, 
als sie die Gewohnheit hätten, die Meinungen ihrer Vorgänger ziem- 
lich vollständig anzuführen.*) Eine Wendung, die Leibniz besonders 
zugesagt zu haben scheint, kleidet das geringe Lob, die Scholastiker 
seien nicht zu verachten, in die gröbliche Form: „Saepe in eorum luto 
aurum Jlatet“.”) Dieser Ausdruck findet sich ausserdem in einem 
Brief an Remond®), in einem Brief an G. Wagner?), endlich in 
einem an den Landgrafen von Hessen.!°) Hier gibt er in usum 
delphini dem Gedanken eine artigere Fassung: „Il y a des veines 
d’or dans ces rochers steriles“. Der nimliche Satz wiederum etwas ver- 
ändert, wird in der Einleitung zur Theodicee Grotius zugeschrieben.?') 
Zwar spendet Leibniz sowohl dem hl. Thomas, wie den Scholastikern 
noch einigemale, auch in den Schriften der letzten Periode, gelegent- 
lich das Lob der Gründlichkeit'?); die Stelle aus der Einleitung in 
die Theodicee wird aber dadurch nicht abgeschwächt. 

7) Gerh. 7,523--4,358, vgl. 4,346 u. 4,349. Endlich 1,198. — ?) Gerh. 2. 
318. 321. 324. — ?) Gerh. 2,345. — *) Gerh. 2,362. Des Bosses’ Antwort ebd. 
365. — ®) Gerh. 2,34. 347. — °) Gerh. 2,345. — ”) A. a. O. (Gerh. 2,344). — 
8) Gerh. 3,625. — °) Gerh. 7,523. Hier blos: die Scholastik habe „viel guthes 
in sich“, „wenns nur aussgeklaubt wäre“. — !0) Gerh. 2,82. — '!) Gerh. 6,53. 
Ob Leibniz dabei an die Stelle der Prolegomena: De iure pacis et belli ge- 
dacht hat, wird sich nicht bestimmen lassen. — '?) Gerh. 7,39. (Bisher unge- 
druckt) Gerh. 6.77. 127. 311 u. a. 
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In seiner letzten Periode spricht sich Leibniz vor der Oeffent- 
lichkeit also aus: Die Scholastik habe in ihren Bemühungen nicht 
den wünschenswerthen Erfolg gehabt: „parce que la Theologie avoit 
&t& fort corrompue par le malheur des temps, par l’ignorance et par 
l’entötement: et parce que la Philosophie, outre ses propres defauts, 
qui &toient tres grands, se trouvoit charg&e de ceux de la Theologie, 
qui se ressentoit A son tour de l’association d’une Philosophie tres 
obseure et tres imparfaite“?). 

In der nämlichen letzten Periode aber schreibt Leibniz in einer 
Privatcorrespondenz zweimal nicht weniger als dieses: Bis auf die 
Monaden und die Lehre vom Werden und Vergehen stimme sein 
System so vollständig mit der Scholastik überein, dass Des Bosses. 
wenn er sich auch bemühe, keinen weiteren Unterschied werde nam- 
haft machen können.) 

Nach alle dem geht unsere Meinung dahin, dass in Leibniz sich 
allerdings ein „Umschwung“ zu Gunsten der Scholastik vollzog, dass 
er für die grossen Vorzüge der scholastischen Philosophie Verständ- 
niss besass; dass er sich aber nicht entschliessen mochte, Gegnern 
der Scholastik gegenüber oder gar vor dem Areopag der Gelehrten 
klar und ohne Einschränkung für die gedachten Vorzüge einzutreten, 
es vielmehr vorzog, den Vorwürfen und Nachreden, die darauf ge- 
folgt wären, auszuweichen. Wie steht es nun mit der heute „be- 
kannten Thatsache“, dass Leibniz mit den Lehren der Scholastik 
und vorab des hl. Thomas „innig vertraut“ war? 


III. 


Wir gestehen gleich, dass wir in der scholastischen Erudition, 
die sowohl in der ersten Abhandlung wie in der Theodicee entfaltet 
wird, einen dnrehschlagenden Beweis für tief eindringende, viele Au- 
toren umfassende Studien nicht zu sehen vermögen. Bei der Arbeits- 
weise der späteren Scholastiker genügt ein Autor, z. B. Suarez, den 
Leibniz ja so eifrig studirt haben soll, um einen Ueberblick über 
den Gang jeder Controverse und die Vertreter der Meinungen zu 
gewinnen. Deshalb konnte ja Des Bosses, als zwischen ihm und 
Leibniz die Nothwendigkeit einer Geschichte der Scholastik verhan- 


!) Gerh. 6,53. — 2) Gerh. 2,511 u. 520 „mea doctrins de substantia com- 
posita (!) videtur esse ipsa doctrina scholae peripateticae, nisi quod illa mona- 
des non agnovit .. . aliud diserimen vix invenies, etsi animum intendas.“ 
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delt wurde, bemerken!), bis auf weiteres müssen noch für diese 
Zwecke Suarez, Vasquez u. A. genügen. 

Was nun speciell die Theodicee betrifft, so muss man sich er- 
innern, dass manche der theologischen Controversen, denen da ein 
breiter Raum gegönnt ist, vorab die thomistisch-molinistische, in weiten 
Kreisen der gelehrten Welt von actuellem Interesse waren. Ein 
gleiches gilt von den jansenistischen Streitigkeiten. Dass ein Mann, 
der durch seine eigenen Arbeiten, durch seine Reisen und persön- 
lichen Beziehungen und seinen Briefwechsel so mitten in der lite- 
rarischen Bewegung stand, wissen musste, worum es sich handelte, 
liegt am Tage. Auch die Führer im Streit, ein Baüez?), ein Al- 
varez°), ein Molina®), ein Sfondrati?) waren bekannte Namen; 
imgleichen Caietanus®), Aureolus”), Salmeron®). Dass Du- 
randus gern singuläre Meinungen aufstellt),, Scotus dem Aqui- 
naten oft Opposition macht!®), wissen sehr viele, ohne je einen von 
beiden, Durandus oder Scotus, in der Hand gehabt zu haben. Wer- 
den nun aber Leibnizens einzelne Hinweise auf scholastische Lehr- 
sätze und Lelırmeinungen kritisch geprüft, so begegnet uns vielfach 
eine sehr oberflächliche Kenntniss. 

An einer Stelle der Theodicee erwähnt Leibniz eines scho- 
lastischen Begriffes, der allerdings zu den dunkleren gehört, der 
potentia obedientialis. Er fügt hinzu: „Ces Scholastiques donnent 
ordinairement des exemples de cette puissance, que je tiens impossibles, 
comme lors qu’ils pretendent que Dieu peut donner & la creature 
la faculte de er&er“ !'). Nun war aber das Gegentheil, die incommu- 
nicabilitas potentiae cereativae, wie die Ansicht des hl. Thomas so 
der meisten und der vorzüglicheren Scholastiker !?). 

Förmliche Citate der Scholastiker oder der Werke des Aquinaten 
finden sich bei Leibniz äusserst selten, und über den wenigen hat 
kein glücklicher Stern gewaltet. 

Die häufigste, ausdrückliche Berufung betrifft die Untheilbarkeit 
der Thierseele (oder der Wesensform überhaupt). Zweimal drückt 
1) Gerh. 2,34. 345. 347. — ?) Gerh. 6,127. — ?) Ebds. — *) Theodicee 
passim z. B. Gerh. 6.124. 129 u. A. — °) Gerh. 6,153. — °) Gerh. 6.77. — 
?) Gerh. 6,118. — ®) Gerh. 6,153. — °) Gerh. 6,311. — '°) Gerh. ebd. (Theod. 
Nr. 330). — '') Gerh. 6,50. 51. Theod. Nr. 3. — '*) „Potentia creandi finita 
esse non potest, nee creaturae communicari. cum sit infinita.“ De pot. q. ®. 
art. 4. ad 15. Ebenso bestimmt: 1. p. q. 45. art. 5. Weiteres bei Palmieri, 
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sich Leibniz etwas zögernd darüber aus: „J’accorde que la forme 
substantielle du corps est indivisible, et il me semble que c’est aussi 
le sentiment de $. Thomas“!). Und bald darauf: „Il me semble 
que $. Thomas tient l’ame des bestes pour indivisible“ 2). Später 
sagt er es wiederholt ohne jede Einschränkung und ohne Bedenken). 
Doch ist das in dieser Allgemeinheit nicht genau. Ueberall, wo 
Thomas diese Frage bespricht, beschränkt er die Untheilbarkeit aus- 
drücklich auf die animaliu perfecta und sagt in betreff der animali« 
annulosu das gerade Gegentheil®). Am weitesten ging Leibniz in 
einem deutschen Briefe, den L. Stein herausgab. Da heisst es: „Ich 
finde aber, dass ein hochberühmter Lehrer der römischen Kirche, 
den man nennet $. Thomas von Aquino, ..... saget, dass auch der 
Thiere Seelen ohntheilbar seyn, woraus denn ihre Ohnsterblichkeit 
folget, welche er vielleicht nicht so deutlich heraussagen wollen 
sondern sich vergnüget den Grund zu legen“?°). 

Wie deutlich Thomas das Gegentheil herausgesagt hat, zeigt 
die nachstehende Stelle aus der theologischen Summe®): „Anima 
hominis est immortalis, brutorum vero animalium animae sunt mor- 
tales“. Ich kann nicht zugeben, dass dieser Ausspruch des Aqui- 
naten leicht übersehen werden kann, wie so viele andere, die sich 
finden, wo man sie nicht sucht; denn es wird an dieser Stelle „de 
morte“* ausdrücklich gehandelt. Zudem schrieb Thomas in einem 
seiner bekanntesten und leichtest zugänglichen Werke, in der ‚Summe 
wider die Heiden‘, ein eigenes Kapitel „quod animae brutorum non 
sunt immortales“ ?). 

Im Briefwechsel mit Des Bosses®) wird einmal eine Stelle aus 
den Quaestiones disputatae De malo qu. 16. «. 1. von Leibniz eitirt 


!) Gerh. 2,75 (im Entwurf ebd. S. 72 ohne „il me semble“). — ?) Gerh. 
2,117. — 8) Schon Gerh. 2,72. Wiederum Gerh. 2,314. 325. Bd. 4,473. 479. 
— *) Cont. gent. lib. 2. c. 72; 1. p. q. 86.a.8.c.; De anim. art. 10; De 
spir. creat. art. 4. ad 9. u. ad 19. Meist mit Verweisung auf Aristoteles’ :regt 
ywvxns U. (Bekker 413b. 19. 20.): „ovrw; ögwuer . . . ovußuiror Ein vor &rröuwr 
öv Tois Öıareuroufros zur yao“ xrA. Thomas in Aristot. de anima lib. 2, lect. 4. 
Wozu weiter zu vergleichen ist: De pot. q. 3. a. 12. ad 5. und einige andere 
Stellen im Thomas-Index Anima Nr. 349. Da Leibniz die Conimbricenses 
kannte (Theodicee Nr. 132 Gerh. 6,184), darf verwiesen werden auf: In libros 
de an. cap. 1. q. 8. aa. 1, 2.3. — °) Leibniz u. Spinoza: Beilage XVI. S. 332, 
— 9) 2. 2. q. 164. a. 1. ad 2. — ?) Cont. gent. lib. 2. c. 82. Der Thomasindex 
scheint diese Stelle für so bekannt zu halten, dass er sie gar nicht anfühıt. 
Anima Nr. 346., wo weitere Citate. — ®) Gerh. 2,320. vgl. Pa 8,3922 (ad primum 
eorum quae in contrarium obiic.) Es kann nur diese Stelle gemeint sein. 
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und ein Text aus Augustinus mit hinübergenommen. Aber so 
wie es bei Gerhard gedruckt ist, stimmt das Augustinuscitat, das 
Leibniz aus Thomas genommen haben will, nicht mit dem, das 
Thomas thatsächlich anführt; der dem hl. Thomas angehörende Satz, 
den Leibniz hervorhebt, ist aber weder dem Wortlaute, noch dem 
Sinne nach getreu wiedergegeben. Eine Anführung der Quaestiones 
disputatae de veritate in der Theodicee ist leidlich richtig !), drei 
andere, die noch vorkommen, fehlerhaft, doch weiss man in den 
einzelnen Fällen nicht, wem die Schuld beizumessen?2). Die Conim- 
bricenses sind mit einem Citat vertreten. Mit Hülfe der Seitenzahl 
kann man auch die Ausgabe bestimmen, deren sich Leibniz bediente 3). 
Suarez wird einigemale genannt, dabei in einer Weise, die für den 
Wandel, der in Leibnizens Gesinnungen vorging, höchst bezeichnend 
erscheint. 

In einem seiner älteren Werke schrieb Leibniz, die Redeweise 
der Scholastiker wimmele von Tropen: „Quid enim aliud, quam 
tropica sunt: dependere, inhaerere, emanare, influere. Cuius postremi 
vocabuli inventione mire se effert Suarez“®). Vor ihm hätten die 
Philosophen keine passenden Worte gefunden, um den Begriff der 
Ursache zu definiren. „Suarez non quidem ingeniosior, tamen auda- 
ecior .... causam definivit: „quod influit esse in aliud“; barbare 
satis et obscure; nam et inepta constructio est, qua influere ex 
neutro fit activum; et metaphoricum est illud influere et obscurius ipso 
definito“. „Vox monstrose accepta“ sagt er dann noch einmal. 
Weder Leibniz noch seine Herausgeber geben die Stelle an. Ge- 
meint ist Disput. metaphys. disp. 12. seet. 2. n. 4. (Ausg. v. Venedig 
1610. 1. 243. B. Neue Pariser Ausgabe der W. W. Bd. 25. 384. b.). 
Suarez schreibt: „Tertia definitio est... causa est id a quo aliquid 
per se pendet. Quae quidem, quod ad rem spectat, mihi pro- 
batur: libentius tamen eam sie describerem, causa est prin- 


!) De Ver. q. 14. a. 11. ad 1. Das Citat hei Leibniz. Gerh. 6,156. — °) Gerh. 
(1,382 Citat von 1.p.q. 19. a. 6. Die von Leibniz citirten Worte sind da nicht 
zu finden, Doch kann es als Sinneitat durchgehen. „Ad 1.“ wäre zu ergänzen. 
— Gerh. 6,246 eitirt wörtlich und exact aus der Summe wider die Heiden, aber 
Cont. yent. lib. 2. c. 71. ist unrichtig; muss heissen: Con. gent. lib. 3. c. 71. 
Gerh. 6,377 „in 1. 2. Sent. dist. 32. q. 1. a. 1.“ falsch. Soll wahrscheinlich 
heissen: „In 2. Dist. 28. q. 1. a. 2.“ -- ?) Leibniz schreibt (Gerh. 6,184) „Voyes 
les Jesuites de Coimbre sur cet endroit d’Aristote p. 380. et sq. Das trifft zu 
bei der Ausgabe von Lyon „Sumpt. Jacobi Carelon et Petri Cauelat“ 1622 
(Nämlich: Comment. Coll. Conimbr. e Soe. J. in univ. dial. Arist.) — ‘) Gerh. 4,148. 
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cipium per se influens esse in aliud.* Darauf folgt eine rein sach- 
liche Erörterung dieses Satzes. Hieraus ergibt sich, dass Leibnizens 
erster Tadel: „Suarez mire se effert huius vocabuli inventione*, gar 
keine Berechtigung hat. Zu dem weiteren Tadel, die monströse 
Verwendung von „influere, quo ex neutro fit activum“, bemerken 
wir, dass sich in der frühen Scholastik Beispiele genug dafür finden. 
Man kann darüber auf die Note „influentia in sensu activo apud 
Scholasticos® im letzten Bande der neuen Bonaventura-Ausgabe ver- 
weisen). Die da beigebrachten Stellen sind zwar vom Standpunkt 
der Grammatik insofern nicht zwingend, als der intransitive Gebrauch 
nicht völlig ausgeschlossen ist, aber sie lassen sich leicht vermehren, 
und zeigen, dass man diesen Ausdruck oft transitiv dachte. In der 
theologischen Summe des Aquinaten 1. p. q. 104. a. 3. c. wird influere 
sanz ebenso verwendet wie bei Suarez?). Der dritte Tadel, es sei 
eine dunkle Metapher, darf von Leibniz deshalb nicht zu sehr be- 
tont werden, weil er selbst iwfluere wiederholt zur Erklärung der 
Causalität verwendet?), und Suarez klar sagt, er wolle eine de- 
seriptive keine Wesensdefinition geben. Da Leibnizens Tadel in 
diesem Fall nicht aus Kenntniss des Thatbestandes und genau über- 
legtem Meinungsunterschied hervorgeht, möchte ich ihm die allge- 
meine Missstimmung gegen die Scholastik zur Last legen, die zur 
Abfassungszeit noch keineswegs überwunden war. Später zählt er 
Suarez zu den tiefsten Scholastikern, wobei er sich einmal durch 
eine Berufung auf Grotius vielleicht zu decken sucht %). 

In einem der Fragmente, die Gerhard im 7. Bande unter der 
Ueberschrift: Seientia yeneralis herausgab, wird einmal Suarez mit 
hohem Lobe erwähnt®). Ein weiteres Citat aus des letzteren Werken 
findet sich neben einem solchen aus Bellarmin in der Theodicee 
(n. 309) 9). 

Die Behauptung, dass Leibniz mit dem hl. Thomas und den 
grossen Scholastikern „innig vertraut“ war, erscheint uns demnach 
als arge Uebertreibung. Wenn er u. A. dem hl. Thomas wieder- 
holt, erst vermuthungsweise, dann immer zuversichtlicher eine Meinung 


') Band 5. (1891) S. 23a. Note 3. — °) Deus creaturis „continue influit 
esse ..... potest eis non influere esse et sic esse desinerent“. — 3) Gerh. 
2,133. 206. 264. 495. Bd. 4,441. — *) „Nouveaux essays“ Gerh. 5,412. — °) Gerh. 
7,168 „je ne desespere de rien. quand je considere le travail, la penetration et 
le loisir d’un Suarez ou de quelque autre de ce caractere“. — °) Gerh. 6,300. 
Auf dieses Citat kommt Leibniz zurück Gerh. 2,320 u. 509. 
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zuschreibt, deren contradictorisches Gegentheil der Aquinate als seine 
Lehre ausspricht, und zwar in dem bekanntesten seing’ Werke, nicht 
gelegentlich und nebenher, sondern dort, wo die betreffende Frage 
ex professo behandelt wird, so liegt schon in dieser Thatsache ein 
starker Beweis dafür,. dass Leibniz mit Thomas’ Schriften durchaus 
nicht „innig vertraut“ war, Und gewiss kann dieser Beweis durch 
die Wahrnehmung nicht abgeschwächt werden, dass weitläufige Aus- 
führungen Leibnizens über die Eigenschaften Gottes, die Harmonien 
des Universums, die Stufenfolge der Weltwesen häufig genug an 
Thomas oder irgend einen anderen Scholastiker erinnern. 

Prof. Stein urtheilt nicht günstig über Leibnizens Aristoteles- 
Studien. Er schreibt: „Hätte er“ — Leibniz — „seinen Aristoteles 
genauer studirt .. . dann wären ihm wohl kaum so handgreifliche 
Unrichtigkeiten bei der Wiedergabe aristotelischer Lehrsätze ent- 
schlüpft, wie ihm solche mehrfach nachgewiesen worden sind“.!) 
Uns däucht, diese Worte seien auch auf Leibnizens Thomasstudien 
und seine Kenntniss der Scholastik anwendbar. Dass trotzdem Leib- 
niz der Scholastik ungemein viel nähcr steht, als alle übrigen 
neueren sog. deutschen Philosophen, soll gewiss nicht geleugnet werden. 
Es erklärt sich dieses theilweise aus der Eigenart von Leibnizens 
Genius, auch aus den Eindrücken und Nachwirkungen seiner ersten 
selbständigen Studien, endlich aus einzelnen Anregungen bei gelegent- 
lichem „Nachschlagen“, aus denen gerade cin bedeutender Geist 
mächtige Impulse zu gewinnen weiss. 


!) Leibniz und Spinoza $. 164. 
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Von Prof. Dr. Beda Adlhoch 0O.S.B. in Rom. 
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IV. 


Es blühte einmal eine Scholastik, zu der sich höchst fähige 
Denker bekannten. Sollten diese alle durch’s Leben gegangen sein, ohne 
über die Geschicke des Geschlechtes sich eine philosophische Reflexion 
zu gestatten ??) Herder jedenfalls hat ihnen sicher die wenigsten seiner 
Ideen abgeborgt. Im übrigen ist sehr charakteristisch, was er?) über 
die Scholastik zu sagen weiss. — Leider ist es auch heutzutage noch 
ein verbreiteter Irrthum, die Scholastik entbehre der Geschichtsphiloso- 
phie, höchstens bei den Mystikern fänden sich einige Ansätze. Strodl 
ist sogar der Ansicht, die mittelalterliche Speculation sei von Hause 
aus dafür ungenügend ausgestattet. Allein das entspricht nur insofern 
der Wahrheit, als etwa ein abgerundetes, systematisch gefügtes Ganze 
verlangt wird. „Mag das Gewölbe fehlen, so ist doch der Tragstein da- 
zu vorhanden“, bemerkt sehr gut Stamminger gegen Strodl.#) 

Die Scholastik hat eine Reihe platonisch-aristotelischer Entwickelungs- 
gesetze auf ihren Werth geprüft und durch vielseitigste Verwendung 
probehaltig erfunden. Ich nenne den einen Grundsatz nur, dass in letzter 
Linie das Vollkommene vor dem Unvollkommenen existirt, und bemerke, 
dass die Ableitungen, welche die Scholastiker aus ihm gewannen, völlig 
hinreichten, um die Herder’schen Ideen mit ihrer Voraussetzung einer 
urständlichen Uncultur gänzlich aus dem Sattel zu heben. — Wie viele 
weittragende Gesetze der Geschichte für die menschliche wie die gött- 

) Vgl. ‚Phil. Jahrb.‘ 5. Bd. (1893) 8. 312 f. — °®) Hipler (Die christl, 
Geschichtsauff.) sagt: „Weniger beachtet dürfte die Thatsache sein, dass selbst 
die mittelalterlichen Theologen .. in ihren grossen scholastischen Lehrgebäuden 
auch der Geschichtsphilosophie ein freilich überaus bescheidenes Plätzchen, 
meistens als Parallele oder Anhang zu der sehr ausführlichen Kosmologie, an- 
weisen. Vgl. Bonav. brevil. prooem. $ 3. IT, 2. IV,4.; Serm. 15 in hexa&m. ; 
II. dist. 12.a.1.q4.2.° — ®) 20. Bch. 4. Abschn. — ®) Lit. Rdsch. 1879, 528. Anm. 
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liche Dramatik sonst unsere scholastischen Vordern bereits erkannt, 
herausgearbeitet, begründet und verwerthet haben, weiss derjenige, der 
ihre Werke unter diesem Gesichtspunkt mit Bedacht durchblättert. Es 
wäre höchst zeitgemäss, wollte Jemand sich einmal an eine ausgiebigere 
Zusammenstellung machen. Was Hipler in dankenswerther Weise be- 
reits ausgehoben, was Strodl?!) verschiedentlich einräumt, ist ein geringer 
Bruchtheil dessen, was wirklich vorliegt. 

Dass man nun bis heute den geschichts-philosophischen Gehalt 
der mittelalterlichen Philosophie so sehr verkennen oder doch vergessen 
konnte, daran tragen Herder’s Ideen, nach meiner Ueberzeugung, nicht 
die kleinste Schuld. 

Denn erstens einmal haben sie die neueren Philosopheme populari- 
sirt und allenthalben mundgerecht gemacht, und zugleich sind diese 20 
Bücher der „Ideen“ ein wahres Pantheon der verschiedensten falschen 
Systeme, harmonisch ausgeglichen, blasirt und abgeschliffen, damit sie 
sich gut vertragen für den einzigen, ersten und letzten Universalzweck 
Herder’s: für die „Cultur der Vernunft“. Wer die Geschichte der Philo- 
sophie kennt und wer Herder’s „Ideen“ liest, der wird alle Melodien, die 
je einem berühmten Philosophen in den Sinn gekommen, in diesem Pot- 
pourri vertreten finden, Ein bischen Vernunft steckt auch im schlechtesten 
System; Herder findet es bald heraus und wendet auf die Extracte seinen 
leitenden Grundsatz in gleicher Weise an wie auf die Völkergeschichte: 

„Die Gesundheit uud Dauer eines Staates beruht nicht auf dem Punkte 
seiner höchsten Cultur, sondern auf einem weisen oder glücklichen Gleich- 
gewicht seiner lebendig-wirkenden Kräfte.“ ?) 

Für Herder gibt es keine letzte höchste Cultur, sondern nur eine 
wechselnde relative, der jeweils gegebenen Summe von Ursache und 
Wirkung entsprechende, die sich ausleben muss, um einer ganz andern 
Platz zu machen. So gibt es für ihn auch keine absolute, keine wirklich 
wahre Philosophie, sondern jede hat ihre Vernunft und Unvernunft, auf- 
und absteigend in Herder’s abgleichender Wage. 

„Das haben alle Gattungen menschlicher Aufklärung gemein, dass jede zu 
einem Punkt der Vollkommenheit strebet, der wenn er durch einen Zusamnien- 
hang glücklicher Umstände hier oder dort erreicht ist, sich weder ewig erhalten 
noch auf der Stelle wiederkommen kann, sondern eine abnehmende Reihe an- 
füngt.... Unglücklich wäre es gewesen, wenn die Zeit, die einen Perikles und 
Sokrates hervorbrachte, nur ein Moment länger hätte dauern sollen, als ihr die 
Kette der Umstände Dauer bestimmte; ... Ebenso eingeschränkt wäre es, wenn 
die Mythologie Homer’s in den Gemüthern der Menschen ewig daueın, die 
Götter der Griechen ewig herrschen, ihre Demosthene ewig dauern sollen, u. s. f. 
Jede Pflanze der Natur muss verblühen; aber die verblühte Pflanze streut ihren 
Samen weiter, und dadurch erneuet sich die lebendige Schöpfung. Shakespeare 


») Hist. pol. Bl. Bd. 102, bes. Bd. 103 8.93 ff. — °) 13. Beh. 7. Abschn. 
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war kein Sophokles, Milton kein Homer, Bolingbroke kein Perikles; sie warcır 
aber das in ihrer Art und auf ihrer Stelle, was jene in der ihrigen waren, 
Jeder strebe also auf seinem Platz, zu sein was er in Folge der Dinge sein 
kann; das soll er auch scin und ein anderes ist für ihn nicht möglich.“ ') 

Der hiemit ausgesprochene Grundsatz, Jeder habe seinen Platz aus- 
zufüllen, wäre ganz richtig, wenn er nicht wie bei Herder im Sinne des. 
Determinismus zu nehmen wäre, sondern den Beruf im christlichen 
Sinne des Wortes zur geschichts-philosophischen Norm erhöbe. Doch 
einen solchen Beruf kennt Herder nicht, da ihm die Geschichte nur das 
Product lebender und sich auslebender Kräfte ist. Die höchste Leistung 
kann folgerichtig auf allen Gebieten nur darin bestehen, den Umständen 
mit möglichst viel Vernunft sich anzupassen und einen „glücklichen Aus- 
wleich“ zwischen Hammer und Amboss zu erzielen. 

Eine solche Ausgleichung erreichte unser Philosoph durch eine be- 
wundernswerthe praktische und theoretische Halbheit universellster Art. 

Seit 1776 Generalsuperintendent in Weimar, rückt er später zum 
Consistorialpräsidenten empor und schreibt seiner Vergangenheit, seinem 
gegenwärtigen Berufe und der erträumten Zukunft Rechnung tragend, 
über Christus also: 

„Verehrend beuge ich mich vor deiner edlen Gestalt, du Haupt und Stifter 
eines Reiches von so grossen Zwecken, von so dauerndem Umfange, von so ein- 
fachen, lebendigen Grundsätzen, von so wirksamen Triebfedern, dass ihm die 
Sphäre dieses Erdenlebens selbst zu enge schien. Nirgend finde ich in der Ge- 
schichte eine Revolution, die... zu einer noch unabsehlichen Wirkung [sic] 
allenthalben auf der Erde angepflanzt und in Gutem und Bösem [!] bebauet 
worden ist, als die sich unter dem Namen nicht Deiner Religion d. i. Deines 
lebendigen Entwurfs zum Wohl der Menschen, sondern grösstentheils einer 
Religion an Dich [hm!], d. i. einer gedankenlosen Anbetung Deiner Person 
und Deines Kreuzes den Völkern mitgetheilt hat [sic]. Dein heller Geist sah 
dies selbst voraus, und es wäre Entweihung Deines Namens, wenn man ihn bei 
jedem trüben Abfluss Deiner reinen Quelle zu nennen wagte. Wir wollen ihn, 
so weit es sein kann, nicht nennen; vor der ganzen Geschichte, die von Dir 
abstammt, stehe Deine stille Gestalt allein.“ ?) 

Herder stellt eine Geschichtsphilosophie auf, die einem Rousseau 
und Hobbes, wenn sie ihre Naturmenschen nur ein bischen kämmen 
wollten, ganz entsprechen würde, verwahrt sich aber gegen deren Con- 
sequenzen; — Herder schlägt aus dem Optimismus des Leibniz das 
ideale Element heraus, damit die „Cultur der Vernunft“ ihre Rechnung 
finde, die mit Erbsünde und Sünde und mit dem Tod als Strafe nichts 
anzufangen weiss, um kein Leibnizianer zu sein und doch den Optimis- 
mus nutzbar machen zu können; — Herder ‚schreibt in vieler Beziehung 


') 13. Beh. 7. Abschn. 3. Grds. — ?) 17. Buch, Einleitung. Wie frömmelnd 
sich doch das ecrasez l’inf@ne ausdrücken lässt, wenn man ein kluger Herder ist. 
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gegen Lessing, getraut sich aber nicht, soweit zu gehen und soweit der 
neuen Kritik in die Arme zu fallen wie er; das Gefühl und die Toleranz 
wollen doch auch zum Rechte kommen; grundsätzlich aber ist zwischen 
ihm und jenem auf philosophisch-religiösem Boden nur der Unterschied: 
Lessing ist deutlich, Herder verblümt; Lessing consequent, Herder halb.') 

Luther, Fischart u. dergl. Erscheinungen haben mächtig ge- 
donnert gegen Papst und Kirche, gegen Universitäten, Klöster u. s. w,; 
Herder theilt aufrichtig ihre Grundsätze nach ihrer negativen Richtung, 
ist aber entsprechend den von ihm proclamirten europäischen Bildungs- 
factoren zu „vernünftig“, um das so deutsch heraus zu sagen, Das Zeit- 
alter der „Humanität“ hat ihn gelehrt, mit einer einzigen geschickten 
Action zu treten und zu streicheln.?) 

Herder leistet eine Reihe von Sätzen, die sich lesen wie Aeusserungen 
eines antieipirten Darwin-Häckel, will aber beileibe kein prüder 
Materialist sein und ist es auch nicht, weil er blos eine lebendige Halb- 
heit ist. Deshalb wird wohl auch Bastian ihn kaum als Bundes- 
genossen anerkennen, obwohl es ganz bastianisch klingt, wenn Herder 
wiederholt den Menschen beim Thiere in die Schule gehen lässt und in 
einem glücklichen Augenblicke den erhabenen Ausspruch wagt: 

... „Menschen, die von einem Affect, insonderheit von dem lebhaftesten 
reinsten Affect unter allen, der Liebe Gottes, ergriffen wurden, haben Leben und 
Tod nicht geachtet und sich in diesem Abgrunde aller Ideen wie im Himmel 
gefühlt .... ; die Liebe macht uns das schwerste Geschäft leicht, sie gibt uus 
zur langwierigsten, entferntesten Bemühung Flügel. Räume und Zeiten ver- 
schwinden ihr: sie ist immer auf ihrem Punkt, in ihrem eigenen Ideenlande. 
Diese Natur des Geistes äussert sich auch bei den wildesten Völkern; gleich viel, 
wofür sie kämpfen: sie kämpfen im Drang der Ideen. Auch der Menschen- 
fresser im Durst seiner Rache und Kühnheit strebt, wiewohl 
auf eine abschenuliche Art, nach dem Genuss eines Geistes.“?) 

Tableau! -- Herder fusst in seinen „Ideen* durchaus zu einem 
zuten Theil auf Kantischen Grundsätzen, wie man leicht erkennt; das 
hindert aber den Kosmopoliten nicht, dass er 1799 gegen Kant mit der 
„Metakritik“ ziemlich gereizt zu Felde zieht.*) 


2) Vgl. Haffner's Studie über Lessing. Köln, Bachem. 1878. L. als Philo- 
soph. 8.66 ff. — ?) Es kann Jemand, der an seinem Glauben hält, die „Ideen“ bis 
zum 16. Bach einschl. lesen und trotz kräftigem Missbehagen über verschiedene 
Stellen den ganzen Mephistoplieles in Herder verkennen: Herder ist ja auch 
Dichter, Was aber das 17. Buch und ff. bieten, lässt ihn hinter die Verhüllung 
schauen. — °, 4. Buch. IV. 3. — *) Dr. Melzer’s Schriftchen: „Uerder als 
Geschichtsphilosoph mit Rücksicht auf Kant’s Recensionen von Herder's Ideen 
zur Geschichte der Menschheit“ (Neisse, Graveur. 1872) konnte leider nicht be- 
rücksichtigt werden, da dessen Auflage nach Mittheilung des Verlegers voll- 


ständig vergriffen ist. 
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Herder hat Spinoza nicht ohne Nutzen studirt und nicht wenige 
Phrasen mag ein Monist heutigen Tages mit Ehren zu den seinigen 
machen; von Gott und Vorsehung ist aber des öftern gar andächtig die 
Rede, und höchst versöhnend und gewinnend liest sich in der Vorrede 
zum 1, Bändchen: 

„Niemand irre sich... daran, dass ich zuweilen den Namen der Natur 
personificirt gebrauche. Die Natur ist kein selbständiges Wesen; sondern Gott 
ist alles in seinen Werken: indessen wollte ich diesen hochheiligen Namen. 
den kein erkenntliches Geschöpf ohne die tiefste Ehrfurcht nennen sollte, durch 
einen öftern Gebrauch, bei «dem ich ihm nicht immer Heiligkeit genug ver- 
schaffen konnte [!], wenigstens nicht missbrauchen. Wem der Name »Natur« 
durch manche Schriften unsres Zeitalters sinnlos und niedrig geworden ist, der 
denke sich statt dessen jene allmächtige Kraft, Güte und Weisheit. 
und nenne in seiner Seele das unsichtbare Wesen. das keine Erdensprache zu 
nennen vermag.“ 

Dies wird aber ein ehrlicher Christ bei mehr als einem Satze Herder’s 
sicherlich bleiben lassen. 

Herder’s „Ideen“ sind ihrer inneren Tendenz nach durchaus frei- 
maurerisch. Er war es ja auch!); nur wollte er in Weimar sich als 
solchen nicht offen zeigen. An den besten Diensten aber für die Loge 
ohne besonderes Aufsehen liess er es nicht fehlen. Halb auch hierin! 
Doch, dass man es recht verstehe! Nicht halb im Geist, o nein; das 
war Herder auch in andern Dingen nicht, sondern halb in der Conse- 
quenz und praktischen Anwendung. Er war nach meiner Erkenntniss 
entschieden der weitsehendste und der gelehrteste des ganzen Weimarer 
Kreises; er verstand es darum auch besser, die Sache so einzurichten, 
dass die Leute nicht allzu scheu wurden. Man muss beachten, wie er 
seine Ideen abschliesst:: 

„Indessen geht die Vernunft und die verstärkte gemeinschaftliche Thätig- 
keit der Menschen ihren unaufhaltbaren Gang fort, und sieht’s eben als 
ein gutes Zeichen an, wenn auch das Beste nicht zu früh reifet.“ 
(Schlussann. z. 20. Bch.) 

Herder’s „Ideen“ bestricken vielfach durch die teleologischen Bezieh- 
ungen, welche er zwischen anorganischer und organischer, zwischen un- 
vernünftiger und vernünftiger Natur findet, und Manches bei ihm liest 
sich gleissnerisch wie ein Satz aus Aristoteles. Allein der Pferdefuss 
fehlt auch nicht. So äussert er in den „allgemeinen Betrachtungen über 
das Schicksal Rom’s und seine Geschichte“ 2): 

„Die Gänse, die das Capitol retteten, waren ebensowohl die Schutzgötter 
Rom’s, als der Muth des Camillus, das Zögern des Fabius oder ihr Jupiter Stator. 
In der Naturwelt gehört alles zusammen, was zusammen und in einander wirkt, 


') Vgl. Baumgartner, Goethe’s Lehr- und Wanderjahre. 1882, S. 207 
mit der beachtenswerthen Anmerkung. — ?) Buch 14, Abschn. 6. 
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pflanzend, erhaltend oder zerstörend; in der Naturwelt der Geschichte nicht 
minder.“ 

Und etwas weiter unten: 

„Die Philosophie der Endzwecke hat der Naturgeschichte keinen Vortheil 
gebracht, sondern ihre Liebhaber vielmehr statt der Untersuchung mit schein- 
barem Wahn befriedigt; wie viel mehr die tausend-zweckige, ineinandergreifende 
Menschengeschichte'* 

Wie dieser Gegensatz zu verstehen ist, erklärt uns Herder durch 
die unmittelbar sich anschliessende Folgerung: 

„Wir haben also auch der Meinung zu entsagen, als ob in der Fortsetzung 
der Zeitalter die Römer dazu gewesen wären, um, wie in einem menschlichen Ge- 
mälde über den Griechen ein vollkommeneres Glied in der Kette der Cultur zu 
bilden. In dem, worin die Griechen vortrefflich waren, haben die Römer sie nie 
übertreffen mögen; was gegentheils sie Eignes besassen, hatten sie von den 
Griechen nicht gelernt... . So wenig nun alle andre Nationen der Römer wegen 
da waren, oder Jahrhunderte vorher ihre Einrichtungen für Römer machten: 
so wenig dürfen solches die Griechen gethan haben.... Also bliebe nichts übrig, 
als dass die Vorsehung den römischen Staat und die lateinische Sprache als eine 
Brücke aufgestellt habe, auf welcher von den Schätzen der Vorwelt auch etwas 
zu uns gelangen möchte. Die Brücke wäre die schlechteste, die gewählt werden 
konnte [Sic!): denn eben ihre Errichtung hat uns das meiste geraubt. Die 
Römer zerstörten [Sonst nichts?] und wurden zerstört; Zerstörer aber sind 
keine Erhalter der Welt.... Lasset uns also auch diese, wie jede andere Natur- 
erscheinung, deren Ursachen und Folgen man frei erforschen will, ohne unter- 
geschobenen Plan betrachten [!)... Die Zeiten rollen fort und mit ihnen das 
Kind der Zeiten, die vielgestaltige Menschheit. Alles hat auf der Erde geblüht, 
was blühen konnte [NB. — dies ein Hauptgesetz für Herder —]: jedes zu seiner 
Zeit und in seinem Kreise: es ist abgeblüht und wird wieder blühen, wenn seine 
Zeit kommt. Das Werk der Vorsehung geht nach allgemeinen grossen Gesetzen 
[NB. des unteleologischen, rein kleinpragmatischen, stoischen Kreislaufes] in 
seinem ewigen Gange fort.“ ... 

Wollte man weiter die Halbheit Herder’s, in fast allen philosophisch 
fest geprägten Begriffen darstellen, man käme lange nicht zu Ende. Das 
Angeführte mag genügen, um nahe zu legen, wie gerade bei Herder's 
Ideen eine Pflanzstätte der philosophischen Verschwommenheit zu suchen 
ist, die in vielen Köpfen herrscht, welche das bessere Selbst noch nicht 


völlig ertödtet haben. 
7. 


Als zweiten Grund für meine Behauptung, Herder’s Ideen seien 
mitschuldig daran, dass man den ‚geschichts-philosophischen Schatz der 
Scholastik bisher nicht genügend erkannt und daher auch nicht gehoben 
hat, führe ich an: Herder hat den Begriff der Geschichtsphilosophie von 
vorneherein gefälscht und den Betrieb dieser Diseiplin durch seine Art 
Fi: Weise in ein schiefes Licht gesetzt. 

0 
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Ich gestehe von mir, dass Herder's Worte in der Vorrede zu seinen 
„Ideen“ mich stets gepackt haben und noch packen, wo er sagt: 

„Schon in ziemlich frühen Jahren, da die Auen der Wissenschaften noch 
in alle dem Morgenschmuck vor mir lagen, von dem uns die Mittagssonne unsres 
Lebens so viel entzieht, kam mir oft der Gedanke ein: ob denn, da alles 
in der Welt seine Philosophie und Wissenschaft habe, nicht auch 
das, was uns am nächsten angeht, die Geschichte der Mensch- 

heit im ganzen und grossen eine Philosophie und Wissenschaft 
haben sollte? Alles erinnerte mich daran, Metaphysik und Moral, Physik und 
Naturgeschichte, die Religion endlich am meisten. Der Gott, der in der Natur 
alles nach Maas, Zahl und Gewicht geordnet, der darnach das Wesen der Dinge, 
ihre Gestalt und Verknüpfung, ihren Lauf und ihre Erhaltung eingerichtet hat, 
so dass vom grossen Weltgebäude bis zum Staubkorn, von der Kraft, die Erden 
und Sonnen hält, bis zum Faden eines Spinngewebes nur eine Weisheit, Güte 
und Macht herrschet, Er, der auch im menschlichen Körper und in den Kräften 
der menschlichen Seele alles so wunderbar und göttlich überdacht hat, dass 
wenn wir dem Allein-Weisen nur fernher nachzudenken wagen, wir uns in 
einem Abgrunde seiner Gedanken verlieren; wie, sprach ich zu mir, dieser Gott 
sollte in der Bestimmung und Einrichtung unsres Geschlechts im ganzen von 
seiner Weisheit und Güte ablassen und hier keinen Plan haben ?* 

Kaum wird es Einen geben, der für Philosophie und Geschichte und 
deren Verbindung etwas Sinn hat und solche Worte nicht prächtig fände. 
Muss er aber nicht ebenso wie der Schreiber dieser Zeilen im weiteren 
Verlauf enttäuscht über die Verkehrung und die Fälschung des wahren 
Begriffs bei sich seufzen: O weh! wenn er aus dem ganzen Geist der 
Behandlung merkt, welch’ ein Plan gemeint sei, und schliesslich von Herder 
selbst die dürren Worte hört:!) 

„Die ganze Menschengeschichte ist eine reine Naturge- 
sehichte menschlicher Kräfte, Handlungen und Triebe nach 
Ort und Zeit. 

„So einfach dieser Grundsatz ist: so aufklärend und nützlich wird er in 
Behandlung der Geschichte der Völker. Jeder Geschichtsforscher ist mit mir 
einig, dass ein nutzloses Anstaunen und Lernen derselben den Namen der Ge- 
schichte nicht verdiene; und ist dies, so muss bei jeder ihrer Erscheinungen wie 
bei einer Naturbegebenheit der überlegende Verstand mit seiner ganzen Schärfe 
wirken.... Eben dieser Philosophie zufolge werden wir uns also zuerst und 
vorzüglich hüten, den Thaterscheinungen der Geschichte verborgne einzelne Ab- 
sichten eines uns unbekannten Entwurfs der Dinge ... anzudichten.... Das 
Schicksal offenbart seine Absichten durch das, was geschieht und wie cs ge- 
schieht; also entwickelt der Betrachter der Geschichte diese Absichten blos 
aus dem, was daist und sich in seinem ganzen Umfange zeiget. 
Warum waren die aufgeklärten Griechen in der Welt? Weil sie da 
waren und unter solchen Umständen nicht anders als aufgeklärte Griechen sein 
konnten. Warum zog Alexander nach Indien? Weil er Philipp’'s Sohn 


') 13. Buch, 7. Abschn. 
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Alexander war und nach den Anstalten seines Vaters, nach den Thaten seiner 
Nation, nach seinem Alter und Charakter, nach seinem Lesen Homer’s u. s. f. 
nichts besseres zu thun wusste Legten wir seinem raschen Entschluss verborgne 
Absichten einer höheren Macht [!] und seinen kühnen Thaten eine eigene Glücks- 
göttin unter: so liefen wir Gefahr, dort seine schwärzesten Unbesonnenheiten 
zu göttlichen Endzwecken zu machen, hier seinen persönlichen Muth und seine 
Kriegsklugheit zu schmälern, überall aber der ganzen Begebenheit ihre natür- 
liche Gestalt zu rauben... .* 

Also nur „menschliche Kräfte“, keine „höhere Macht“, keine „ver- 
borgenen Absichten“! Wozu schreibt dann Herder Ideen zur Philo- 
sophie der Geschichte der Menschheit? 

Fürwahr, die „höhere Macht“ von der Bühne der Geschichte abtreten 
zu lassen, hat Herder redlich sich bemüht und sein pantheistischer Na- 
turalismus und Rationalismus hat nichts Geringes geleistet. Plastisch 
stellt er Schiller’s Sentenz uns dar: „Die Weltgeschichte ist das Welt- 
gericht.* Volk um Volk, Zeit um Zeit, Cultur um Cultur, Reich um 
Reich, Alles: Gross und Klein, vom Staubkorn bis zu dem, was er das 
Höchste in einer Art findet, fordert Herder vor den Richterstuhl seiner 
Vernunft. Alles und Jedes wird zu klein gefunden. Alles ist nur Durch- 
gangspunkt. Alles ist Resultat des Ortes, der Zeit, der Erziehung, der 
„organischen“ Kräfte, der glücklichen Umstände, der Mischung von Ver- 
nunft und Unvernunft: Alles Naturgeschichte. Noch besteht, da Herder 
Ideen schreibt, eine Schöpfung des Unverstandes, mit dem auch die Vor- 
sehung selbst einen Fehler begangen zu haben scheint: das hl. römische 
Reich in seinen Ueberresten; noch besteht ein grosses Vernunfthinderniss, 
„die Kirche, der stillstehende Mittelpunkt des Universums“.!) Das Reich 
war in’s Grab gesunken, da Herder im December 1803 seine Theorie vom 
Tode als dem natürlichsten Ding der Welt an sich prüfen konnte. Die 
Kirche schien ziemlich entbehrlich. Wurde sie es wirklich? Was meint 
Herder? Er getraut sich nicht, den sichern Tod als Urtheil ihr zu 
sprechen. Seiner Ideen Endurtheil ist: 

„Welcher Art die neue Cultur Europas sein konnte, ist aus dem Vorher- 
gehenden auch sichtbar. Nur eine Cultur der Menschen, wie sie waren und sein 
wollten: eine Cultur durch Betriebsamkeit, Wissenschaften und Künste. Wer 
dieser nicht bedurfte, wer sie verachtete oder missbrauchte, blieb wer er war; 
an eine durch Erziehung, Gesetze und Constitution der Länder allgemein durch- 
greifende Bildung aller Stände und Völker war damals noch nicht zu gedenken, 
und wann wird daran zu gedenken sein ?* 

Mit dieser offenen Frage schliesst das Weltgericht der Vernunft. 
Wem fällt dabei nicht Hr. Pilatus ein? -- Einen Trost bekommen 


wir noch: 
„Indessen geht die Vernunft und die verstärkte gemeinschaftliche Thätig- 


1) 19. Buch. 1. Abschn, 412. 
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keit der Menschen ihren unaufhaltbaren Gang fort und sielıt’s eben als ein gutes 
Zeichen an, wenn auch das Beste nicht zu früh reift.“ 

Aber wann reift es überhaupt? „Niemals“ muss Herder’s hoffnungs- 
lose Antwort lauten. 

Geist und Methode des Weimarer Philosophen werden daher für den 
gläubigen Geschichtsbetrachter keineswegs sich eignen. Doch mögen ihm 
die Ideen zur Controle und zum Wetzstein dienen. 


v1. 


Glücklicherweise sind seit Herder’s Ideen manche Ansätze zur Philosophie 
der Geschichte auf richtiger Grundlage gemacht und kostbare Arbeiten 
auf verschiedenen einschlägigen Gebieten bewältigt worden. Leider sind 
es bislang nur Vorarbeiten. Das Bedürfniss einer Geschichtsphilosophie 
liegt jedenfalls in der Luft. Das zeigen die diesbezüglichen Schriften 
von Kant, Schelling, Fichte, Hegel u. A., das die Publicationen der 
Neuhegelianer in Italien, das die englischen und französischen Werke, 
das die zahllosen geschichts-philosopisch geformten Ausfälle in Literatur- 
und Culturgeschichten. Das Bedürfniss will erkannt und anerkannt sein, 
damit es zur That wirksam dränge. Döllinger, dessen Schriften durch- 
weg geschichts - philosophischen Geist athmen, mag sich getäuscht 
haben, .als er die Herstellung einer haltbaren Geschichtsphilosophie gerade 
von den philosophischen Facultäten der deutschen Hochschulen 
erwartete, Recht aber dürfte er behalten, wenn er in seiner Rectorats- 
rede vom Jahre 1866 u. a. äussert: 

„Auf solchen Grundlagen wird in Zukunft eine ächte Philosophie der 
Geschichte, zu der die Deutschen nun schon seit Friedrich Schlegel, seit 
Steffens und Görres wiederholten Anlauf genommen haben, als eine der edelsten 
Früchte an dem Wissensbaum unserer llochschulen erreicht werden. Ueberwunden 
und abgetlan ist wohl gegenwärtig jene von Fichte begonnene, von Hegel fort- 
gesponnene Verirrung, die den ganzen reichen Inhalt der Geschichte in ein enges 
und steifes Schema einzwängt und durch ilıren Mechanismus der logischen Con- 
struction an die Stelle der in der Geschichte sich überall bezeugenden persön- 
lichen Freiheit eine starre Nothwendigkeit setzt, die den lebensvollen Inhalt der 
Geschichte zu blosen Denkbestimmungen verflüchtigt. 

„Küuftig wird die Philosophie der Geschichte als das schwierigste, aber auch 
vielleicht kostbarste Ergebniss akademischer Lehrthätigkeit den Nachweis zu 
liefern bedacht sein, dass es geistige Mächte, Ideen sind, welche die Weltgeschichte 
beherrschen und gestalten; sie wird diesen Ideen nachgehen, ihre Verkörperungen 
und Wirkungen verfolgen durch alle Perioden und Wandlungen und den hin- 
durchzichenden Plan göttlicher Weltrcgierung, der allein die 
Geschichte verständlich macht. zur Anerkennung bringen.“ 


Recensionen und Referate. 


Die Hauptprobleme der Sprachwissenschaft in ihren Beziehungen 
zur Theologie, Philosophie und Anthropologie. Von Dr. 
A. Giesswein. Freiburg, Herder 1892. 


Referent muss gleich von Anfang erklären, dass er vorliegende Schrift 
mit dem lebhaftesten Interesse gelesen bezw. studirt und viel daraus 
gelernt hat. Sie führt einerseits in den gegenwärtigen Stand der ver- 
gleichenden Sprachwissenschaft ein und macht den Leser mit ihren spe- 
eifisch sprachlichen Resultaten bekannt, andererseits bringt sie dieselben 
mit den wichtigsten Problemen der Anthropologie, welche zugleich hohe 
philosophische und theologische Bedeutung haben, in Beziehung. 

Im I. Theile wird auf Grund der Sprachvergleichung die einheitliche 
Abstammung des Menschengeschlechtes als möglich oder sogar wahr- 
scheinlich dargethan, im II. Theile die darwinistische Aufstellung eines 
rohen Urzustandes der Menschheit mit Hülfe derselben Wissenschaft zu- 
rückgewiesen. 

Es ist ein besonders wohlthuendes Gefühl, wenn man die sprach- 
wissenschaftlichen Probleme auch einmal in christlichem Sinne von einem 
Fachmanne nüchtern und mit logischer Strenge ohne die abenteuerlichen 
Hypothesen eines M. Müller u. A. behandelt findet. Mit philologischer 
Genauigkeit geht der Vf. in seinen sprachlichen Gleichungen und Schluss- 
folgerungen vor, er spricht kein sicheres Ergebniss aus, wo die sprach- 
lichen Erscheinungen nur Wahrscheinlichkeit darthun. Dabei bietet er 
aber nicht blos trockene Analysen und mathematische Wortvergleichungen, 
wie etwa A. Schleichert, sondern seine Darstellung ist durch die Be- 
zugnahme auf die hohen Probleme immer, soweit es auf diesem Gebiete 
möglich ist, interessant und lehrreich zugleich. 

Zu besonderem Vortheile gereichte es dem Vf. jedenfalls, dass er 
zweier Sprachen vollständig fest wie zweier Muttersprachen mächtig 
war, welche zwei ganz verschiedenen Sprachstämmen angehören: der 
magyarischen, vom Ugrofinnischen Stamme mit Agglutination, und der 
06 « 
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deutschen mit indogermanischer Flexion. Denn wenn auch der ver- 
gleichende Sprachforscher nicht alle die Sprachen zu kennen braucht 
und nicht kennen kann, deren Grammatik und Lexikon er untersucht, 
ja manche Sprachforscher sogar verächtlich die Sprachengabe eines 
Mezzofanti von sich weisen, so sieht doch jedermann ein, dass derjenige 
das Wesen der agglutinirenden Sprachen und ihr Verhältniss zu den 
flectirenden sowie zu den isolirenden besser zu beurtheilen imstande ist, 
welcher eine agglutinirende und eine flectirende Sprache vollständig er- 
fasst hat, als jeder Andere, der sie nur aus einzelnen Formen kennt. 
Dass der Vf. in dieser Lage sich befindet, schliesse ich daraus, dass diese 
Schrift schon früher von ihm in magyarischer Sprache-herausgegeben 
wurde, die deutsche Bearbeitung aber so fliessend und correct geschrieben 
ist, dass sie nur einen Deutschen zum Verfasser haben kann; der Ungar 
mag noch so gut das Deutsche gelernt haben, er kann im Ausdrucke 
nie die magyarische Färbung verleugnen. 

Auf den Inhalt wollen wir hier nicht näher eingehen, da wir uns 
damit noch eingehender in eigenen Abhandlungen befassen!) Darum 
mögen nur kurz die Resultate der Untersuchungen mitgetheilt werden. 

In Bezug auf die einheitliche Ursprache findet er: „Bis jetzt hat 
die Sprachforschung — einzelne Fälle ausgenommen, wo sie ähnlich 
Scheinendes trennte, — das Fremdartige einander näher gebracht. Wenn 
wir uns dem Urtypus der Sprachfamilien nähern, bemerken wir keine 
Divergenz, sondern im Gegentheil eine gewisse Convergenz der Sprachen 
in Form und Stoff; man ist also zur Annahme berechtigt, dass alle 
Sprachen aus einem Mittelpunkte auseinandergehende Radien seien, die 
sich um so mehr von einander entfernen, je grösser der Abstand vom 
Mittelpunkte ist.“ 

In Bezug auf den Ursprung der Sprache erklärt er: „Wer hat den 
Menschen die wunderbare Kraft verliehen, welche in diese leblosen Laute 
den Lebensodem haucht?“ „Er muss dankerfüllten Herzens seinen Blick 
zum Allmächtigen emporrichten, der den Menschen nach seinem Eben- 
bilde und Gleichnisse schuf und ihn über alle Geschöpfe der Erde erhob.“ 

Specieller kommt er zu folgenden Ergebnissen : 

1) „Wir dürfen die Sprache nicht als das Werk göttlicher Offen- 
barung betrachten, weil es keinen Grund gibt, auch nur die relative 
Nothwendigkeit einer solchen Offenbarung anzunehmen.“ 

2) „Die Sprache kann nicht das Werk eines anthropoiden Affen oder 
pithekoiden Menschen, nicht einmal eines noch vernunftlosen blos ver- 
nunftfähigen Wesens gewesen sein, weil die Sprache das Denken schon 


') Vgl. den in vorliegendem Hefte begonnenen Aufsatz: „Ueber den Ur- 
sprung der Sprache.“ Ferner: „Eine oder mehrere Ursprachen“ in ‚Natur und 
Offenbarung‘ 11. u. 12. Heft. 
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voraussetzt. Ja wir können sogar hinzufügen, dass jenes wunderbare 
Gefüge, das uns in ungeahnter Manuıgfaltigkeit im verschiedenartigen 
Baue der Sprachen, und zwar auch in den Sprachen ganz uncultivirter, 
in tiefste Barbarei verfallener Völker entgegentritt, darauf hinweisen, 
dass Anfang und Ausbildung der Sprache mindestens durch ein geistig - 
entwickeltes und begabtes Geschlecht bewerkstelligt wurde. .... 

3) „Sowohl die nativistischen als die empiristischen Theorien über den 
Ursprung der Sprache geben an und für sich keine Lösung der Sprach- 
bildung selbst; sie vermögen nicht mehr als mit einem verschiedenen 
Grade der Wahrscheinlichkeit einen mehr oder weniger beachtenswerthen 
Theil des Rohmaterials der Sprache zu bestimmen. ..... 

4) „Vom Standpunkte der Sprachwissenschaft und Psychologie gibt 
nur jene Theorie eine befriedigende Lösung, welche annimmt, die auf 
dem Denkvermögen und Articulationsvermögen beruhende Redefähigkeit 
liege in der Natur des Menschen; sie müsse ihm vom Schöpfer verliehen 
worden sein, weil sie sich nicht als natürliche Weiterentwickelung des 
thierischen Organismus auffassen lässt, die Sprache selbst aber habe sich 
beim Menschen unter Einwirkung der äusseren Eindrücke von selbst 
herangebildet und zwar nicht instinetmässig mit einer Naturnothwendig- 
keit, sondern in voller Freiheit. Der Mensch als vernünftiges, freies 
Wesen konnte nämlich, so müssen wir annehmen, unter. den ihm sich 
darbietenden Begriffszeichen dasjenige wählen, welches ihm am zweck- 
mässigsten zu sein schien; er wird wohl hier so verfahren sein wie es 
bei der Bilderschrift oder bei der Geberdensprache der Taubstummen 
geschieht, in welchen beiden solche sichtbare Begriffszeichen gewählt 
werden, welche durch eine mehr oder weniger in die Augen fallende 
Aehnlichkeit oder sonstigen Zusammenhang mit dem Begriffe in dem 
Angeredeten denselben Gedanken wachrufen, den der Zeichnende oder 
Deutende kund zu geben wünscht, mit dem Unterschiede, dass man bei 
der Sprachbildung Lautzeichen gewählt hat. Die Sprache ist also in 
ihrem Ursprunge geradeso wie in ihrem ferneren Wachsthum nicht ein 
Werk der blinden Naturnothwendigkeit, noch der reinen Willkür, sondern 
die freie und selbstbewusste, durch Lautzeichen verwirklichte Kund- 
gebung des Gedankens.“ 

Ich wüsste nicht, was man vom philosophischen Standpunkte aus 
gegen diese Sätze einwenden könnte. Wir können das Werk nur allen 
Philosophen, Theologen und Sprachfreunden warm empfehlen. 


Fulda. Dr. Gutberlet. 
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P. Perry, F. R. $., Jesuit und Astronom. Sein Leben, sein 
Wirken und sein Tod. Von A. L. Cortie S J. Nach der 
2. Auflage aus dem Engl. übersetzt von H. Regensburg, 
Pustet. 1892. 


Es ist ein äusserst liebliches und zugleich lehrreiches Bild, welches 
uns der langjährige Vertraute und Assistent des P. Perry von dessen 
Charakter als Mensch, von seinem Wirken als Gelehrten und Forscher, 
von seinem geistigen Leben als Priester und Ordensmann entwirft. Und 
was bei diesem Bilde besonders wohlthuend berührt, ist der Umstand, 
dass seine Eigenschaft als Jesuit der Anerkennung seines menschlich 
edlen Charakters und seiner wissenschaftlichen Bedeutung in England 
keinen Eintrag gethan hat. Man kann es von unseren deutschen fana- 
tischen und engherzigen Verhältnissen aus kaum glaubwürdig finden, 
dass ein Jesuit von den bedeutendsten wissenschaftlichen Gesellschaften 
eines protestantischen Landes als Mitglied begehrt wird, dass er in Ar- 
beiterversammlungen mit höchster Anerkennung und in vertraulichem 
Verkehre mit protestantischen Arbeitern populäre Vorträge über Sonnen- 
physik hält, dass er von der Königlichen Regierung und von Königlichen 
Körperschaften mit astronomischen Expeditionen betraut wird, und die 
Königlichen Beamten, insbesondere die Marinesoldaten ihm die grösste 
Verehrung und Freundschaft beweisen. Alle Achtung vor der englischen 
Wissenschaft und Politik, welche sich nicht wie die deutsche durch die 
Concurrenz von christlichen Forschern in ihrem Monopole bedroht glaubt. 

Der Darstellung der wissenschaftlichen Leistungen Perry’s ist 
selbstverständlich der grösste Theil der Biographie gewidmet, insbesondere 
wird seine letzte Expedition nach Cayenne zur Beobachtung der totalen 
Sonnenfinsterniss sehr eingehend besprochen und sein Tod, den er dabei 
als Martyr der Wissenschaft far!, in rührenden Zügen nach den Auf- 
zeichnungen seines Assistenten, des Bruders Rooney, erzählt. 

Die Arbeiten P. Perry’s hatten insbesondere den Erdmagnetismus 
und die Sonnenphysik, sowie den Zusammenhang der irdischen magne- 
tischen Erscheinungen mit solaren Verhältnissen zum Gegenstande. Der 
Vf. macht den Leser in gemeinverständlicher Weise — einige strengere 
wissenschaftliche Fragen hat er in den Anhang verwiesen — mit der 
Einrichtung der von Perry geleiteten Sternwarte zu Stonyhurst und den 
daselbst gemachten Beobachtungen und erzielten Resultaten bekannt, 
welche in der Biographie selbst nachgelesen werden mögen. Ueber den 
allgemeinen Charakter der wissenschaftlichen Arbeiten spricht er sich 
kurz in folgender Weise aus: 

„Würden wir aufgefordert, die Haupteigenschaften der wissenschaft- 
lichen Arbeiten des P. Perry anzugeben, so würden wir ohne Zaudern 
seine Gründlichkeit und ausdauernde Genauigkeit nennen. Selbst sein 
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Enthusiasmus musste diesen Eigenschaften weichen. Denn er besass 
das, was Einige als das Hauptmerkmal eines Genies angesehen haben, 
das Vermögen nämlich, sich unendliche Mühe zu geben. Im grossen und 
ganzen war er ein Feind vom Theoretisiren, denn er war der Ansicht, 
dass man Beobachtungen leicht eine falsche Auslegung aufzwingt, wenn 
der Geist bereits einer verkehrten Theorie zuneigt. So finden wir denn 
auch, dass er so sehr an methodischen regelmässigen Arbeiten festhielt; 
keine Rücksicht konnte ihn dazu bewegen, die Ordnung der Arbeiten, 
die er in Stonyhurst übernommen hatte, zu stören. Infolge dessen 
kann man sich auf die veröffentlichten Resultate verlassen, da dieselben 
für gewöhnlich nicht aus einigen, sondern aus einer ganzen Reihe von 
Beobachtungen abgeleitet worden sind. In hervorragender Weise ist 
dieses bei den Abhandlungen über die Solarphysik der Fall.“ 

Noch weit ruhmvollere Nachrufe haben dem zu früh verstorbenen 
Astronomen protestantische Fachgenossen gewidmet, von denen der Vf. 
einige im Auszug mittheilt. 


Fulda. Dr. Gutberlet. 


System der formalen und realen Logik. Von Dr. Georg Ul- 
rich. Berlin, F. Dümmler. 1892. 


Wir haben es hier nicht mit einem gewöhnlichen System der Logik 
zu thun, sondern mit einem auf einer immerhin beachtenswerthen Um- 
und Fortbildung des Schopenhauer’schen Princips beruhenden System 
einer ganzen Weltanschauung, die auf der bezeichneten Basis zwischen 
Idealismus und Realismus vermitteln will. Reallogismus nennt der 
Verfasser dieses System, das in einer Kosmosophie und Theosophie 
— Namen, die heutzutage kaum mehr viele Sympathien erregen dürften — 
seine Ergänzung finden soll. 

Dass man, meint der Vf., die Metaphysik von der Logik losgerissen 
hat, ist der letzte Grund ihrer bisherigen Unfruchtbarkeit. Zum Begriff 
eines metaphysischen Seins kommt man letzten Endes bewusst oder un- 
bewusst an der Hand der Beobachtung, dass unsere Empfindungen in ihrem 
Auftreten nur zum Theil von unserem Willen abhängen. Nun sind aber 
Wille und Gehemmtsein des Willens selbst nur als Denkinhalte verständ- 
lich; ein aussergedankliches Sein ist ein Widerspruch. Der aus einer 
Unklarheit des Denkens über sich selbst entsprungene Begriff eines ausser- 
gedanklichen Seins muss deshalb über Bord geworfen, und Sein nur im 
Denken anerkannt werden. Dann aber wird die Metaphysik Theil der 
Logik, und zwar der Haupttheil derselben, die reale Logik. Sie ist 
die Lehre vom Denken (näherhin vom Wesen, Inhalt und Grund der 
Welt), der höheren Vereinigung von Ausdehnung und Begriff, von denen 

Philosophisches Jahrbuch 189. 
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als den formalen Bestimmungen alles Seienden in propädeutischer Weise 
die formale Logik handelt. 

Seit Kant hat man einer solchen Behandlung der Logik zugestrebt. 
Das volle Verständniss der Welt konnte sich aber trotzdem weder für 
Fichte, Schelling, Hegel, noch für Bouterwek, Schopenhauer, 
v. Hartmann erschliessen, weil diese den Willen entweder mit den 
formalen Bestimmungen des Denkens vermengten, oder ihnen denselben 
als etwas Fremdes gegenüberstellten. Das Schopenhauer’sche Prineip 
sodann hat zwar den Grundfehler aller früheren Philosophie. die unklare 
Vermengung der Begriffe des Wollens und Denkens, überwunden; aber 
nun fehlte gerade das, was schon nach Plato (im Parmenides) das innerste 
Wesen des Absoluten ausmachen muss, dasMoment der Entzweiung. 
Schopenhauer vermag deshalb mit seinem Worte „Objectivation“ die 
Entfaltung seines Princips zur Vielheit der wirklichen Dinge und zum 
Vorstellen nur zu behaupten, nicht zu erklären. Dies gelingt auch 
Hartmann nicht. Denn wenn dieser neben dem Wollen das Vorstellen 
als. Attribut des Absoluten einführt, so heisst das an Stelle des spino- 
zistischen Dualismus einen neuen einführen, dessen Ueberwindung durch 
den Begriff des Absoluten (wie die jenes ersteren durch den Begriff der 
Substanz) nur gefordert, nicht durchgeführt wird. Es kommt vielmehr, 
um den gerügten Mangel des Schopenhauer’'schen Prineips zu heben, 
darauf an, unter Abstraction von Begreifen und Anschauen jenen Rück- 
stand im Erfahren, den Schopenhauer ungenau als Wille bezeichnet 
hatte, zu prüfen. Vielleicht dass der Wille nur eine Seite jenes Resi- 
duums ausmacht, und dieses nicht sowohl Wille ist, als Entgegensetzung 
des Willens und eines ihm Anderen. Und dieser naheliegenden Erwar- 
tung entspricht genau das, was wir täglich, ja stündlich erfahren. Das 
Gefühl der Entgegensetzung von Wille und Hemmung ist 
der Inhalt aller Wirklichkeit. Nun kann die oben verlangte 
Deduction der Vielheit des Vorstellens und Erfahrens aus dem gefundenen 
Prineip auch im einzelnen versucht werden, und der Versuch gelingt. 
„Die Aufgabe der Logik ist &elöst; jedermann wird es nun einleuchten, 
wie die Welt als logische Entfaltung eines Urgedankens sich darstellt, 
ind auch nicht eine Erscheinung der Natur und des Lebens ein Räthsel 
darbieten kann. 

Doch für uns handelt. es sich nicht nur darum, wäs der Vf. aus 
seinem Princip dedueiren kann, sondern auch, was er für dasselbe vor- 
aussetzt, und er setzt. keineswegs lediglich die Thatsache des Denkens 
voraus, wie er meint. Ich sehe vor allein nicht ein, wie man den -miss- 
liehen Consequenzen des durch Wolff und Kant geschaffenen logischen 
Formalismus nieht soll entrinnen können, ohne auf hegelianischer Bahn 
sofort dem anderen Extrem zu verfallen. Der das ganze Werk durch- 
:ziehenden Vermittelungstendenz des Vf.’s wäre auch hier die Mittelstrasse 
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näher gelegen. Seine Argumentation gegen den Begriff des metaphysischen 
Seins scheint sodann vorauszusetzen, dass letzterer in der Unabhängig- 
keit gewisser Empfindungen von unserem Willen seine einzige, offenbar 
lediglich psychologische Stütze habe; als wenn derselbe nicht auch andere 
psychologische und gar keine erkenntnisstheoretischen Stützen hätte. : 
— Sodann mag zwar in einem durch die Vernunft auf directe Weise 
constatirten Transscendenten ein Widerspruch liegen, keineswegs aber 
im Begriff eines aussergedanklichen Seins überhaupt. Missbräuchlich, 
um dies nebenbei zu erwähnen, redet der Vf., sowohl wo er sich mit 
Kant, als auch wo er sich mit den Anschauungen des gemeinvernünf- 
tigen Bewusstseins auseinandersetzt, von einem „Ding an sich“, wobei 
er das „an sich“ nicht als „dem Denken anders“, sondern als „dem 
Denkinhalt Wille anders“ fasst. Das g0ror Vrevdog des Systems end- 
lich, das eine Menge unhaltbarer Voraussetzungen aus dem Schopen- 
hauer'schen Gedankenkreise involvirt, ist die Behauptung, dass auf das 
Gefühl von Wille und Gehemmtsein alles Empfinden, ja alles Denken, 
alles Wirkliche sich reduciren soll als blose „Nebenerscheinungen.* 
Als ob nicht vielmehr die Abhängigkeit oder Unabhängigkeit unserer 
Empfindungen vom Willen, von der Ulrich ausgeht, eine blose Neben- 
erscheinung der Empfindungen wäre. 

Der religiös-sittlichen Tendenz des Systems kann man seine Aner- 
kennung nicht versagen. Der Pessimismus Schopenhauer’s wird darin 
abgewiesen. Die Willensfreiheit ist eines der grundlegendsten Postulate 
des ganzen Systems, ebenso die selbständige Bedeutung des Geistigen 
in der Welt gegenüber den Aufstellungen des Materialismus, ohne dass 
ihm dagegen andererseits seine Absonderung vom Idealismus gelingt, 
wenn er nicht lediglich von „Begriffsidealismus“ redet. Mit seinem 
Gotteshbegriff, mit dem er zwischen Monismus und Theismus vermitteln 
will, scheint mir der Vf. zwischen zwei Stühle gerathen zu sein, was die 
nähere Durchführung des angezogenen Vergleichs von Wind und Meer 
als den Material- und Formalprincipien der Wogenwelt von selbst ergibt. 
Auch Schöpferkraft soll der Gott Ulrich’s haben. Aber müsste dann 
nicht, da die Schöpfung ein transscendentaler Act ist, durch den ein 
transscendentes Sein geschaffen wird, „das Denken“ schliesslich doch 
„aus der Haut fahren‘? Wenn der Vf. sich vollends zum Bekenntniss 
der kirchlichen Trinitätslehre erheben will, so vermag ich in seiner 
Trinitätsconstruction ebensowenig als in irgend einer der vorausge- 
gangenen bei Hegel, Schelling ete., auch nur die leiseste Analogie mit 
der biblisch-kirchlichen Lehre zu finden. 


München. Dr. F. X. Kiefl. 
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Ueber die Grundformen der Vorstellungsverbindung. Von M. 
Offner. Marburg, Friedrich 1892. 


Dieses Schriftchen über die Associationslehre ist ein Sonderabzug 
aus den „Philosophischen Monatsheften“ von Natorp. In der Zeitschriften- 
schau des „Philosophischen Jahrbuchs“ haben wir den Inhalt desselben 
mitgetheilt.‘!) Wir haben nur hinzuzufügen, dass gerade jetzt, wo das 
Problem der Association so eifrig behandelt wird, diese Monographie alle 
Beachtung verdient. 

Zur Würdigung der Münsterberg’schen Muskelassociationstheorie, 
welche der Vf. u. a. einer eingehenden Kritik unterzieht, möge man auch 
vergleichen, was ein competenter Fachmann, G. E. Müller, über dessen 
Psychophysik überhaupt und insbesondere.-über seine Associationen ver- 
mittelst der Muskelempfindungen sagt ?). 

Mit diesen Berichtigungen muss freilich die Erwiderung verglichen 
werden, welche Münsterberg in einer eigenen als Manuscript gedruckten 
und für einen engeren Kreis von Fachgenossen bestimmten Schrift?) ver- 
öffentlicht hat. 

Naturgeschichte des Verbrechers. Grundzüge der criminellen 
Anthropologie und Criminalpsychologie. Von Dr. H. Kurella. 
Stuttgart, Enke 1893. 


Tendenz und Bedeutung dieses Werkes werden wir am kürzesten 
und präcisesten charakterisiren, wenn wir seine Stellung zu Lombroso 
angeben. Nun stellt sich der Vf. im grossen und ganzen auf den Stand- 
punkt Lombroso’s, er nimmt wie dieser eine besondere Varietät von 
Menschen an: die geborenen Verbrecher mit einem stark ausgeprägten 
körperlichen und geistigen Typus. Dagegen behandelt er die Frage viel 
nüchterner, verwirft die „mystischen“ Anwandelungen des „genialen 
Forschers“, insbesondere die Identificirung der Verbrecher mit Epileptikern 
und Irren. Was aber besonders hervorzuheben ist, er bezeichnet ausdrück- 
lich die neue Lehre als blose Hypothese. Die Wissenschaftlichkeit dieser 
Hypothese weist er den Deterministen ganz unwiderleglich nach: 

„Insoweit sie die inneren Bedingungen nachzuweisen versucht, die den Ver- 
brecher werden lassen, was er ist, wird sie dieser Vorwurf in gleichem Maasse 
treffen, wie jede gleichviel wie geartete Criminalpsychologie. Wie jede Wissen- 
schaft, wie die Psychologie überhaupt, muss jede Criminalpsychologie deter- 
ministisch sein, sie muss auch im Willensleben das Causalgesetz voraussetzen.“ 

Das ist gegenüber den Leugnern der Willensfreiheit ganz richtig: 
Ist die Willensthat des Menschen durch seinen Charakter determinirt, 

') 5.Bd. (1892) S. 486. — ?) Zeitschrift für Psychologie und Physiologie 
der Sinnesorgane. 1893, 6. Bd. S. 404 fl. — °) Prof. G. E. Müller’s _Be- 
richtigung“ von Hugo Münsterberg. Boston 1893. 2 
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so muss das ganz eigenartige Thun des Verbrechers eine eigene Menschen- 
varietät voraussetzen, und das ist eben jene, welche Lombroso glaubt 
nachgewiesen zu haben. Freilich erhebt sich nun dagegen eine neue 
auf dem Standpunkt des Determinismus unlösbare Schwierigkeit. Der 
Verbrechertypus findet sichnur an einem Bruchtheile der Verbrecher, voll- 
ständig ausgeprägt nur. an einem kleinen Bruchtheile. Wenn nun die 
körperlich-geistige Organisation das Verbrechen mit Nothwendigkeit be- 
Jingt: wie kommt es, dass so viele Menschen, welche den normalen Typus 
der Unbescholtenen an sich tragen, doch zu Verbrechern werden? Und 
umgekehrt, es gibt Unbescholtene, welche Merkmale des Verbrechertypus 
aufweisen, mindestens ebenso stark und zahlreich wie viele Verbrecher, 
und doch nicht die Verbrecherlaufbahn betraten. 

Es möchte befremden, dass Kurella hier als Anhänger Lombroso’s er- 
scheint, den wir anderswo!) in unserer Kritik der neuen Verbrechertheorie 
als Gegner desselben eitirt haben; aber diesen Widerspruch löst der 
Vf. selbst: 

„Ich habe au anderen Orten einschneidende Kritik an der Methode und 
dem Material geübt, mit deren Hülfe Lombroso seine Hypotliese begründet und 
aufgebaut hat; in dem vorliegenden Buche hatte ich es nicht mit seinen per- 
sönlichen Leistungen zu thun, sondern mit der grossen Forscherthätigkeit und 
der bedeutenden Reformbewegung, die er begründet und gefördert hat. Noch 
sind kaum in grossen Umrissen die Grundzüge einer künftigen Theorie und 
einer kommenden Reforın entworfen, und manche, vielleicht die meisten der 
vom Feuergeist Lombroso’s angefachten Gedanken werden nur ein ephemeres 
Dasein führen, aber eine Reibe neuer Probleme, fester Gesichtspunkte wird nicht 
wieder verloren gehen, und mit ihnen wird ein mächtiger Impuls gegeben sein, 
antisociale Elemente aus dem Schoosse der Entwickelung zu entfernen, und da- 
durch beizutragen zur Lösung einer Aufgabe, aus der von Egoismus und Be- 
gehrlichkeit unruhig bewegten Gesellschaft unserer Zeit die humane Gemein- 
schaft der Zukunft zu schaffen “ 

Wenn wir nun auch nicht so optimistische Erwartungen an diese 
Theorie knüpfen können, so haben doch auch wir a. a. OÖ. die humane 
Tendenz desselben begrüsst, namentlich in Bezug auf Geistesschwache, 
welche, wie der Vf. noch stärker als Lombroso betont und als Oberarzt 
einer Irrenanstalt reichlich zu beobachten Gelegenheit hatte, sehr häufig 
als Verbrecher bestraft werden. Das Thatsachenmaterial, welches uns 
hier geliefert wird, ist ein äusserst interessantes; es lässt uns nament- 
lich in den Abgrund menschlichen Jammers einen tiefen Blick thun., 
Auch den durch dasselbe nachzuweisenden Verbrechertypus brauchen wir 
nicht zurückzuweisen, nur dass wir nicht zugeben können, dass derselbe 
ausser im Falle von Geistesstörung zum Verbrechen nöthige. 

Fulda. Dr. Gutberlet. 


-. > 


1) Die Willensfreiheit und ihre Gegner. Fulda, 1803. 8. 155 ft. 
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La perception et la psychologie thomiste. Par E. Domet de 
Vorges. Paris, Roger & Chernoviz. 1892. 8. X1,282 p. 
Fr. 3,50. 


Einem doppelten Zwecke will die vorliegende Arbeit dienen. Erstens 
beabsichtigt sie dem Positivismus und Kriticismus gegenüber den ob- 
jectiven Gehalt und die vom Subjecte unabhängige Nothwendigkeit unseres 
Denkens durch Darlegung des ganzen Erkenntnissvorganges im Geiste 
der scholastischen Philosophie, mit Berücksichtigung der Resultate neuerer 
Forschung, zu begründen. Zweitens will der Vf. die thomistische Ideo- 
logie in einem speciellen, oft misdeuteten Punkte, der.Lehre von denı 
intellectus agens rechtfertigen, indem er dem angeblich veralteten Aus- 
druck eine die erhobenen Bedenken befriedigende Erklärung zu geben 
sich bemüht. Versuchen wir den Gedankengang der gehaltvollen Studie 
nach diesem doppelten Gesichtspunkte zu skizziren. 

Basis und Ausgangspunkt unseres Erkennens bildet die Perception 
des sinnfälligen Einzeldinges, welche bei dem Menschen sich naturgemäss 
in ein Einzelurtheil übersetzt (z. B.: dies ist ein Baum). Sie ist dem Vf. 
nicht etwa ein einziger, rein sensitiver Act, sondern vielmehr ein Com- 
plex von elementären Acten sinnlicher und geistiger Natur, die sich 
engstens berührend im Bewusstsein zur Gesammtvorstellung einheitlich 
zusammenfügen. Bei Untersuchung der einzelnen sinnlichen Elemente 
der Perception kommt die moderne und die ältere Auffassung der Sinnes- 
qualitäten zur Darstellung, wobei sich Vf. im Gegensatz zu P. Tilm. 
Pesch für die erstere entscheidet, aber eine Versöhnung beider nicht 
für ausgeschlossen erachtet, wofern man den tieferen Sinn der scho- 
lastischen Theorie nicht übersehe (S. 20 ff... Während er ferner die- 
Tiefenempfindung das Resultat von Uebung und Erfahrung sein lässt 
(empiristisch), scheint er bei Erklärung der Flächenwahrnehmung aus- 
schliesslich die nativistische Ansicht zu vertreten (S. 51 f.). In dem 
‚Gemeinsinn‘, welcher im Gehirn seinen Sitz und seine materielle Er- 
gänzung hat, sammeln sich die Einzeleindrücke, deren Spur die Imagi- 
nation festhält, während das Gedächtniss dieselben in dem früheren 
Neben- und Nacheinander reproducirt (S. 57—80). Die wis aestimativa 
(beim Menschen v. cogitativa) concentrirt dann auf ein Individuum die 
Gesammtheit der wahrgenommenen Qualitäten. Während das Thier in 
dieser Thätigkeit beeinflusst ist von dem sinnlichen Begehrungsvermögen, 
tritt hier beim Menschen der Verstand in Action, um durch Hinzu- 
fügung des Begriffes eines wirklichen, bestimmten, existirenden Dinges 
die Perception zu vollenden (S. 81—102). Der Autor unterscheidet hier 
nicht, wie er ausdrücklich hervorhebt, zwischen Idee des Seins und Er- 
kenntniss der Thatsache der Existenz, im Gegensatz zu jenen, welche 
die letztere dem Sinn zuweisen und nur den Begriff des möglichen Seins, 
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weil eine Nothwendigkeit einschliessend, von dem Verstande herleiten.!) 
Die wirkliche Existenz eines den Sinnen gegenwärtigen Objectes ist nur 
ein sensibile per accidens, insofern sich ihr Begriff enge der Sinnes- 
erkenntniss beigesellt (S. 103—124). Das Sein, die Existenz erfasst der 
Geist allerdings in objectiver Weise, aber entkleidet der Individualität, 
indem er zunächst in irgend welcher Abhängigkeit von der Sinneserkennt- 
niss die species intelligibilis bildet, sich in eine geistige Zuständlichkeit 
versetzt, kraft welcher der Intellect nunmehr seine eigenthümliche uni- 
verselle Erkenntnissweise dem Objecte gegenüber bethätigt und dasselbe 
als ein Seiendes auffasst. (An dieser Stelle findet auch Rosmini’s 
Theorie von der „Idee des Seins“ ihre Widerlegung.) Mit Rücksicht 
auf diese fundamentale Thätigkeit, welche den Ausgangspunkt der ganzen 
Geistesentwickelung bildet, könne man — ganz im Geiste des hl. Thomas — 
den Verstar.d definiren als jenes Vermögen, welches in den sinnlichen 
Dingen das Sein erfasst (S. 125—142). Von der Idee des Seins schreitet 
der Verstand stufenweise fort zu den Ideen von Einheit, Zahl, Sub- 
stanz, Beziehung, Zeit, Wahrheit, Möglichkeit u. s. w., dann zu den 
höchsten Axiomen des Widerspruchs, der Identität u. s. w. (S. 143-- 
154). Ebenso fruchtbar als dieser erste directe Act ist der reflexe des 
Bewusstseins, das Wissen um die eigene Denk- und Willensthätigkeit, 
indem darauf beruht die Erkenntniss der Natur sowohl dieser Thätig- 
keiten selbst als des Verstandes und Willens, sowie der Seele als des 
letzten Princips derselben. Hieraus erhebt der Geist dann dieBegriffe 
von Activität und Ursache, das Princip der Causalität u. s. w. (8. 177 
bis 193). — Nach einer Zusammenfassung der so gewonnenen Resultate 
bezüglich des Ursprungs der Elemente der Perception (S. 195—218) folgt 
die Erörterung der Frage, bis zu welchem Grade diese einzelnen Ele- 
mente und die Perception selbst objectiv genaunt werden können und 
müssen. Es wird hier die moderne Auffassung der Sinnesqualitäten gegen 
den Vorwurf, als ob sie dem Skepticismus Vorschub leiste und mit der 
Philosophie der Vorzeit absolut unvereinbar sei, nochmals vertheidigt. Die 
Sinne allein erfassen höchst unvollkommen die Objectivität: sie bedürfen als 
nothwendiger Ergänzung der (ihrer Natur nach objectiven) Vernunft- 
erkenntniss (S. 219—246). Im Anschluss daran wird noch die Aufgabe 
und der Einfluss besprochen, welcher den Sinnen und der Sprache gegen- 
über dem fortschreitend sich entwickelnden Denken zufällt (8. 247—270). 

Die Deutung, welche Vf. dem scholastischen intelleetus agens gibt, 
(S. 155—176) lässt sich wohl kurz also zusammenfassen. Der int. ag. 
ist nichts anderes als das geistige Erkenntnissprincip, der int. possibilis 
selbst, insofern er infolge der in derselben Seelensubstanz als letztem 


!) Inwieweit Prof. Al. Schmid als Vertreter dieser Ansicht genannt werden 
kann, vermochten wir mangels hinreichender Citation ($. 103) nicht zu constatiren. 
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gemeinsamem Princip wurzelnden Sinneserkenntniss in die zum geistigen 
Erkennen des Sinnesobjectes nothwendige und hinreichende Verfassung 
gesetzt ist; mit anderen Worten: der inf. ag. ist das Erkenntnissver- 
mögen in actu primo proximo. Mag dieser Zustand immerhin das 
einfache Ergebniss der Gegenwart des Objectes, keine eigentliche Thätig- 
keit sein, so ist der Ausdruck agens doch berechtigt, insofern nämlich 
das Erkenntnissprincip real existirt, und als von der Seele dimanirendes 
Vermögen, derselben actual inhärirt, zudem der hl. Thomas die „Thätig- 
keit“ des inf. ag. nicht als eine Kraftentfaltung wie der Naturkräfte 
auffasse und unter agere an vielen Stellen seiner Werke jede Mittheilung 
des Seins verstehe, wie immer sich dieselbe vollziehen miöge. So komme 
dem Intellect ein agere zu, insofern er .dem Sinnesobjecte eine imma- 
terielle Seinsweise zu geben vermag, die ihm, dem Intellecte, eigen ist, 
oder genauer: insofern er hinreichend ausgerüstet ist, die intelligibele, 
immaterielle Wesenheit, welche in dem sinnlichen Stoffe verwirklicht 
ist, zu erfassen. Diese Thätigkeit könne man auch ein ölluminare 
nennen; wie nämlich das Licht, dem dunklen Körper genähert, manches an 
ihm sonst Verborgene hervortreten lässt, so wird dem Geiste dadurch, dass 
der sinnliche Gegenstand ihm gegenwärtig ist, das in demselben realisirte, 
dem Sinn verborgene immaterielle Wesen offenbar. Das die so einfache 
Theorie des örxf. ag., welche schon die Scholastiker des 16. Jahrhunderts 
verdunkelt haben, nicht erwägend, dass ihre Väter im 13. Jahrliundert, 
besonders der hl. Thomas, unter Beibehaltung der Ausdrucksweise des 
Stagiriten, dessen vielleicht etwas pantheisirende Theorie geläutert und 
ergänzt haben. 

Mit hoher Befriedigung und steigendem Interesse sind wir der 
hier versuchten Lösung für die ganze Philosophie so fundamentaler 
Probleme gefolgt. Der Gegenstand gehört wohl zu den schwierigsten; 
der Vf. hat es aber verstanden, durch anschauliche Darstellung und gut 
gewählte Beispiele den Fragepunkt klar zu stellen und das Verständniss 
zu erleichtern. Er beweist eine grosse Vertrautheit mit den Werken 
des Aquinaten und eine wahrhaft bewundernswerthe Geschicklichkeit, 
durch Vergleichung verwandter Texte strittigen, den neueren Auffassungen 
weniger günstigen Stellen einen solchen weitgehenden Sinn zu vindiciren, 
dass ein Gegensatz scholastischer Metaphysik und Psychologie mit den 
modernen Erfahrungswissenschaften in manchen Punkten wohl als aus- 
geschlossen erscheinen dürfte. Die von ihm gegebene Erklärung des 

intellectus agens — \f. nennt sie scherzweise die 176ste —, muss mau 
ohne Zweifel ingeniös nennen. Ob sie aber in allen Punkten den Sinn 
des engl. Lehrers widergibt, möchten wir nicht behaupten, stimmen aber 
dem Autor vollständig zu, wenn er sagt: Die Ausdrucksweise des hl. 
Thomas erweckt in dem modernen Geiste oft einen ihm fern liegenden 
Gedanken. Es ist an der Zeit, seine Doctrin in zeitgemässer Weise zu 
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reproduciren und weiterzubilden (S. 277). Der Herr Vf. hat seinerseits 
in dem besprochenen Werke hierzu einen sehr werthvollen Beitrag 
geliefert, und darum verdient die Arbeit von seiten aller, welchen 
eine tiefere Auffassung und Begründung, eine consequente, auch die 
neueren Resultate berücksichtigende Darstellung der scholastischen Ideo- 
logie als zeitgemäss erscheint, aufmerksame Beachtung und eingehendes 
Studium. 


Fulda. Dr. J. D. Schmitt. 


Die Unsterblichkeit der menschlichen Seele philosophisch be- 
leuchtet von Georg Fell 8. J. (55. Erg.-Heft der ‚Stimmen 
aus Maria-Laach.‘) Freiburg i.B., Herder 1892. gr. 8. II, 
136 8. #.1,70. 


„Die Beweisgründe, wie sie in der christlichen Philosophie zur Dar- 
legung und Erhärtung der Unsterblichkeit der menschlichen Seele gang 
und gäbe sind, klar und einfach darzulegen, ist Zweck dieser Arbeit.“ 
Dieser Aufgabe wird der Vf. gerecht nicht in einer schulmässigen, nüchternen, 
althergebrachten Form der Behandlung, sondern, wie die Unsterblichkeit 
ihm eine alle Zeit beherrschende ja überdauernde Lebensfrage ist, 
so weiss er dieselbe auch ganz in die Gegenwart zu rücken und den 
modernen Anzweiflungen, Verdrehungen und Einwendungen gegenüber 
in der von der gesunden Vernunft und Philosophie stets festgehaltenen 
Fassung siegreich zu vertheidigen. 

Die Schwierigkeiten gegen die herkömmlichen Beweise von seiten 
der „Wissenschaft“, als deren Sprecher besonders D. Strauss auftritt, 
werden nicht im geringsten abgeschwächt, sondern in ihrer ganzen 
„Kraft“ vorgeführt, dann aber auch unter Verwerthung aller das Seelen- 
leben berührenden Momente ebenso exact widerlegt. — Mit Vergnügen 
liest man, wie Büchner’s „Beweise“ für die Stofflichkeit des Menschen- 
geistes sich als logische Schnitzer ganz elementärer Art entpuppen 
«S. 9—12). — Dem Unvermögen der Vernunft, von ihrem Standpunkte 
aus, ohne Zuhülfenahme der Offenbarung, sich eine Vorstellung von einem 
körperlosen Leben zu machen, begegnet der Autor durch ansprechende 
Analogien aus dem Leben der niederen Lebewesen in ihren verschiedenen 
Metamorphosen (S. 43). — Auch mit jener neueren Richtung protestan- 
tischer Theologie, bei welcher die Unsterblichkeit zu einem Gegenstand 
des Hoffens herabgesunken ist, unfähig einer wissenschaftlichen Begrün- 
dung, setzt sich der Vf. auseinander, da er seine Argumente zunächst nur 
dem Vernunftgebiete entnimmt, es aber auch nicht unterlässt, die Frage 
zuletzt im Lichte der christlichen Offenbarung zu zeigen. 
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Die Lectüre der Schrift, welche uns hohen Genuss bereitet hat, ist 
reich an wahrhaft ergreifenden Stellen. Sie sei allen gebildeten Männern, 
denen in der rastlos bewegten Gegenwart Gott und Seele noch immer 
die beiden festen Angelpunkte bilden, recht sehr empfohlen. 

Fulda. Dr. J. D. Schmitt. 
Moralphilosophie. Eine wissenschaftliche Darlegung der sittlichen, 

einschliessl. d. rechtlichen Ordnung. Von Victor Cathrein 
8. J. Zweite verbesserte Aufl. 2 Bde. Freiburg, Herder. 1893. 


Ein gewichtigeres Zeugniss für die Zeitgemässheit und Bedeutung 
eines Werkes als die Kritik eines Recensenten legt eine in kürzester 
Frist nothwendig gewordene zweite Auflage ab. Dies trifft um so mehr 
bei einem Werke von so grossem Umfange wie das vorliegende zu, das 
zudem nur auf einen ausgewählten Leserkreis rechnen kann. Aus diesem 
Grunde, und weil wir in erster Auflage uns über dessen Inhalt und Vor- 
züge bereits ausführlich ausgesprochen haben), können wir uns darauf 
beschränken, die Punkte zu bezeichnen, welche in der zweiten Auflage 
eine Veränderung erfahren haben. 

Neu sind die Abschnitte über das höchste Gut nach den Anhängern 
des Culturfortschritts und über die allgemeine Moral. Ganz umge- 
arbeitet sind die Kapitel über das Ziel und Ende des Menschen, über 
den Begriff des Sittlichen, über die Pflicht und die unabhängige Moral. Neu 
hinzugekommen ist ferner die Darstellung der ethischen Anschauungen von 
M. Stirner, Fr. Nietzsche, P.,Carus, H.Gallwitz. Auch das ethische 
System Herbart’s (Ziller’s) wurde eingehender entwickelt. Kleine Zu- 
sätze und Umänderungen finden sich an vielen Stellen. Trotzdem ist durch 
Anwendung von Kleindruck und Kürzungen eine allzugrosse Vermehrung 
des Umfanges nicht nöthig gewesen; der ganze Band ist blos um einen 
Bogen stärker geworden. 

Von ganzem Herzen schliessen wir uns dem Wunsche des V£.’s an, 
„es möge denn auch diese zweite Auflage etwas zum Siege der Wahr- 
heit beitragen, in deren Dienst allein wir die Feder geführt haben.“ 

Fulda. Dr. Gutberlet. 


Theorie des Gefühles. Zur Begründung der Aesthetik. Von Prof. Dr. 
Max Diez. Stuttgart, Fr. Frommann’s Verlag. 1892. XIL,172 8. 


In dem neun Seiten umfassenden Vorwort orientirt der Autor den 
Leser zuerst über den Begriff der Philosophie, welcher dieser seiner 
ästhetischen Abhandlung zu Grunde liegt. Die Philosophie habe zu ent- 
wickeln, was im Selbstbewusstsein als solchem als Voraussetzung und 
Consequenz gesetzt sei. Aus dem Wesen des Selbstbewusstseins seien 


ı) ‚Philos. Jahrb.‘ 4, Bd. (1891) S. 42 ff.; 5. Bd. (1892) 8.72 #. 
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auch die Grundbegriffe der Aesthetik abzuleiten, und die hiebei anzu- 
wendende Methode sei die dialektische, welche mit der durch Kant in- 
augurirten kritischen wesentlich identisch sei. Wir werden im Verlauf 
dieser Besprechung sehen, dass, obwohl der Vf. bei Anwendung der dia- 
lektischen Methode mit dem Princip des Widerspruches nicht so wie 
Hegel umgegangen ist, dennoch Verstösse gegen dasselbe nicht ganz 
ausgeblieben sind, indem bisweilen durch eine spätere Bestimmung eine 
frühere nicht etwa blos vervollständigt, sondern, weun man die Worte 
genau nimmt, aufgehoben oder zurückgenommen wird. 

Der Inhalt der Abhandlung selbst besteht aus einer Einleitung, 
welche von der Nothwendigkeit einer neuen Begründung der Aesthetik 
handelt (S. 1—52), und aus drei Capiteln oder Abschnitten, wovon die 
ersten zwei die verschiedenen Ausgangspunkte der Aesthetik vorherrschend 
kritisch erörtern, während der dritte und letzte Abschnitt vom Gefühle 
als Ausgangspunkt zur Begründung der Aesthetik handelt. 

Bei der Bestimmung des Begriffes der Aesthetik wird dieselbe nicht 
als Wissenschaft des Schönen, sondern als Wissenschaft der Kunst auf- 
gefasst. Hier muss Recensent doch bemerken, dass zwei katholische 
Philosophen, Nüsslein und Deutinger, schon längst vor Diez die 
Aesthetik als Wissenschaft der Kunst nicht blos bezeichnet, sondern in 
einem ausführlichen System dargestellt haben. 

Nüsslein hat in seinem 1837 erschienenen „Lehrbuch der Aesthetik“ 
die Kunst und die ihr entsprechende Wissenschaft in ganz ähnlicher Weise wie 
Diez aus den Formen des geistigen Lebens abgeleitet. Noch entschiedener und 
vollständiger als Nüsslein hat Deutinger die Aesthetik als Kunstlehre durchge- 
führt und deren Verhältniss sowohl zum menschlichen Bewusstsein als auch zum 
philosophischen System bestimmt. Er sagt, indem er die Aesthetik der Logik gegen- 
überstellt: „Weil das Können eine ebenso wesentliche Grundkraft des Menschen 
ist, als das Denken, so ist die wissenschaftliche Erkenntniss des Könnens und der 
Kunst ein ebenso wesentliches Glied der Philosophie als die Denklelhre (Logik).* 

Allerdings besteht zwischen der Auffassung der Aesthetik bei Deu- 
tinger und bei Diez der wesentliche Unterschied, dass der erstere die 
Aesthetik auf die menschliche Function des Könnens d. i. des künst- 
lerischen Schaffens, der letztere aber auf das Gefühl gründet. Wenn 
aber die Aesthetik einmal als Kunstwissenschaft definirt ist, dann scheint 
uns Deutinger’s Verfahren consequenter als das von Diez zu sein. Neben- 
bei sei hier bemerkt, dass Diez, obwohl er sonst eine umfassende Kennt- 
niss ästhetischer Literatur bekundet, von den in Deutschland erschienenen 
Schriften katholischer Autoren über das von ihm behandelte Thema, 
Aesthetik und Gefühl, insbesondere von Nüsslein’s, Deutinger’s, Jung- 
mann’s Werken keine Notiz genommen hat. 

In den auf die Einleitung folgenden drei Capiteln sind besonders 
eingehend erörtert: die Eigenthümlichkeit des ästhetischen Wohlgefallens 
und Urtheils, wobei Kant’s Definition der Interesselosigkeit einer Kritik 
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unterzogen wird; ferner das Wesen der ästhetischen Phantasie und ihr 
Verhältniss zum Verstand und zur Vernunft, wobei der Satz aufgestellt 
und begründet wird, dass die Phantasie mit dem Verstand in Harmonie 
sein müsse. Die Phantasie sei die Thätigkeit, welche geistigen Gehalt 
in sinnliche Form schafft. Sie bedürfe also geistigen Gehalt, setze diesen 
voraus (S. 128). Wir sind hiemit vollkommen einverstanden, aber es 
scheint uns, dass diese Forderungen und Bestimmungen betreffs der 
Phantasie nicht recht vereinbar seien mit anderen, die vorausgegangen 
sind. S. 103 war gesagt, die Phantasie spreche den Gegensatz des 
Geistes gegen die Sinnlichkeit unter allen Functionen am reinsten aus; 
wie stimmt das, wenn es gerade die eigenthümliche Function der Phan- 
tasie ist, geistigen Gehalt in sinnliche Form zu schaffen ? 


Wenn die Phantasie geistigen Gehalt in sinnliche Form schafft, 
was thatsächlich in der Kunst geschieht, so kann sie zur Sinnlichkeit 
nicht in einem scharfen Gegensatz stehen. Daher haben die Scholastiker 
die Phantasie nicht als geistiges Vermögen im strengen Sinne, sondern 
als sinnliches bestimmt. 

Auch die Auseinandersetzungen über das Verhältniss der ästhetischen 
Beurtheilung von Handlungen zur moralischen sind von der Art, dass uns 
deren Vereinbarkeit vorerst nicht einleuchten will. Wir lesen nämlich S. 89: 

„Wir haben vollkommen Recht, an dem Mörder, dessen dämonische Leiden- 
schaft das schöne Leben eines unschuldigen Weibes zertritt, mehr Wohlgefallen 
zu finden als an dem Dieb, der im Finstern eine Börse stiehlt, obwohl, naclı 
sittlichem Maasstab gemessen, jener der verwerflichere ist.“ 

Hier wird also das ästhetische Urtheil zum ethischen in Widerstreit 
gesetzt. Später aber, auf S. 133, heisst es: 

„Zum voraus schon lässt sich annehmen, da der Mensch nun doch einmal 
seinen höchsten Lebenszweck nur im Sittlichen finden kann, dass er diesen 
Zweck nie und nirgends bei dem, was er thut, vergisst und vergessen kann. 
Es gibt keinen sittlichen und keinen ästhetischen Menschen in uns, sondern der 
sittliche Mensch ist auch der ästhetische.“ 

Wir stimmen diesen letzten Sätzen bei, aber nicht dem ersteren, denn 
an dem Mörder eines unschuldigen Weibes können wir überhaupt kein 
Wohlgefallen finden, geschweige denn ein grösseres alsan einem Diebe. 


Recensent ist der Ansicht, dass derartige Incongruenzen, wie sie 
soeben an ein paar Beispielen nachgewiesen wurden, eine Folge der dia- 
lektischen Methode, die der Autor anwendet, sind, und dass, wenn diese 
Methode nicht angewendet worden wäre, die ganze Schrift, in der es an 
interessanten und zutreffenden Entwicklungen ästhetischer Grundbegriffe 
nicht fehlt, an innerer Harmonie und Wahrheit gewonnen hätte, Die 
dialektische Methode hat zwei Seiten: sie treibt zum Fortschritt und 
hat etwas Pikantes, aber sie führt die Gefahr des Selbstwiderspruches 
mit sich. Die Anwendung der dialektischen Methode in der hier be- 
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sprochenen Schrift bringt es mit sich, dass die in den späteren Partien 
aufgestellten Sätze durchweg viel eher auf allgemeine Zustimmung 
rechnen können, als die vorausgehenden. Dies gilt ganz besonders von 
dem, was S. 135 (n. 70) über den Gehalt des Schönen und über das 
Verhältniss des Wahren zum Guten und Schönen in sehr treffender 
Weise gesagt ist: 

„Der Gehalt des Schönen ist das Wahre und Gute. Das Wahre hat sein 
Licht in sich selbst, das Gute empfängt sein Licht vom Wahren, und das Schöne 
seine Kraft vom Wahren und Guten.“ 

Es lässt sich kaum etwas Treffenderes über das Verhältniss des 
Wahren, Guten und Schönen sagen, und es könnte noch vieles Andere, 
was ebenso schön als wahr in der Schrift gesagt ist, angeführt werden, 
wenn der beschränkte Umfang der Recension es gestatten würde, aber 
die dialektische Methode führt den Stachel des Widerspruches mit sich. 
Es wurde weiter oben ein Passus angeführt, wo unser Autor sagt, dass 
der Mensch, weil er seinen höchsten Lebenszweck im Sittlichen findet, 
diesen nie und nirgends vergessen könne, dagegen wird S. 139 (n. 72) 
die Frage gestellt: „Warum darf man dem Künstler nicht erlauben, dass 
er bessern und belehren will?“ Der Künstler muss also den sittlichen 
Zweck, den der Mensch nie vergessen kann, ex officio ignoriren? 
Hier setzt sich die moderne Aesthetik in flagranten Widerspruch mit 
der christlichen Moral. Diese verlangt, dass jeder Mensch, also auch 
der Künstler, eine auf den letzten und höchsten Zweck gerichtete In- 
tention in allem, was er thut, haben soll, und der Autor der hier be- 
sprochenen Schrift bezeichnet S. 133 das Sittliche ausdrücklich als den 
höchsten Lebenszweck, den der Mensch nie vergessen könne, sagt aber 
später, man dürfe dem Künstler nicht erlauben, dass er bessern und 
belehren will. Also gerade den Zweck, den der Mensch nicht vergessen 
kann — bezw. soll —, den sittlichen, den muss der Künstler ex officio 
vergessen oder doch ignoriren! 

Der letzte Abschnitt, der den Versuch einer Theorie des Gefühls 
und zwar zur Begründung der Aesthetik enthält, ist frei von solchen 
einander widerstreitenden Sätzen, wie sie in den vorausgehenden Par- 
tien vorkommen. Einigermaassen neu ist in diesem Abschnitt die Auf- 
stellung eines Ideales des Gefühles, welches Ideal sich verwirkliche im 
Spiele. „Der Mensch ist nur dann in dem für das Gefühl idealen Zu- 
stande, wenn er spielt“ (S. 157). Diese Bestimmung wird jedoch infolge der 
dialektischen Methode einige Seiten später dahin corrigirt, dass gesagt wird: 

„Die Kunst muss statt blos spielende, schöpferische Thätigkeit werden. — 
Das Verhältniss zwischen Wissenschaft, Sittlichkeit und Kunst ist in folgendem 
Schlusssatz ausgesprochen: So wird der Geist in der Wissenschaft Wissen seiner 
selbst, in der Sittlichkeit Wollen seiner selbst, in der Kunst Gefühl seiner selbst.“ 

„Pallingen. Dr. F. X. Pfeifer. 
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Die Geistesentwickelung des hl. Aurelius Augustinus bis zu 
seiner Taufe. Von Dr. Friedr. Wörter. Paderborn, F. Schö- 
ningh. 1892. 8%. IV,210 8. . 4. 


Eine nicht unbedeutende Anzahl von Monographien haben sich schon 
mit der Darstellung von Augustin’s Lehrsystem oder einzelnen Theilen 
desselben befasst: ein Beweis von der hohen Bedeutung, welche man der 
Speculation des grossen Bischofs von Hippo stets beigelegt, sowie der 
nicht geringen Schwierigkeit einer abschliessenden, bis in alle Einzel- 
heiten sicheren Auffassung. Ist doch z. B. die augustinische Erkenntniss- 
lehre in geradezu fundamentalen Fragen noch immer Gegenstand ent- 
gegengesetzter Erklärungen geblieben.) Darum war ein neuer Versuch 
dieser Art gewiss nicht überflüssig, um so mehr als der Vf. des ange- 
zeigten Buches einen vor ihm weniger betretenen Weg beschreitet. Er 
beschäftigt sich nämlich mit jenen Schriften Augustin’s, welche „in dem 
Zeitraum von seiner Bekehrung bis zu seiner Taufe verfasst, das Schicksal 
haben, am wenigsten gelesen zu werden“, jedoch den Vortheil bieten, die 
Einflüsse der platonischen Philosophie auf die speculative Richtung des 
Heiligen deutlicher und schärfer erkennen zu lassen. Der Autor stellt 
sich dadurch auf einen ähnlichen Standpunkt, wie jene Psychologen, 
welche das Seelenleben des erwachsenen und gesunden Menschen besser 
zu begreifen suchen durch Betrachtung des Kindeslebens und solcher 
anormalen pathologischen Zustände, in denen die ineinander fliessenden 
Züge des Normaltypus entschiedener hervortreten. 

Ganz naturgemäss findet auch der innere Lebensgang eine Dar- 
stellung, weil in ihm die betreffenden Schriften ihre volle Erklärung und 
Motivirung finden. Somit theilt sich die Arbeit in zwei Theile: I. Au- 
gustin’s Geistesentwickelung bis zu seiner Bekehrung; II. Augustin’s 
literarische Thätigkeit bis zu seiner Taufe. 

Da die Gestaltung der Lehre unseres Kirchenvaters, wie alle zu- 
geben, und auch seine spätern Schriften erkennen lassen, von der pla- 
tonischen Philosophie mit beeinflusst war, ja die Beschäftigung mit 
Schriften dieser Richtung geradezu entscheidend wurde für Augustin’s 
Abkehr vom Zweifel der neueren Akademie zur Gewissheit des gläubigen 
Christen, so musste dem Vf, vor allem daran gelegen sein, möglichst 
genau festzustellen, welches jene so nachhaltig wirkenden Schriften 
waren, dass sie den Jugendwerken Augustin’s ihren eigenen Charakter 
aufdrückten, und auch seinen reiferen Geistesfrüchten trotz einer durch 
den Glauben vollständig geläuterten Anschauung ihre eigenthtimliche 
Färbung verliehen. Das Resultat der interessanten Untersucnung (8. 38 


.) Man ‚vgl Al, Schmid’s vortreffliche „Erkenntnisslehre“, (Freiburg, 
Herder 1890) 1. Bd., S. 382 ff.; 2. Bd., S. 375 ff. ne 
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bis 55) lässt sich dahin zusammenfassen: Zunächst waren jene Schriften 
neuplatonische, vor allem die Enneaden Plotin's, wie aus theilweise 
wörtlicher Uebereinstimmung und Augustin’s spätern Zeugnissen hervor- 
geht, ferner des Porphyrius philosophische Werke. Ganz sicher hat 
aber Augustin auch unmittelbar aus Plato’s namhaftesten Dialogen | 
(z. B. dem Phaedon) geschöpft. Auf diese Weise tritt der Vf. sowohl 
jenen Gelehrten entgegen, welche eine genaue Feststellung der fraglichen 
„platonischen“ Schriften für unmöglich halten, als jenen, welche be- 
haupten, Augustin habe nur einen durch die Neuplatoniker „entstellten 
Plato gekannt.“ — Wenn der Vf. (S.3) die Hoffnung ausspricht, es möge 
ihm bei neuer Darstellung eines sonst oft geschilderten Lebens vielleicht 
gelingen, „auf den einen oder anderen bisher entweder nicht beachteten 
oder nicht genug berücksichtigten Punkt aufmerksam zu machen‘, so 
glauben wir, dass ihm dies völlig gelungen. 

In dem zweiten, grösseren Theile des Buches werden Augustin’s 
schriftstellerische Arbeiten bis zu seiner Taufe behandelt, nämlich: Contra 
Academicos, De beata vita, De ordine, Solilogwia, De immortalitate 
animae, sowie die Schrift De quantitate animae, welche zwar später ver- 
fasst, aber die naturgemässe Ergänzung zu der vorausgehenden bildet, 
wegen des darin gegebenen Beweises für die Geistigkeit der Seele. Nach 
einer allgemeinen Charakteristik dieser nach Inhalt und Form auf Plotinus, 
Cicero und Plato zurückweisenden Schriften werden dieselben im ein- 
zelnen behandelt. Nach Erforschung des jeweiligen Zweckes gibt der 
Autor eine sorgfältige, ausführliche Analyse, wobei beständig die plato- 
nischen bezw. neuplatonischen Quellen angegeben werden, aus denen der 
Katechumene geschöpft. Entgegenstehende Erklärungsversuche werden 
(wie z. B. S. 117 f.) einer Prüfung unterzogen. Die Argumente Augustin’s 
für eine individuelle bewusste Fortdauer der Seele werden mit Recht 
als unzureichend bezeichnet (S. 158 ff. 167 ff.). 

Aus dem S$S. 3 Gesagten entnehmen wir, dass der Herr Vf. eine 
grössere Monographie über Augustinus zu veröffentlichen gedenkt, zu 
welcher die vorliegende Schrift als Vorarbeit dienen soll. Wie diese 
reiche und gründliche Belehrung bietet und manche seither dunkle Punkte 
in der Geistesentwickelung des grössten Denkers aufhellt, so wünschen 
wir dem Hochw. Herrn Vf. zu weiterer Arbeit in dieser Richtung ge- 
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Das Weib und die traditionelle Auffassung seiner Natur.') 


(Fortsetzung.) 


Scheinbar beglaubigen weitere Schriftstellen die heidnische Auffassung 
des Weibes. — Die Apokalypse?) sagt: „Zi sunt, qui cum mulieribus non sunt 
coinquinati“, woran der hl. Cyprianus?) .erläuternd folgende Worte knüpft: 
„Neque enim tantum masculis continentiae gratiam repromittit et feminas prae- 
terit, sed quoniam femina viri portio est et ex eo sumpta atque formata est, 
in scripturis fere omnibus ad protoplastum Deus loquitur, quia sunt duo in 
carne una, et in masculo simul significatur et femina.“ — Ein Zweifaches der 
heidnischen Tradition scheint der vorstehende Text zu bezeugen: 1) das Igno- 
riren des Dualismus im Geistesleben und so lediglich Geltung der Geschlechter 
in der sinnlichen Ordnung; 2) Identificirung von Mann und Mensch, welche 
Identificirung aus der Thatsache erwachsen konnte, dass zur Repräsentanz der 
in einem Acte zunächst eintretenden d. i. der initiativen Thätigkeit der 
Mensch nothwendig zuerst in der Repräsentanz dieser zuerst eintretenden Thätig- 
keit, d. i. als Mann geschaffen wurde. So konnte es kommen, dass, nachdem 
der Erste in der Reihenfolge der Menschen als Mann erschien, diesem unge- 
theilte Repräsentanz des Menschenwesens zugeschrieben worden. Anzunehmen 
ist, das Weib sei als Person, die als solche das Menschenwesen in sich trägt, 
und sei in seiner Besonderheit als Weib, als welches es in und durch sich 
eines der beiden Grundthätigkeiten des Geistes und deren Versinnlichung reprä- 
sentirt, an sich selbst der gratia continentiae theilhaftig geworden. Wo zwei 
unterschiedene Thätigkeiten, wie es eine initiative und eine executive 
Thätigkeit sind, zur „That“ zusammen wirken, muss nothwendig eine jede dieser 
Thätigkeiten die Mittel in sich selbst besitzen. Nachdem in der Schöpfung das 
Menschenwesen als Mann und als Weib, geistig und körperlich, so zu sagen in 
seiner getheilten Lebensäusserung dargestellt ist, stellt der Mann den einen, das 
Weib den andern Theil desselben dar. Daher dürfte das Weib, als einer dieser 
Theile des Menschenwesens, nicht zugleich Theil eines andern Theils des- 
selben, d. i. es dürfte nicht Theil des Mannes sein können. „Portio viri“ 
') Vgl. Phil. Jahrb., 6. Bd. (1893) 8.342 ff. 445 fl. — Dec. 14,4. — ®)De 
habitu virg. (Migne S.L. 4 col., 456). 


Philosophischer Sprechsaal. 97 


kann das Weib in dem Sinne sein, dass es den Mann zu einem socialen Menschen 
ergänzt, indem der „Mensch“ das Societätswesen in sich selbst trägt. In dem- 
selben Sinn, in welchem das Weib Theil des Mannes ist, ist der Mann Theil des 
Weibes; denn auch das Weib, in seiner menschlichen Natur social, ist dies zu- 
gleich nach aussen und wird von dem Manne zur socialen Natur vervollständigt, 
welche eben der „Mensch“ ist. Die idealen Beziehungen der Menschheit zu 
Gott sind die bräutlichen, d. i. die einheitlichen Beziehungen. Waren 
aber im Sündenfall diese selbst nicht mehr erkannt, konnte der Mann, indem 
er als absoluter Repräsentant des Menschenwesens angesehen war, Gott sich 
vorstellen als vom Weibe, d. i. von der vermeintlichen Repräsentantin der sinn- 
lichen Ordnung im Menschenwesen, unbefleckt. — Schrift und Väter vereinigen 
sich hier in Berücksichtigung der abhanden gekommenen Erkenntniss einerseits 
des Mannes, andererseits des Weibes. Wie indes im Heidenthum, wenn auch 
entstellt, Wahrheiten sich erhielten, so hielt das Heidenthum doch dafür, dass 
jungfräuliche Reinheit ihre Repräsentanz finde im Weibe. Rom hatte seine 
jungfräulichen Priesterinen. 

Gleichfalls scheinbar beglaubigt die hl. Schrift den Mann als absoluten 
Repräsentanten des Menschenwesens, indem sie das Weib als „schwaches Gefäss“ 
bezeichnet'). Damit sagt die Schrift, dass der Mann, als zuerst geschaffen, den 
„Menschen“ repräsentire.e. Im Manne sei deshalb die Fülle der Naturwürde 
und der Naturkraft enthalten. Das Weib, weil erst auf ihn folgend, sei dessen 
Nachbild und als solches ein abgeschwächtes Menschenwesen. — Vergegen- 
wärtigen wir uns den Begriff „Gefäss“, um zu erfahren, wodurch die menschliche 
Natur zum Gefäss wird, und beziehen wir die Frage zunächst auf den persön- 
lichen Geist. Das Gefäss ist ein Gegenstand, fähig, etwas Anderes in sich auf- 
zunehmen. Nun aber ist die Fähigkeit, ein Aussenliegendes — für uns neues 
Leben — in uns aufzunehmen und zu bewahren, begrifflich weiblich, so dass 
der Mensch, indem er „Gefäss“ ist, dies ist durch die Fähigkeit, seine Vermögen 
begrifflich weiblich zu bethätigen. Da aber die Fähigkeit, welche das Menschen- 
wesen zum „Gefäss“ macht, repräsentirt wird durch das Weib, fordert die 
Consequenz, dass das Weib zu dieser Repräsentanz vollkräftig ausgestattet sei. 
— Natürliche Schwäche sieht Tertullian durch die Frauen selbst seiner Zeit 
anerkannt. Wiederverehelichungsgesuche pflegten die Frauen durch das Bedürfniss 
einer Autorität zu motiviren. Indes dient diese Motivirung zum Beweis dua- 
listischer Geistesthätigkeit, in welcher das Weib den executiven Theil derselben 
repräsentirt, und so mit Nothwendigkeit nach naturgemäss autoritativer 
Initiative verlangt, wie diese nach verwirklichender Ausführung. Schwäche, 
im Sinne ungenügender Naturkraft, wie sie aus dem Autoritäts-Bedürfniss des 
Weibes gefolgert ward, konnte Tertullian schon deshalb nicht bezeugen wollen, 
als er das geflügelte Wort vom „beschränkten Unterthanenverstand“ nicht konnte 
berechtigen wollen. Und noch weniger konnte der gefeierte Kirchenschriftsteller 
dem katholischen Autoritätsglauben in’s Angesicht schlagen wollen, indem er 
das Verlangen .nach Autorität mit Ungenügen' der Seelenkräfte identificirte. — 
Auch noch in anderer Weise sehen wir die hl. Schrift der zur Zeit ihrer Ab- 
fassıng nach so maasgebenden heidnischen Auffassung des Weibes Rechnung 
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tragen. Diese berücksichtigend, konnte Petrus zunächst nur auf Besserung der 
Lage des Weibes einzuwirken suchen, was sich im Vordersatz der Stelle: „So 
auch ihr Männer benehmet euch verständig gegen sie als Personen 
des schwächern Geschlechtes“!) als Thatsache erweist. Im Nachsatze, als in 
der Begründung seiner Mahnung, lässt Petrus der zu seiner Zeit noch so un- 
beschränkten heidnischen Auffassung des Weibes volle Geltung. Sie hatte 
zu tief in den Geistern Wurzel gefasst. Die Wiederherstellung des Weibes, mit 
Wiedereinführung des Christenthums begonnen, wird ihren Abschluss finden erst 
in der Anerkennung, dass das Weib in der Repräsentanz des weiblichen 
Factors im dualistischen Leben des Geistes volle Naturkraft und Natur- . 
würde besitzt. 

Für die Annahme eines Ungenügens der natürlichen Kräfte in der Person 
des Weibes könnte sich eine Handhabe in der Leidensaufgabe desselben 
finden. — Treten wir dieser Aufgabe näher, so erkennen wir in derselben die 
sie bedingende natürliche Befähigung des Weibes, jenes Moment im Erlösungs- 
werke fortzusetzen, das, um der Menschheit das neue Leben der Gnade zurück 
zu kaufen, in der Hingabe des Lebens des Gottmenschen am Kreuze unter 
Schmach und Schmerz besteht. Nicht in der Eigenschaft als Mann gab der 
Erlöser sein Leben hin, sondern in der Eigenschaft eines Menschen, welcher 
das weibliche Moment seines Lebens einsetzt, das eben in der Hingabe des 
Lebens besteht. Da aber die Menschheit des Erlösers unzertrennlich ist von 
ihrem göttlichen Untergrunde, so dient ein im Leiden und Sterben, d. i. 
in der Hingabe seines Lebens bekundetes weibliches Leben in der Person des 
Gottmenschen zum Zeugniss eines Vorhandenseins des „Sich-Hingebens“ in 
dem ewigen, unendlichen persönlichen Geiste Gottes: nicht processarisch, aber 
substantiell vorhanden. Auf jedem Vorhandensein im göttlich persönlichen 
Geiste beruht im besondern wie einerseits der unendliche Opferwerth, so 
andererseits die Bürgschaft für die Wahrheit der Lehre des Herrn. 

Die zweifache Bethätigung des einen Lebens erkennen wir auch aus 
der Thatsache, dass zur Fortsetzung seiner begrifflich männlichen Thätigkeit, 
d. i. zur Verkündigung der Wahrheit, der Herr Männer, die Apostel berief, 
zur Theilnahme aber und zur Fortsetzung seines Gnadenerwerbes im Ver- 
söhnungswerke durch Schmach, Schmerz und Tod in seiner Mutter das sein 
Leben hingebende Weib: Maria stand unter dem „Kreuze“. Leiden ist ein 
Sich-hingeben unter Schmerz und Weh. Ist aber Sich-hingeben begrifflich weib- 
liches Leben, dann ist mit Eintritt des Leidens in die Welt das Weib natur- 
gemäss Trägerin desselben geworden. Hat endlich das Leben der Gnade seinen 
Beginn in der Aufnahme der Gnade, d. i. in der weiblichen Bethätigung 
der Vermögen, dann muss consequent die Verweigerung ihrer Aufnahme, wie es 
im Sündenfall geschehen, gesühnt werden durch eben die Fähigkeit, die Gnade 
aufzunehmen und somit durch die Repräsentanz derselben, d. i. durch das 
Weib. Halten wir fest, dass das Leben der Gnade auf Aufnahme der Gnade 
beruht, d. i. auf dem einigenden bräutlichen Verhältniss zu derselben, und 
dass die Kindschaft Gottes das Ergebniss eben der bräutlichen Beziehungen 
zu Gott ist. 
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Auch in der Liturgie begegnen wir dem Anschein, als ob- die Reprä- 
sentanz des einen Menschenwesens sich beschränke auf die Person des Mannes. 
Der Hymnus des Officiums der hl. Frauen sagt: „Fortem virili pectore lau- 
demus omnes feminam“. Da das Weib begrifflich jene Bethätigung der Ver- 
mögen repräsentirt, welche in dem Aufnehmen neuen Lebens, d. i. in der 
rundbedingung geschöpflicher Heiligkeit besteht, würde die Liturgie, wenn sie 
nicht die traditionelle Auffassung des Weibes hätte berücksichtigen wollen, den 
Eifer der Frauen beloben, so nachdrücklich und beharrlich ihre Weiblichkeit 
zur Aufnahme der heiligmachenden Gnade bethätigt zu haben. — Zum Heile 
führen zwei Wege: die Hinwegräumung der Hindernisse und die Entsagung seiner 
selbst, d. i. einerseits die Selbstüberwin dung, andererseits die Selbstver- 
leugnung. Die Selbstüberwindung als Kampf gegen sich selbst fordert die 
begriffllich männliche Bethätigung der Vermögen, das der Wahrheit noch 
äusserlich gegenüberstehende Ringen nach ihr. Die Selbstverleugnung aber 
ist Bedingung des Wohnens der Wahrheit in uns, so dass das Weib, begrifflich 
Repräsentantin der Selbstverleugnung, den Weg zu eben der Heiligkeit re- 
präsentirt, deren Wesen das Wohnen Gottes in uns ist. 

Die Zerlegung des Menschenwesens in ein besseres und geringeres Menschen- 
wesen, d. i. die heidnische Auffassung des Menschenwesens als Mann und - 
als Weib, d. i. des menschlichen Dualismus!) könnte bezeugt scheinen durch 
eine Stelle des Officiums der Martyrjungfrauen: „Deus, qui inter cetera... miracula 
etiam in sexu fragili victoriam martyrii contulisti‘. — Dem liturgischen Aus- 
‚druck fragili steht der Begriff selbst des Christenthums entgegen, das per se 
mit Evidenz die dem Martyrium wesentliche Hingabe fordert, während „Sich- 
ıhingeben“ weibliche Bethätigung der Vermögen ist, und so die Martyr- 
jungfrau in ihrer Eigenschaft als Repräsentantin dieser Bethätigung nothwendig 
mit natürlich voller Kraft ausgestattet sein muss, der Gnade des Martyriums 
mitzuwirken. Die erwähnte Stelle der Liturgie erweist sich daher als eine Be- 
rücksichtigung der durch den Sündenfall herbeigeführten Unkenntniss der Natu 
‚des Geistes. 

Wenn aber, wendet man ein, die hl. Schriften Berücksichtigung anwenden, 
können sie es nur bei Gegenständen, welche die Heilsordnung nicht berühren, indes 
fehlt dann doch der Bezeichnung die Wahrheit nicht; zu dem ist die Annahme 
eines Doppelwunders bei der weiblichen Schwäche der Martyrjungfrauen doch 
zu bedeutsam, als dass man an eine Berücksichtigung gewohnter Anschauung 
denken dürfte. — Indes fehlen für die dem Doppelwunder vorausgesetzte 
Schwäche der Martyrjungfrau die Beweise. Die Natur des Geistes versagt 
die Beweise. Das Leben des Geistes ist zweifach und zweifach ist die Versinn- 
lichung desselben. Aber zweifach in dem Sinne von mehr oder weniger, dürfte 
das Maas der Kräfte nicht unterschieden werden, welche, geistig und körperlich 
das dualistisch eine Leben bewirken. 

Das Wahre dürften wir in der schwächern gesellschaftlichen Position 
.des Weibes erkennen. Wer mitwirkend sich einem Andern unterordnet, ist 


ı) „Da die menschliche Natur eine doppelte ist, sollte die bessere Art der- 
selben von der Beschaffenheit sein, welche nachher Mann genannt wurde.“ Plato. 


Timaeus. 
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-durch sein Sich-unterordnen demjenigen gegenüber, dem er sich unterordnet, 
in der Lage des Schwächern. Nun haben unverkennbar sämmtliche auf das 
-Weib bezügliche Stellen der hl. Schriften die sociale Ordnung im Auge und be- 
-rücksichtigen demnach die so allgemein verbreitete heidnische Auffassung des. 
Gesellschaftswesens.. Noch konnte auf das Verständniss nicht gerechnet werden, 
dass das Gesellschaftswesen in dem Zusammenwirken zweier nach Art ver- 
schiedener Kräfte, statt auf einem Unterschied ihrer Qualität beruhe. Letzterer 
Unterschied findet seine Verneinung durch die eine letzte Bestimmung der 
menschlichen Natur. Das Ziel zu erreichen, müssen vernünftiger Weise die 
Mittel entsprechen. Haben Mann und Weib die letzte Bestimmung gemeinsam,. 
dann können die Mittel und Wege, dieselbe zu erreichen, je anderartig sein, 
aber die Kraft, das Mittel zu gebrauchen und den Weg ungehemmt zurück- 
zulegen, muss nothwendig je vollständig vorhanden sein. Da nun aber die- 
Eırrreichung der der menschlichen Natur gesetzten Bestimmung in vielen Fällen 
von der Einwilligung in das Martyrium abhängt, dürfte die Annahme, das. 
Menschenwesen theile sich einerseits in volle natürliche Willenskraft, dasselbe- 
zu erdulden, andererseits in ein natürliches Ungenügen der vom Martyrium ge- 
forderten Willensstärke, unhaltbar sein. Daher auch die Annahme verdoppelter 
Wunderkraft, damit das Weib dem Martyrium sich zu unterziehen vermöge, 
zurückzuführen auf Berücksichtigung der Unkenntniss der Natur des Geistes. 
Den Beweggrund zur Erduldung des Martyriums dürften wir beim Manne. 
naturgemäss in dem Verlangen suchen, für die christliche Wahrheit Zeugniss 
abzulegen. Der Beweggrund des Weibes dürfte in der Liebe zu der Person 
des göttlichen Bräutigams der Seelen zu suchen sein. 
So dürfte denn der Liturgie die Absicht nicht unterschoben werden, in dem. 
Ausdruck „sexu fragili“ die heidnische Auffassung bezeugen zu wollen, 
das Weib, indem es als Weib dem Ueberwiegen sinnlicher Einflüsse unter- 
-worfen, sei natürlich unfähig, die volle Kraft des Willens einzusetzen, welche 
von der Ueberwindung der sinnlichen Pein des Martyriums gefordert wird. Daher- 
sind wir zu dem Schluss berechtigt, die Liturgie berücksichtige äussere Gründe: 
und zwar die bei allen Völkern betreffs des Weibes gleichlautende und so allent-- 
halben als gültig angesehene Tradition. Das Entstehen der Völker geht indes- 
‘zurück nicht auf die Zeit vor, sondern nach dem Sündenfall, so dass die: 
Tradition der Völker bezüglich des Weibes, sich aus dem Sündenfall. 
herausgebildet hat, von welchem wir wissen, dass er eine weibliche Bethätigung. 
der Vermögen nothwendig ignoriren lernte, daher auch nicht erkennen konnte, 
dass im Weibe gerade jene Bethätigung des Willens sich repräsentirt findet, 
welche dem Martyrium wesentlich ist: der Wille, in der Hingabe seines Lebens. 
sich selbst hinzugeben. 


Mathilde v. H. 
(Schluss folgt.) 
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A. Philosophische Zeitschriften. 


1] Vierteljahrsschrift für wissenschaftliche Philosophie. Von 
R.Avenarius. Leipzig, Reisland. 1893. 17. Jahrg. 


2. Heft. J. Petzold, Einiges zur Grundlegung der Sittenlehre. 
8. 145. Kritik des Staudinger’schen Buches über das „Sittengesetz.“ 
Nach St. ist das „in den Geistern praktisch gewordene und in äusseren 
Einrichtungen verkörperte Sittengesetz“ „erstlich das oberste Ziel unserer 
sittlichen Thätigkeit, zweitens die oberste Bedingung zur Entfaltung 
eines reinen Gemüthslebens und drittens das oberste Mittel zur Ueber- 
windung der Sünde.“ Er lehnt für die Begründung der Sittlichkeit jede 
Metaphysik ab; auf Grundlage der Erfahrung findet er das Gebot, nach 
einem durchgängigen, widerspruchslosen Zusammenhang, nach einer wider- 
‚spruchsfreien Uebereinstimmung aller Zwecke zu trachten. Petzold übt 
Kritik besonders an der Fassung des Widerspruchs. — P. Barth, Kritik 
der Anschauungen der Sociologie H. Spencer’s. S. 178. Spencer 
ist die Gesellschaft ein Organismus, in welchem eine zusammenhängende 
Verschiedenartigkeit aus einer unzusammenhängenden Gleichartigkeit 
sich entwickelt. Der Vf. weist ihm Unrichtigkeiten und Mängel in dieser 
Analogisirung nach und findet seine Sociologie naturalistisch, die 
nur für die Naturepochen der Menschheit, nicht für ihre Culturepochen 
zutrifft. — Chr. Ehrenfels, Werththeorie und Ethik. II. S. 200. 
„Grundzüge der Werthbewegung.* „Wenn unsere intellectuelle Kraft 
nicht abnimmt und die Entwickelung des Animalischen eine bestimmte 
Richtung einhält, so gehen wir dem Loose entgegen, unseren eigenen 
Entwickelungsgang immer klarer zu erkennen und ausschliesslicher und 
entschiedener zu verwerthen.* 

3. Heft. Th. Achelis, Die philosophische Bedeutung der Eth- 
nologie. S. 285. Die Individualpsychologie muss Völkerpsychologie 
werden, denn nur so lernt man die Entwickelung des Menschen kennen. 
*Die Entwickelungsgeschichte der Menschheit ist eo ipso die des Menschen 
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überhaupt.“ Und der Altmeister der Völkerkunde A. Bastian sagt: 
„So werden wir unser eigenes Geistesleben und sein organisches Wachs- 
thum in der Reflexion ethnologischer Spiegelung erschauen, um in einem 
klar zurückgeworfenen Bilde das zu erkennen, was unmöglich sein würde, 
an sich selbst abzusehen.“ Der Vf. weist dies in Psychologie, Erkennt- 
nisstheorie und Ethik nach. — Fr. Hitschmann, Der Blinde und die 
Kunst. 8. 312. Ein Blinder zeigt die hohe Bedeutung der Dichtkunst 
für das öde Leben des Lichtlosen. Ein von einem Blinden mitgetheiltes 
Gedicht: „Maiensonne“ beweist wie empfänglich diese Unglücklichen für 
strahlende Farbenpracht sind; natürlich müssen sie sich durch Sur- 
rogatvorstellungen den Genuss der Farbenschönheit- vermitteln. — 
Chr. Ehrenfels, Werththeorie und Ethik. III. S. 319. „Einreihung der 
Ethik in die allgemeine Werththeorie.“ — W.Schuppe, Die Bestätigung 
des naiven Realismus. $. 364. In einem „offenen Briefe an R. Ave- 
narius zeigt der Vf., dass seine so schr verkannte Erkenntnisstheorie im 
wesentlichen übereinstimmt mit Avenarius’ „Kritik der reinen Erfahrung * 
und „meuschlichem Weltbegriff,“ 

4. Heft. Chr. Ehrenfels, Werththeorie und Ethik. IV. s. 413. 
„d. Wirkungen der ethischen Werthschätzungen. 6. Ethische Werthbildung 
und Entwerthung. 7. Grenzfrommen und Schaden auf ethischem Gebiet. 
8. Näheres über die ethische Sanction. 9. Ethische Werthbewegung. 
10. Moralische Werthbewegung. 11. Ethischer Rath.“ — N. Swereff, 
Zur Frage über die Freiheit des Willens. S. 476. Dass das Problem 
der Freiheit so grosse Schwierigkeit bietet, kommt von der verkehrten 
Fragestellung oder Definition der Freiheit. So wenn man sie der Cau- 
salität oder Nothwendigkeit entgegenstellt, mit denen sie gar nicht streitet. 
Und doch führen, so meint der Vf., die gewöhnlichen Fassungen der 
Freiheit, wie „indifferente Wahl“ auf die Causallosigkeit. — E. Wachter, 
Zur Kritik der historischen Methode. 8. 490. „Wenn Wissenschaft 
die genaue Feststellung eines Causalprocesses, einer Ereignissreihe sein 
soll, dann ist die Geschichte schwerlich eine Wissenschaft. Für den aber, 
den das Gespenst einer exacten und daher, wie der Trugschluss lautet, 
objectiven Historie nicht kümmert, für den, der nicht an das Ueber- 
lieferte, wie es überliefert ist, glaubt, der die successiven Veränderungen. 
des Denkens, Fühlens, der Willensrichtungen in Anschlag bringt, für den. 
wird sie nach wie vor das prachtvolle und erhabene Vergnügen des 
künstlerischen Geistes bleiben.“ 


2] Philosophische Monatshefte. Von P.Natorp. 29. Bd. Berlin,, 
Solinger. 1893. 


1. u. 2. Heft. K. Lasswitz, Die moderne Energetik in ihrer 
Bedeutung für die Erkenntnisskritik. 8. 1, 177. „Die Energetik, 
welche in den letzten Jahren als eine allgemeine Theorie der Energie 
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sich herausgebildet hat, liess die Masse immer mehr als eine speciell 
auf die Mechanik beschränkte Maasbeziehung hervortreten. Nunmehr 
vollzog W.Ostwald den bedeutungsvollen Schritt, die Masse ausdrück- 
lich als dritte allgemeine Einheit der Physik (neben Raum und Zeit) 
fallen zu lassen und dieselbe durch die Einheit der Energie zu ersetzen. 
An die Stelle des Gramms tritt das Erg.“ „Energie bezeichnet daher 
die Substantialität des Gebildes d. h. diejenige Kategorie der Relation, 
dasjenige Gesetz, wodurch die Setzung einer Einheit das dinglose 
Bestehen einer Mannigfaltigkeit in der Zeit bestimmt.“ „Die Frage, wie 
Bewegung in Empfindung übergehen könne, ist durch die Erkenntniss- 
kritik mit dem Begriffe der Bewusstheit beseitigt.“ „Von der Empfin- 
dung lässt sich sagen: sie ist die Bestimmung des Raum-Zeit-Inhaltes 
als Energieausgleich zwischen Gebilden, zu deren Gefüge unser eigener 
Körper gehört. — F. Staudinger, Die sittliche Frage eine soeiale 
Frage. S. 30, 197. „Es ist ein hoher, der Begeisterung werther 
Gedanke, dass wir uns in Bezug auf die Ordnung der Gesellschaft nicht 
mehr von unberechenbaren wirthschaftlichen Gewalten leiten lassen .. 
sondern dass wir mit Kenntniss der Naturgesetze die Gesellschaft plan- 
mässig zu gestalten streben. Solches Streben kann principiell nur 
im reinsten Sinne als sittlich bezeichnet werden.“ — Ed. v. Hartmann, 
Religionsphilosophische Thesen. S. 54. Der Vf. stellt seine verkehrten 
Auffassungen über Gott, über das Christenthum, dessen Stifter und 
Lehre, in Aphorismen zusammen und gibt dann (68.) seinen eigenen 
„eoncret-monistischen Bekenntniss-Entwurf.* Die 65. These z. B. lautet: 
„Die Person und die Lehre Christi sind nach alledem nicht einmal der 
positive Grund für die Entstehung des Christenthums, sondern nur der 
zufällige, äussere Anlass zu derselben.“ 

3. u. 4. Heft. H. Heineck, Die älteste Fassung von Melanch- 
thon’s Ethik. S. 129. Der Vf. veröffentlicht aus einer vor kurzem auf- 
gefundenen Handschrift die Epitome Ethices auctore Phil. Melancht. 
Nach M.’s eigener Aussage folgt er dem Aristoteles, nicht blos den Ge- 
danken, sondern auch der Methode des Aristoteles. „Im April 1532 las 
M. zum erstenmale über Aristoteles Ethik. (Corp. Reform. II. 580). Im 
Anschluss an diese Vorlesungen wird er seine Epitome ethices gegeben 
haben.“ Uebrigens ist die Schrift auch nach diesen Ms. ein Torso. 

5. u. 6. Heft. P. Carus, Die Religion der Wissenschaft. 8. 257. 
Der Herausgeber des Monist und des Open Court liefert hier eine „Skizze 
aus dem philosophischen Leben Nordamerika’s“, das nach seiner Erklärung 
ein viel regeres ist, als man in Europa glaubt. Sein Glaubensbekenntniss 
lautet: „Die Religion der Wissenschaft erkennt nur eine Offenbarung 
an, das ist die Offenbarung in der Natur. Sie verwirft jede Art Dog- 
matik, die sich auf besondere Offenbarungen stützt. Damit aber wird 
die Religion der Wissenschaft nicht negativ; im Gegentheil: sie ist die 
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positivste Religion, und jedenfalls positiver als die alten traditionellen 
Religionen. Sie ersetzt die Dogmatik durch beweisbare Erkenntniss und 
das Glauben durch Wissen“. (!) — R. Hoar, Ein unaufgeklärtes Mo- 
ment in der kantischen Philosophie. S. 278. „Drei ausgezeichnete 
Männer, die Kant’s vollkommenes Vertrauen geniessen, versichern wieder- 
holt, dass der Verfasser der K. d.r. V. aller Mystik Feind sei; dass er 
ihnen, seinen Freunden, dies ausdrücklich bemerkt habe, Siebzehn Jahre 
nach Kant's Tod erscheinen seine Vorlesungen über die Psychologie im 
Druck, wo ganze Seiten von Mystik geradezu wimmeln..... Kurz wir 
stehen vor einem Räthsel.“* 


3] Zeitschrift für Psychologie und Physiologie der Sinnes- 
organe. Von H. Ebbinghaus und A. König. L. Voss, 
Hamburg und Leipzig. 1893. 


V. Bd., 5. Heft. R. Sommer, Zur Theorie der cerebralen Schreib- 
und Lesestörungen. S.305. Beobachtungen Sommer’s an einem 60jähri- 
gen Mann, der nach einem Schlaganfall nicht mehr lesen und schreiben 
konnte, dann aber allmählich wieder sich etwas erholte. In dieser Zeit 
konnte er manche Buchstaben nicht lesen, bei einigen trat ein Wechsel 
zwischen Kennen und Nichtkennen ein. Aber auch diejenigen, welche er 
kannte, vermochte er nicht in Worte zusammenzufassen, wenn er selbst 
die Worte buchstabirt hatte. „Ausser der partiellen Buchstaben-Alexie 
hat er also noch eine Störung: er kann eine Reihe von ihm bekannter 
Buchstaßen nur mit Mühe oder gar nicht zu einem Worte zusammen- 
fassen, selbst wenn sie ihm dauernd vorliegen.“ „Das Zusammenfügen 
von richtig gelesenen und gemerkten Buchstabenreihen ist also eine ge- 
sonderte psychische Function.“ Schreiben konnte er seinen Namen 
und Geburtsort, erkannte auch die einzelnen Worte, konnte sie aber nicht 
buchstabiren. Alle Buchstaben vermochte er nicht zu schreiben, für f 
machte er einen Haken. Gewisse Fragen konnte er schriftlich beant- 
worten. Auf die Frage, wie heisst Ihr Bezirksamt ? schrieb er: Würzburg. 
Aber weder auf Dictat noch spontan vermochte er alles zu schreiben. 
— E. Brodhun, Die Gültigkeit des Newton’schen Farbenmischungs- 
gesetzes bei dem s. g. grünblinden Farbensystem. S. 323. Nach 
dem Newton’schen Gesetze lassen sich alle Farben durch Mischung einiger 
wenigen herstellen, wobei die Intensität der Componenten ohne Einfluss 
ist. Nun zeigen aber Beobachtungen des Vf.’s und A., dass bei Farben- 
blinden der s. g. neutrale Punkt nicht unverändert ist, sondern bei 
schwacher Beleuchtung nach dem rothen Ende des Spectrums hinwan- 
dert. Der neutrale Punkt aber ist jener, wo die Farbenblinden weiss 
sehen. Also wird die Mischfarbe weiss bei schwachem Lichte von andern 
Farben als bei starkem Lichte erzeugt. Auch bei normalen Augen 
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kommen wenn auch weniger auffallende Abweichungen vom Newton’schen 
Farbenmischungsgesetz vor. 

6. Heft. A. Schapringer, Zur Theorie der „flatternden Herzen“. 
S. 385. Bei Betrachtung buntfarbiger Teppiche oder Tapeten tritt bis- 
weilen eine eigenthümliche Sınnestäuschung auf. Die rothen oder gelben 
Streifen treten aus der Ebene hervor und erscheinen in bestimmter Ent- 
fernung wie ein selbständiges Gitter vor den grünen oder blauen Theilen. 
Bewegt der Beobachter seinen Kopf hin und her, so tritt eine Schein- 
bewegung des Gitters auf, wegen des Ausbleibens derjenigen parallak- 
tischen Excursion, welche das Gitter machen würde, wenn es ein wirk- 
liches, näher gelegenes Gitter wäre. „Eine naheliegende. Erklärung dieser 
Erscheinung bietet sich in der chromatischen Abweichung der brechen- 
den Medien des menschlichen Auges.“ Diese Erklärung reicht aber nicht 
für alle Fälle hin. Ein zweites, alles erklärende Moment hat Einthoven 
hervorgehoben: „Die mangelhafte Centrirung des Auges, insonderheit der 
Umstand, dass der Durchschnittspunkt der Pupillenebene und der Ge- 
sichtslinien gewöhnlich nicht mit dem Mittelpunkt der Pupille zusammen- 
fällt.“ — K. L. Schaefer, Nochmalige Ablehnung der centralen Ent- 
stehungen von Schwebungen. S. 397. Gegen Wundt vertheidigt 
Vf. die Bildung von Schwebungen zwischen zwei von nur je einem Ohr 
gehörten Tönen durch die Ueberleitung der Töne durch die Schädel- 
knochen. 

VI. Bd., 1. Heft. Fr. Brentano, Zur Lehre von den optischen 
Täuschungen. 8.1. Als Ursache des wiederholt in dieser Zeitschrift 
besprochenen optischen Paradoxons!) gibt Delboeuf an: „Die An- 
ziehung, welche Linien, auf einheitlicher Fläche gezogen, auf einander 
ausüben.“ Brentano weist nach, dass die von ihm statuirte Ursache 
jedenfalls stärker wirkt. — R. Wallaschek, Die Bedeutung der Aphasie 
für die Musikvorstellung. S. 8. Nicht immer ist musikalische 
Aphasie mit Sprachunfähigkeit verbunden. Musikalische Aphasie kommt 
vor als: I. Störung des gesanglichen Ausdruckes: @) motorische Amusie, 
d) Tontaubheit, c) Paramusie, d) Musik-Amnesie. II. Musikalische Agra- 
phie. III. Alexie und Paralogie. IV. Paramimie und Amimie. Der Vf. 
wendet zur Erklärung auf diese Thatsachen die Theorie Ribot’s an, 
der dreierlei Typen von Menschen unterscheidet: die einen verbinden 
mit den Worten Gesichtsvorstellungen, Zype viswel, die anderen Klänge, 
Zype auditif, andere Bewegungen, fype musculaire ou moteur. 

2. u. 3. Heft. G. E. Müller und F. Schumann, Experimentelle 
Beiträge zur Untersuchung des Gedächtnisses. 8. 81. Erstes Ka- 
pitel: Uebersicht über die angestellten Versuchsreihen. $ 1. Kurze Vor- 
erinnerung an das von Ebbinghaus bei Bildung und Erlernung von 


s) Vgl. Philos. Jahrb., VI. Bd. (1893); 1. Heft. 8. 97, 3. Heft. S. 346. 
08 
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Silbenreihen benutzte Verfahren. & 2—17. Eigene Versuchsreihen und 
deren Besprechung.“ — L. Höpfner, Ueber die geistige Ermüdung: 
von Schulkindern. $. 191. Schon Fr. Galton hat auf Grund eines 
durch Fragebogen erhaltenen Materials ein Krankheitsbild des geistig 
Ermüdeten gegeben. Symptome sind z. B. matter Gesichtsausdruck, 
eigenthümlicher Blick des Auges, nervöse Irregularitäten, Unruhe, Reiz- 
barkeit, düstere Lebensanschauung, Schwächung des Gedächtnisses und 
Erfassens und der Energie überhaupt, besonders ermüdend ist die Mathe- 
matik. Sikorski, ein russischer Pädagog fand, dass die Nachmittags 
geschriebenen Dietate der Schulkinder 33°/o mehr Fehler enthielten als 
die in der ersten Stunde des Vormittags geschriebenen. Burgerstein 
zeichnete die Ermüdungscurve einer Schulstunde; nach derselben nahmen 
nach einer halben Stunde die Rechenfehler stark zu, von da ab hob 
sich die Leistungsfähigkeit wieder, was sich im langsameren Wachsen 
der Fehler äusserte; die Geschwindigkeit des Rechnens wuchs jedoch 
während der ganzen Stunde. Der Vf. fand aus eigenen Beobachtungen, 
indem er die Schüler ein Dietat nachschreiben liess: „Im vorliegenden 
Falle wachsen die Fehler von vier zu vier Sätzen um 1jo, also um 
eine constante Grösse. Die Zunahme der Fehler ist im Durchschnitt 
der geleisteten Arbeit proportional, oder, anders ausgedrückt, die Fehler- 
curve ist in ihrem Hauptzuge eine gerade Linie.“ 

4. u. 5. Heft. G. E. Müller und F. Schumann, Experimentelle 
Beiträge zur Untersuchung des Gedächtnisses. 8. 257. „Zweites 
Kapitel: Methodologisches. Drittes Kapitel: Zusammenfassung der er- 
haltenen Resultate.“ Die rythmische Hersagung der zwölf durch eine 
rotirende Trommel vorgeführten sinnlosen Silben war für das Auswendig- 
lernen derselben von entscheidendem Einfluss. Und zwar wurden regel- 
mässig zwei Silben trochäisch zusammengefasst, was wohl mit der Eigen- 
schaft der deutschen Sprache, die erste Silbe des Wortes zu betonen, 
zusammenhängt. Es wurden aber nicht alle Arsen gleich stark betont, 
sondern ein besonderer Ietus fiel unwillkürlich auf die erste, fünfte, 
siebente und neunte Silbe. Zugleich wurde damit die ganze Silben- 
reihe in zwei Hälften zerlegt, jedenfalls durch Athmungsverhältnisse be- 
dingt. Denn die vom Pneumographen verzeichnete Athmungscurve, an 
welcher ein aufsteigender Ast einer Inspiration, ein absteigender einer 
Exspiration entspricht, steigt in der Zwischenpause zwischen zwei Wieder- 
holungen der Silbenreihe steil an, (einer kräftigen Einathmung ent- 
sprechend), fällt dann langsam ab bis zum Aussprechen der sechsten 
Silbe, steigt alsdann wieder steil an und fällt dann wieder ab bis zur 
zwölften Silbe. Darnach dürfte die „poetische Cäsur“ den Bedürfnissen 
der Athmung entstammen. Die Aufmerksamkeit ist insofern beim Memo- 
riren von Einfluss, als nicht immer die ersten, sondern manchmal spätere 
Silben der Reihe früher behalten werden, und wenn nach Erlernung der 


Zeitschriftenschan. 107 


zweiten Hälfte die Aufmerksamkeit sich auf das Behalten der ersten 
richtet, jene wieder zurücktritt. Der sensorische Grundcharakter des 
Gedächtnisses zeigte sich darin, dass bald der visuelle, bald der akustische 
Charakter vorherrschte; nur manchmal wurden die Silben auch rein 
mechanisch ohne Gesichts- oder Gehörsvorstellungen reprodueirt. Auf 
eine Bevorzugung der letzteren weist der Umstand hin, dass vielfach 
nur der Vocal der Silbe reproducirt werden konnte; dieser hat aber 
nur akustisch etwas vor den Consonanten voraus. Associationen 
werden durch das Lernen gestiftet, nicht blos zwischen den aufeinander- 
folgenden Silben, sondern selbst eine nachfolgende die vorhergehende, 
die Thesis eines Trochäus zieht die Arsis nach sich, doch lässt sich 
daraus nicht sicher eine rückläufige Association beweisen, da viel- 
leicht der Theil das Ganze zu reproduciren sucht. Nicht blos eine 
unmittelbar folgende Silbe associirt sich mit der vorhergehenden, 
sondern es besteht auch die Tendenz, die an zweiter Stelle kommende 
nach sich zu ziehen. Leichter associiren sich zwei Silben desselben 
Trochäus, als wenn sie nicht demselben Tacte angehören. Ferner bildet 
sich eine Association zwischen Silben oder ganzen Tacten mit einer be- 
stimmten Stelle der Reihe. Desgleichen werden häufiger Silben einer 
bestimmten Stelle der zweiten Hälfte mit der nämlichen Stelle der 
ersten Hälfte verwechselt. Schon darum können die Vf. dem Resultate 
von Ebbinghaus, dass die Ersparniss an Wiederholungen, welche bei 
der Erlernung einer Silbenreihe erzielt werde, „die Stärke der von Glied 
zu Folgeglied stattfindenden Verknüpfung“ messe, nicht rückhaltslos bei- 
stimmen. „Werden Silbenreihen erlernt und nach bestimmter Zeit wieder- 
erlernt, so erweisen sich die leichter erlernten durchschnittlich zu- 
gleich als die leichter wiedererlernten.“ „Bei der Neuerlernung 
von Silbenreihen, deren Bestandtheile sämmtlich oder theilweise schon 
in anderen vor kurzem erlernten Silbenreihen vorgekommen waren, machte 
sich die associative Hemmung vielfach hinderlich und störend gel- 
tend.“ „Werden Silbenreihen, welche im trochäischen Rythmus erlernt 
worden sind, im jambischen wiedererlernt, so fällt die Ersparniss geringer 
aus, als dann, wenn die Wiedererlernung gleichfalls im trochäischen 
Rythmus stattfindet“ und umgekehrt. Beim Erlernen neuer Reihen 
mussten um so mehr Wiederholungen (20) vorgenommen werden, je länger 
das Lernen schon gedauert; Versprechen und Ermüdung bewirkten, „dass 
w um so grösser ausfalle, je höher die Ordnungszahl der Zeitlage ist.“ 
Der Einfluss der Uebung trat sehr deutlich hervor, das Erlernen wurde 
immer leichter, wo nicht Ermüdung dazwischen kam. Manche Silben- 
reihen werden von manchen Individuen leichter erlernt als dieselben 
Reihen von anderen. Es ergab sich aber, „dass die Abweichungen von 
einander, welche die bei einer und derselben Versuchsperson für ver- 
- schiedene Silbenreihen ganz gleicher Art erhaltenen Werthe von w zeigten, 
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nicht ganz und gar nur individuelle Bedeutung besitzen, sondern zu 
einem, allerdings nur recht geringen Theile auch auf zufälligen Ver- 
schiedenheiten der ursprünglichen Bereitwilligkeit der Silbenreihen be- 
ruhen, welche für verschiedene Individuen sich in gleicher Richtung 
geltend machen.“ — A. Meinong, Beiträge zur Theorie der psy- 
chischen Analyse. S. 340. Der Vf. knüpft an die Abhandlung von 
H. Cornelius, Ueber Verschmelzung und Analyse!) an. Er behandelt 
nicht blos die psychologische Thatsache, sondern die psychische Ana- 
lyse ist allgemeiner. Es wird nicht blos z. B. die Klangfarbe analysirt, 
sondern auch logische Functionen, wie man schon aus den Ueberschriften 
entnehmen kann. „1. Die Voraussetzungen für die Erkennbarkeit des 
relativ Einfachen in relativ Zusammengesetztem.“ „2. Analyse und 
Mehrheitsurtheil.“ „3. Urtheilssphäre und Vorstellungsgewicht.“ 


B. Philosophische Aufsätze aus Zeitschriften 
vermischten Inhalts. 


1] Jahrbuch für Philosophie und speculative Theologie. Von 
E. Commer. 8. Bd. Paderborn, Schöningh. 1893. 


1. Heft. M. Glossner, Die Lehre des Aristoteles über das Ver- 
hältniss Gottes zur Welt. S. 1. Befasst sich mit „Aristoteles’ Meta- 
physik“ von A. Bullinger und mit E.Rolfes, „Die aristotelische Auf- 
fassung vom Verhältnisse Gottes zur Welt und zum Menschen.“ Während 
letztere Schrift beifällig aufgenommen wird, zeigt Glossner, dass der 
Versuch Bullinger’s, Aristoteles zu einem Theosophen, zu einem Vor- 
läufer vom Meister Eckard und Hegel zu machen, ein verfehlter ist, 
wenn auch das Bestreben desselben Vf.’s, den Stagiriten vom Dualismus 
zu reinigen, Anerkennung finden muss. — C. M. Schneider, Die Grund- 
prineipien des hl. Thomas und des modernen Soecialismus. S. 22. 
„I. Glaubensartikel der modernen Wissenschaft“. — M. Glossner, Die 
Philosophie des hl. Thomas v. Aquin. Gegen Frohschammer. S. 42. 
„VI. Die Gotteslehre“. 

2. Heft. Th. Esser, Quaestiones quodlibetales. S. 129. Ueber 
Ursache und Verursachtes. „1. Non datur effectus sine causa“. —. 
C.M. Schneider, Die Prineipien des hl. Thomas und des Soeialismus. 
S. 139. II. Die Bedeutung der Natur bei Thomas. 1. Der Pessimismus 
der modernen Wissenschaft. 2. Die Erbsünde als Sünde der Natur bei 
Thomas. — M. Glossner, Der Herbartianismus und die Lehrbücher 
für Lehrer- und Lehrerinen-Bildungsanstalten. S. 71. I. Die erste 
pädagogische Hilfswissenschaft der Herbartianer oder die Herbart’sche 
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Psychologie. II. Die zweite Hilfswissenschaft der Herbart’schen Pädagogik 
oder die Ethik. — K. Weiss, Ueber den Begriff der Tugend im all- 
gemeinen nach der Lehre des hl. Thomas v. Aquin. $. 242. Der 
Vf. berichtigt an der Hand der Summa theologica eine von E. Müller 
in seiner Moral gegebene Definition der Tugend. 


2] Natur und Offenbarung. 39. Bd. Münster, Aschendorff. 1893. 


10. Heft. G. G@utberlet, Ueber Mimikrie. S. 577. Viele Thiere 
finden dadurch Schutz vor ihren Feinden, dass sie entweder leblosen 
Gegenständen ähneln, — ein Schmetterling gleicht z.B. in der Ruhe einem 
eingerollten dürren Blatte, — oder andere gefürchtete oder widrige Thier- 
formen nachahmen: eine Erscheinung, welche schützende Aehnlichkeit 
oder Mimikrie genannt wird. Der Darwinismus sucht die Erscheinung 
durch Anpassung, durch Ueberleben des Geschützten zu erklären. Dass 
diese Erklärung falsch ist, zeigt unter anderm die allgemeine Verbreitung 
derselben, sie ist jetzt als durchgängiges Naturgesetz erkannt worden. 
Die Thiere benutzen auch diese Eigenschaft, von der sie aber meistens 
nichts wissen können; sie werden also vom Instincte geleitet. Ein solcher 
kann aber noch weniger durch Zufall erklärt werden, am wenigsten das 
glückliche Zusammentreffen von Instinet und schützender Aehnlichkeit. 

11. Heft. C. Gutberlet, Eine oder mehrere Ursprachen ? S. 655. 
Merkwürdigerweise leiten die Darwinisten alle Organismen von einem 
Urtypus ab, aber alle Menschen sollen nicht von einem Paare abstammen 
können! Und zum Beweise dafür beruft man sich auf die Unmöglich- 
keit, alle Sprachen auf eine Ursprache zurückzuführen. Es wird hier 
nun gezeigt, dass diese Unmöglichkeit nicht auf Grund der Sprach- 
wissenschaft behauptet werden kann, da die bedeutendsten Forscher die 
Möglichkeit anerkennen. Ferner muss gerade nach darwinistischen Prin- 
cipien die Entwickelung aller Sprachen aus einer behauptet werden, da 
wir thatsächliche Uebergänge von der niedrigsten Sprachform, der Iso- 
lation, durch die Agglutination zur höchsten, der Flexion, beob- 
achten können. In morphologischer Beziehung führen also alle Sprachen 
mit hoher Wahrscheinlichkeit auf eine morphologisch noch unentwickelte 
Ursprache. Aber auch die materiale Seite der Sprachen, ihr Lexikon, 
d.h. der Wurzelschatz, schliesst eine solche Zurückführung nicht aus; 
denn bei der grossen Veränderlichkeit der Sprachen könnte sich in den 
Jahrtausenden der Menschengeschichte die eine Ursprache bis zur Un- 
kenntlichkeit in den abgeleiteten Sprachen verloren haben. Thatsächlich 
aber stimmen die verschiedensten Sprachstämme: semitischer, arischer, 
ugrofinnischer noch in verhältnissmässig vielen Wurzeln überein. 
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Enthält das Urgebirge Versteinerungen? Die tiefsten, organische 
Reste enthaltenden Erdschichten weisen bereits Wirbelthiere!) neben den 
niedrigsten Thierformen auf. Dies ist eine Thatsache, welche die dar- 
winistische Hypothese von der allmählichen Weiterbildung der Organismen 
vollständig vernichtet. Doch die Darwinisten haben meistens eine Aus- 
flucht. Im Urgebirge sollen die ältesten organischen Reste begraben, 
‚aber durch Metamorphosen des Gesteins= unkenntlich geworden sein. Im 
Eozoon Canadense des Grundgebirges glaubte man lange Zeit das „Ur- 
thier“ gefunden zu haben. Da dasselbe aber bei genauerer Untersuchung 
verduftet ist, so sollen Graphit, Bitumen, Kalksteine, welche sowohl im 
Urgebirge wie in den altkambrischen Schichten sich finden, als orga- 
nische Producte die Existenz einer Lebewelt beweisen. 

Neuerdings hat nun A. G. Nathorst diese Frage einer genaueren 
Untersuchung unterworfen und er findet, dass es vergebliche Mühe ist, 
organische Reste im Grundgehirge aufspüren zu wollen, oder organisches 
Leben zur Zeit seiner Formation anzunehmen. Folgendes ist sein Ge- 
dankengang: 

Zu den ältesten Schichten, welche Organismen enthalten, gehören 
z.B. die Eophyton-Sandsteine bei Lugnäs in Westgothland. Unter diesen 
Schichten gibt es nun in Schweden wenigstens noch drei Formationen, 
welche jünger sind als das Grundgebirge, da sie diesem auflagern: Die 
Wisingsö-Formation, die Almesäkra- und die Dal-Formation, sämmtlich 
Glieder des altkambrischen Gebirges. Diese drei Formationen sind aber 
vollkommen frei von ausgesprochen organischen Resten. Die darunter 
liegenden Gebirge zeigen gar keine Spur derselben, nicht einmal bitu- 
ıninösen Kalk, obwohl ihr Material zu ihrer Aufbewahrung wie geschaffen war 
und ihre Mächtigkeit mehrere tausend Meter beträgt. Daraus schliesst N.: 

„Da nun die Organismen keine Reste ihrer ehemaligen Existenz in den 
altkambrischen Ablagerungen hinterlassen haben, so würde es doch sonderbar 
sein, wenn Fossilreste im noch älteren Grundgebirge vorkämen. .... Ich wage 
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demnach zu behaupten, dass ein solches Vorkommen unmöglich ist, und dass 
die Fossilfreiheit nicht als ein zufälliges, sondern als ein wesentliches Attribut 
des Grundgebirges zu betrachten ist.“ !) 

Was aber das Vorkommen von Graphit, Bitumen und Kalkstein an- 
langt, so ist die Annahme, dieselben könnten nur organischen Ursprungs 
sein, unberechtigt. Auch in anorganischen Eruptivgesteinen werden gra- 
phitartige Mineralien angetroffen. Kalkschichten können sich auch ohne 
Organismen niederschlagen. 

Daraus ist, so schliesst Nathorst, 

„der Hinweis auf die Schichten und Lager von Kalk und auf den Graphit 
oder Graphitoidgehalt vieler Grundgebirgssteine als ebensoviele Beweise für das 
Vorhandensein organischen Lebens auf der Erde zur Zeit der Bildung der 
Grundgebirgsmassen oder ihrer stofflichen Vorläufer ein nicht berechtigter.“ ?) 

Man möchte wohl gegen die Beweiskraft der Nathorst’schen Aus- 
führungen einwenden, aus dem Fehlen von Fossilien in schwedischen 
Schichten könne man nicht auf das Fehlen derselben in gleichalterigen 
Ablagerungen anderer Erdtheile schliessen; möglicherweise hatten sich 
die Organismen in jenen fernen Zeiten noch nicht bis Skandinavien aus- 
gebreitet. Dieser Einwand ist darum ohne allen Belang, weil die kli- 
matischen Verhältnisse in der Urzeit nach allgemeiner Annahme auf der 
ganzen Erde dieselben waren, die Temperatur z. B. in Schweden nicht 
tiefer als unter den Tropen. In den Jahrtausenden aber, welche die 
Bildung jener mächtigen Schichten verlangte, hatten die Organismen im 
Meere Zeit genug, sich auch nach Schweden zu verbreiten. 

Farbiges Gehör. In neuester Zeit hat man sich eingehender mit 
einer psychologischen Erscheinung beschäftigt, von deren Vorkommen in 
früheren Zeiten nur vereinzelte Berichte vorliegen. Es ist dies die eigen- 
thümliche Verbindung von Farbenempfindungen mit Gehörsempfindungen, 
‚die sich nicht gar so selten beobachten lässt, wie dies jetzt durch ein- 
gehendere Beschäftigung namentlich der Augenärzte mit dem Phänomene 
eonstatirt wurde. A. Binet hat in einem Aufsatze: Le probleme 
de Vaudition coloree den Gegenstand wissenschaftlich behandelt; ihm 
entnehmen wir folgende Thatsachen. 

Ein junges Mädchen stellte an unseren Forscher die Frage, warum 
der Laut ö roth sei. Eine Dame behauptete von einer Blume, sie sei 
so blau wie das Wort Jules. Dieselbe Empfindung setzte sie auch bei 
ihrer Umgebung voraus, denn als diese sich darüber verwunderte, sagte 
‚sie: „Sie wissen selbst ganz gut, dass das Wort Jules blau ist.“ 

Die Farbenempfindung haftet im allgemeinen mehr an Worten als 
an einzelnen Buchstaben, mehr an Vocalen als an Consonanten. Und 
zwar ist sie um so bestimmter, je klarer und deutlicher das Wort aus- 


1) Neues Jahrb. f. Miner., Geol. u. Palä 1892. Heft 3. — ?) Vgl. M. Wil- 
dermann, Jahrb. d. Naturw. 1893. S. 303 ff. 
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gesprochen wird. Je nach Klangfarbe, Höhe und Tiefe der Stimme kann 
die Farbe mannigfache (5—6) Nuancen erfahren. Jedoch entspricht nicht 
bei allen Individuen demselben Vocale dieselbe Farbe: & erscheint dem 
einen roth, dem anderen schwarz. Nicht einmal Durchschnittswerthe 
konnten auf statistischem Wege erhalten werden; Millet fand, dass 
meistens @ schwarz, i weiss, 0 roth, % grün, dagegen Clarapede, 
dass unter 100 Fällen meistens @ schwarz, e blau, ö roth, 0 gelb, « grün 
vorgestellt werden. 

Eine Dame stellte sich beim Anhören Haydn’scher Musik eine 
grüne Farbe vor. Die Werke Mozart’s erscheinen ihr blau, die Chopin’s 
stark gelb. Meyerbeer sagte von Accorden Weber’s, dass sie purpurn 
seien. Ufer theilt uns in einer Besprechung!) der Binet’schen Abhand- 
lung noch folgende Thatsachen aus eigener Beobachtung mit. Ein Jurist 
seiner Bekanntschaft besitzt das farbige Gehör in besonders hohem 
Grade. Er leidet an Neurasthenie des Gehirns, womit die Vermuthung 
bestätigt wird, dass nervöse Reizbarkeit das farbige Gehör begünstige. 
Er hat Farbenempfindungen bei Vocalen und bei Tönen. Einzelne sowie 
ganze Tonsätze erzeugen bei ihm bestimmte Farbenvorstellungen, die 
nach Eintritt eines Augenleidens oft zu quälenden Hallucinationen werden. 
Der Chopin’sche Trauermarsch hat bei ihm eine so starke Orangefarbe, 
dass er einmal aus einem Leichenzuge austreten musste. Eine Oper 
kann er deshalb, obgleich er sehr musikalisch ist, nicht anhören; sanfte 
Musik ist ihm erträglicher. 

Wie ist eine so eigenthümliche Erscheinung erklärbar ? Gerne werden 
wir Binet zugeben, dass es sich hier um eine blose Vorstellung han- 
delt. Aber warum verbindet sich dieselbe so regelmässig mit bestimmten 
Gehörseindrücken ? 

Charcot hat nachgewiesen, dass es Personen gibt, bei denen der 
Gesichtssinn, andere, bei denen das Gehör mehr ausgebildet ist. Damit 
stimmen auch die Beobachtungen an berühmten Rechenkünstlern: manche 
derselben lösen Aufgaben, indem sie die langen Zahlenreihen sich ge- 
schrieben vorstellen, andere rechnen mit dem Gehör. 

Binet hält es nun für wahrscheinlich, dass die Personen von farbigem 
Gehör der ersteren Kategorie dem Zype viswel Charcot’s angehören. Ist 
dieses farbige Sehen von Tönen an und für sich schon ein Hinweis auf 
eine abnorme Ausbildung der Gesichts-, specieller der Farbenempfindung, 
so sprechen dafür folgende Thatsachen: Personen von farbigem Gehör 
erinnern sich am leichtesten der Farben und Formen der Gegenstände; 
viele derselben sind darum Maler geworden, diejenigen aber, welche andere 
Berufsarten gewählt, haben immerhin eine leidenschaftliche Vorliebe für 
Farben. Ihre Gesichtsempfindungen sind reicher als die der normalen 
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Menschen. Die weisse Farbe, die so einfach und kurz zu bezeichnen 
ist, kennzeichnen sie in den verschiedensten minimalen Nuancen. Sie 
sagen nicht 0 ist weiss, sondern 0 hat eine weisse Nuancirung, es hat 
die Farbe von weissem Plüsch, von einem frischen weissen Champignon. 
Oder sie sprechen von einen Milchweiss mit einem Anflug von Rahm. 
So haben sie noch eine grosse Menge von Epitheta, welche sie zur Be- 
stimmung der Farbennuancen hinzufügen, 

Nach Galton lieben es die Vertreter des Zype wisuel abstracte 
Dinge mittelst Gesichtsvorstellungen sich anschaulich zu machen. Die 
Zahlenreihe von 1-—10 denken sie sich wie eine Leiter mit 10 Stufen, wie 
eine Reihe von 10 Personen, von 10 aneinanderliegender Kästen. Der 
oben erwähnte nervöse Jurist, der stark an dieser Abnormität litt, dachte 
sich eine Reihe würfelförmiger Kästen, die an Grösse nach der Reihen- 
folge der Zahlen zunehmen. Der Begriff Diebstahl haftet bei ihm an 
einer Kugel. Nach einer statistischen Erhebung Clarapüde’s sind nun 
beide Anomalien des Zype wisıtel und des farbigen (rehörs sehr oft mit 
einander verbunden. Von 270 Personen hatten 120 Personen sie zu- 
gleich, die übrigen keine von beiden. 

Man könnte nun zunächst an eine zufällig entstandene Association 
denken. Die starke Ausbildung des Gesichtssinnes hat beim Hören von 
bestimmten Klängen eine Farbenvorstellung bewirkt, welche durch öftere 
Wiederholung sich fest damit verbunden hat. Solche feste Verbindungen 
aus ursprünglich rein zufälligen Associationen entstehen wohl bei jedem 
Menschen, insbesondere die Verbindung von sinnlichen Eindrücken, vor 
allem von Farben und Formen mit abstracten Beggiffen. Durch That- 
sachen lässt sich freilich schwer die Richtigkeit dieser Erklärung fest- 
stellen; denn die betreffenden Personen können sich nicht an das erste 
Auftreten der Erscheinung erinnern, da sie in «die frühesten Lebensjahre 
zurückreicht. Indes machen es einige Angaben von Binet wahrschein- 
lich, dass der Zusammenhang von Farbe und Ton sich durch Zufall ge- 
bildet hat. Einer Engländerin z. B. erschien e roth und sie erklärte es 
dadurch, dass rothe Gegenstände mit sed bezeichnet werden. Einem 
Franzosen erschien 0 weiss, und meinte deshalb, das Wort noir sei nicht 


richtig gebildet. 
Binet fasst das Ergebniss seiner Untersuchungen in folgende Sätze 


zusammen: 

„Ein Punkt ist sicher, nämlich dass die Farbeneindrücke, «ie von be- 
stimmten Gehörswahrnehmungen erzeugt werden, Vorstellungen sind. Ein Punkt 
ist wahrscheinlich. nämlich dass die Personen. welche diese Eindrücke erfahren, 
dem type visnel angehören, einer ist möglich, dass das Band der Eindrücke 
das Resultat von assocürten Wahrnehmungen ist.“ 

Diesem Ergebnisse kann man gewiss im allgemeinen beistimmen, es 
kann aber doch auch noch bemerkt werden, dass zwischen den ver- 
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schiedenen Sinnesgebieten eine grosse Analogie besteht, die gerade 
zwischen @esichts- und Gehörswahrnehmungen am auffallendsten ist. 
Die Sprache bezeichnet ja durchgängig Tonverhältnisse durch Ausdrücke, 
die von Farben entlehnt sind und umgekehrt; man denke nur an Ton- 
gemälde und Farbentönung. Freilich geht diese allgemein gefühlte und 
anerkannte Analogie nicht soweit, dass sie einzelne Töne mit ein- 
zelnen Farben in Zusammenhang bringen könnte, man kann aber 
annehmen, dass Menschen mit fein entwickeltem Farben- und Tonsinn, 
wie wir sie unter den Vertretern des farbigen Gehörs finden, noch Ana- 
logien entdecken, die den Durchschnittsmenschen entgehen. Aber dem 
steht wieder entgegen, dass die untersuchten Personen sehr wenig in 
ihrer Analogisirung übereinstimmen: es wird also doch eine mehr oder 
weniger zufällige Association die Veranlassung gewesen sein, dass mit 
diesem Ton sich gerade diese Farbe verband. 

Un die Festigkeit der Verbindung zu erklären, kann man auch die 
nervöse Reizbarkeit der betreffenden Personen in Betracht ziehen. Die- 
selbe lässt es begreiflich finden, dass Reizung in einem Sinnesgebiete 
auch eine Reizung in einem anderen (Gebiete, die ja auch bei normalen 
Menschen nicht ungewöhnlich ist, bewirkt, und somit die eine sinnliche 
Wahrnehmung eine anders geartete in Begleitung hat. Die vielfache Ana- 
logie des Tongebietes mit dem Farbengebiete, die wir oben hervorhoben, 
erklärt nun in Verbindung mit der abnorm starken Entwickelung des Ge- 
sichtssinnes, dass die akustische Reizung gerade eine optische hervorruft. 


Der elektrische Geschmack. Schon ein einfaches bekanntes Ex- 
periment lehrt, dass unsere Zunge einen feinen Geschmack für den gal- 
vanischen Strom besitzt. Legt man eine Kupfermünze auf die Zunge, 
eine Silbermünze unter dieselbe, sodass die beiden vorderen Ränder der 
Münze sich berühren, so hat die Zunge im Augenblick der Berührung 
einen eigenthümlichen faden Geschmack, der nur von der Berührungs- 
elektricität herrühren kann. Man hat zwar neuerdings gefunden, dass 
auch mechanische Berührung, Druck und Reiben bestimmter Geschmacks- 
nerven Geschmacksempfindungen hervorrufen. Shore fand bei sich 
selbst nach Reiben bestimmter Zungenpartien, nachdem die tactile Em- 
pfindung geschwunden war, an der Spitze einen schwach süsslichen, am 
Rand und Rücken einen bitteren Geschmack. Die Spitze der Zunge ist über- 
haupt am empfindlichsten gegen süssen und sauren Geschmack, während das 
Bittere hier am schwächsten empfunden wird, das Salzige aber überall 
gleich wirkt. Derselbe Forscher fand nun weiter, dass der constante 
elektrische Strom an der Anode saueren Geschmack hervorruft. An 
der Kathode und bei unterbrochenen Stromstössen entstanden an den 
bezüglichen Zungenstellen sauere, alkalische und bittere Geschmacks- 
empfindungen. 
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Die Physiologen sind nicht einig in der Beurtheilung der wahren 
Natur dieser Geschmacksempfindungen; manche wollen sie gar nicht als 
solche gelten lassen. Um darüber Klarheit zu bekommen, wandte S. 
Cocain an, welche Substanz die Gefühls- und Schmerzempfindungen 
ganz aufhebt, um das Verhalten desselben zu bereits durch andere 
Säuren erregten Einwirkungen auf die Zunge zu prüfen. Dasselbe 
wirkte am stärksten auf das Allgemein- und Schmerzgefühl, weniger auf 
den bitteren Geschmack, dann auf den süssen, den salzigen, den saueren, 
am schwächsten auf die Berührungsempfindung. Darnach glaubt Shore 
behaupten zu können, dass das Sauere in seinem Verhalten zum Cocain 
sich den Berührungsempfindungen anschliesst. Denn bei schwachen 
Säuren konnte das Sauere von dem Brennenden deutlich unterschieden 
werden, ersteres wurde durch Cocain nicht beeinflusst, letzteres schnell 
unterdrückt. Auch den salzigen Geschmack fand er zusammengesetzt 
aus einem salzigen und einem brennenden.!) 

Aus diesen Versuchen ergibt sich aber keineswegs eine Identität 
bestimmter Geschmacksempfindungen mit tactilen oder brennenden, son- 
dern nur eine Vermischung mit den letzteren. Es ist ja schon länger 
bekannt, dass der specifische Geschmack der Stoffe, vielmehr ein Gemisch 
von Empfindungen verschiedener Sinne als elementare Empfindungen 
darstellt. Er setzt sich- zusammen aus wirklichen Geschmacksempfin- 
dungen mit allgemeinen Gefühlsempfindungen. Wirklich einfach sind 
nur die Empfindungen des Bitteren, Süssen, Saueren und Salzigen, wobei 
nicht ausgeschlossen ist, dass vielleicht auch von diesen noch die eine 
und andere auf einfachere zurückgeführt werden kann. 

In dem erklärten Sinne kann man also auch von einem Geschmacke 
des elektrischen Stromes sprechen. Prof. Hermann hat darüber 
specielle Untersuchungen angestellt, welche Folgendes ergaben: 

„Lässt man einen constanten Strom einwirken, so beobachtet man 
eine mit der Stärke des Stromes mässig steigende Geschmacksempfindung, 
und zwar an der Anode einen saueren, milden Geschmack, der während der 
Schliessungszeit anfangs etwas wächst, dann etwas abnimmt, um in 
letzter Stärke bis zum Aufhören des Stromes zu verharren; an der 
Kathode erscheint ein schwächerer, laugenartiger, weniger angenehmer 
Geschmack.“ An Stellen der Zunge, welche dem Gaumen oder Zahn- 
Hleische anliegen, beobachtet man beim „kathodischen Strome neben dem 
alkalischen noch einen deutlich saueren Geschmack, der auf Stromes- 
schleifen zurückgeführt werden muss, welche an diesen Stellen in die 
Zunge eintreten. Nach dem Oeffnen des Stromes hinterlässt der katho- 
dische Strom eine deutliche, rasch vorübergehende, sauere Empfindung, 
der anodische Strom nicht.“ 


1) Vgl. Gaea, 1893, S. 48 ff. 
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„Genaue Messungen wurden über den Grenzwerth des einen saueren 
Geschmack _hervorrufenden Stromes angestellt, derselbe wurde gleich 
1/16 Milli-Ampere gefunden. Dies zeugt für eine sehr grosse Empfind- 
lichkeit der Zunge für constante elektrische Durchströmung; denn die 
schwachen Ströme, welche zur Hervorrufung eines deutlich saueren Ge- 
schmackes genügen, wirken weder auf den Tastsinm noch auf das Auge, 
auch nicht im Momente ihrer Schliessung oder Oeffnung. Hingegen er- 
wiesen sich einzelne Inductionsströme nur dann wirksam, wenn sie ziem- 
lich stark waren; und sie. erzeugten stets nur saueren Geschmack, der 
regelmässig von einer lebhaften Gefühlsempfindung begleitet war. Für 
Inductionsströme liegt also die Grenze der (ieschmacksempfindung höher 
als die der Gefühlsempfindung. 

„Der Umstand, dass der constante Strom ein ganz specifisch hohes 
Erregungsvermögen für das Geschmacksorgan besitzt, veranlasste Ver- 
suche, welche prüfen sollten, wie Stromesschwankungen, welche bei der 
Erregung der übrigen Nerven von grossem Einflusse sind, auf die Ge- 
schmacksnerven- wirken. Es wurde der Grenzwerth eines constanten 
anodischen Stromes aufgesucht, einmal bei dauerndem Schluss und dann 
bei der Drehung eines im Kreise befindlichen Unterbrechungsrades. In 
letzterem Falle lag die Grenze unvergleichlich viel höher; die durch die 
Unterbrechungen gesetzten Stromesschwankungen haben also die Wirkung 
des constanten Stromes nur vermindert.“ Hieraus folgert Hermann, 
dass Stromesschwankungen überhaupt keinen elektrischen Geschmack 
bewirken, sondern nur der Strom selbst, und dass auch die relativ 
schwache Wirkung der Inductionsströme nur von der mit ihnen ver- 
bundenen kurzen Durchströmung an sich, nicht von dem zeitlichen Ab- 
lauf derselben herrührt. Weiter folgert er daraus, dass der elektrische 
Geschmack ausschliessiich auf der Durehströmung der nervösen, in der 
Aungenschleimhaut gelegenen Endorgane oder der letzten in die Schlein- 
art ausstrahlenden Nervenfaser-Endigungen beruhe!). 


Der Hund ohne Grosshirn. Unter dieser Aufschrift veröffentlicht 
Fr. Goltz eine Abhandlung ?), in der er die Beobachtungen mittheilt, 
die er an mehreren Hunden wit exstirpirtem Gehirn gemacht. Nach 
vielen vergeblichen Versuchen gelang es ihm endlich 3 Hunde am Leben 
zu erhalten, denen fast las zanze Grosshirn mit dem Messer abgetragen 
war. Das erste Thier lebte ı:.ch 51 Tage, das zweite 92, das dritte 
wurde 1!/2 Jahre nach der Operation ganz gesund getödtet. 

Kurz vor der Tödtung war der Zustand des letzteren Thieres fol- 
gender. Nur anhaltendes, starkes Geräusch vermochte es aus dem 
Schlafe zu erwecken; selbst das Bellen benachbarter Hunde vermochte 


‘) Jahrb. der Naturw. 1892. S. 67 f.; Naturw. Rundschau. 1891. S. 496. 
— ?) Pflüger’s Archiv für die gesammte Physiologie. 1892. H. 11 u. 12, 
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dies nicht. Tastreize wirkten rascher ; derb angefasst, erwachte es und 
knurrte. Wollte man es aus seinem Käfig herausheben, so strampelte 
es und biss um sich. In seinem Käfig wanderte es unermüdlich umher, 
in der Regel nach rechts herum; manchmal wendete es sich plötzlich 
nach links, nahm aber bald wieder die Reitbahnbewegung nach rechts 
auf. Auf glattem Boden glitt es leicht aus, erhob sich aber von selbst 
wieder. Wenn es Hunger hatte und vor der Kothentleerung waren seine 
Gangbewegungen lebhafter; alsdann richtete es sich gelegentlich auf den 
Hinterfüssen empor und setzte die Vorderfüsse auf den Rand der 3ı ın 
hohen Schranke seines Käfigs. Es liess in keiner Weise seine Beine ver- 
legen; es zeigte oftmals seinen Unwillen darüber durch Knurren. Konnte 
der Hund sich nicht von der ihn fassenden Hand befreien, so biss er zu, 
und zwar nach links wenn die linke, nach rechts wenn die rechte Hinter- 
pfote ergriffen was. Selten traf er aber die Hand, sondern streifte sie 
nur mit den Zähnen oder biss in die Luft. 

Niemals trat er mit dem Fussrücken auf. Bei dem Fallthürversuch 
folgt der Fuss eine Weile der sinkenden Thüre, wird aber dann aus der 
Tiefe heraufgehoben. Bei Verletzung des einen Beines hob er dasselbe 
dauernd und hinkte auf den drei gesunden herum. Aus einem Napf 
mit kaltem Wasser zieht er die Pfote sofort heraus. Beblasen des Fuss- 
rückens und der Nase hat keine Wirkung; Anblasen des Innern der Ohr- 
imuschel oder der Augenbindehaut veranlasst Schütteln des Kopfes und 
der Ohren, bezw. Lidschluss und Abwendung des Kopfes. Auf Anruf 
reagirt das Thier gar nicht; auf den stärksten Lärm nur mit Schütteln 
der Ohren und des Kopfes. Gegen ein grelles Licht, das im Finstern 
seine Augen traf, schloss es die Augen, selten wandte es auch den Kopf 
ab. War das Thier längere Zeit ohne Nahrung gewesen, so streckte es 
die Zunge rythmisch heraus; zu diesen Leckbewegungen kamen manch- 
ınal auch Kaubewegungen; wenn ihm sodann ein Gefäss mit Milch oder 
Fleisch vorgehalten wurde, so verschlang es beides so ziemlich wie ein 
gesundes Thier. Ein in Chininlösung eingetauchtes Stück Fleisch spie 
es unter Verzerren des Maules aus. Von selbst suchte der Hund seine 
Nahrung niemals auf; er fand sie nicht einmal, wenn sie ihm ganz nahe 
war; die Vorderpfoten wirkten bei der Nahrungsaufnahme nicht mit. 

Die Section ergab, dass von der Mantelsubstanz des Grosshirns 
nur die basilen Reste des Schläfenlappens erhalten waren, aber im Zu- 
stande höchster Atrophie. Von den Streifenkörpern und Sehhügeln war 
nur noch ein Theil vorhanden, aber in Zustande braungelber Erweichung. 
Auch der linke vordere Vierhügel war erweicht und der linke hintere 
war wenigstens angegriffen. 

Daraus zieht nun Goltz folgende Schlüsse: Hunde ohne Grosshirn 
nehmen freiwillig Nahrung zu sich und verzehren sie. Die mannigfachen 
Stimmäusserungen setzen Empfindungen und Stimmungen voraus. Die 
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Neigung zu spontanen Bewegungen ist gesteigert; gequetscht, heult und 
heisst das Thier; es ist weder taubstumm noch gelähmt. Das Sehver- 
mögen wäre wohl deutlicher wiedergekehrt, wenn Zwischen- und Mittel- 
hirn völlig unversehrt geblieben wären. Geschmacksempfindungen waren 
erhalten. Dawesen alles was auf „Verstand, Gedächtniss, Ueberlegung 
und Intelligenz“ schliessen lässt, ist in Wegfall gekommen. 

Gesen diese Schlüsse hat aber Th. Ziehen starke Einwände er- 
hoben!). Er hält vor allen den Beweis für die Erhaltung des Geschmackes 
bei einem enthirnten Hund nicht erbracht. Denn gerade der stehenge- 
bliebene Theil des Hirnmantels wird von Anderen als Centrum der Ge- 
sehmacksnerven angeschen. Die Versicherung Goltz’s, derselbe sei im 
atrophischen Zustande gewesen, müsse durch mikroskopische Unter- 
suchungen ihre Bestätigungen finden. 

Weiter hielt es Ziehen für unzweckmässig, «das Herumwandern des 
Thieres freiwillig zu nennen, es liege viel näher, die Reizung durch den 
Erweichungsprocess als Grund desselben anzusehen. Ueberhaupt hält 
er es für unentschieden, ob den Ausdrucksbewegungen des Thieres noch 
Empfindungen und Gefühle entsprechen; darüber könne nur das Selbst- 
bewusstsein entscheiden. Die complicirten Ausdrucksbewegungen bewiesen 
war nichts, da beim Menschen Krankheitszustände (maladie des ties) 
vorkommen, wo solche Bewegungen ganz unwillkürlich und ohne allen 
inneren Affect ausgeführt werden. 

Dagegen dürfte aber doch zu erinnern sein, dass, wenn jene von 
Goltz beobachteten Aeusserungen von Empfindungen und Gefühlen nicht 
die entsprechenden inneren Zustände beweisen, dann wir überhaupt keine 
Mittel haben, selbst den unversehrten Thieren solche beizulegen. Denn 
beide sind ganz von derselben Natur. Ob man die Bewegungen willkür- 
liche nennen soll, mag allerdings dahin stehen, jedenfalls sind sie nicht 
rein automatisch, sondern psychische auf Vorstellungen und Empfindungen 
beruhende Aeusserungen. Freilich Ziehen behandelt in seiner physio- 
logischen Psychologie auch die einzelnen nicht mehr mit Ueberlegung 
vollzogenen Acte und Bewegungen des Klavierspielers als automatische: 
aber es kann doch nicht zweifelhaft sein, dass das Notenlesen, das Tasten- 
anschlagen, das Combiniren der Tasten mit den Noten psychische Thätig- 
keiten sind. In gleicher Weise sind dann auch die unwillkürlich erfolgen- 
den Ausdrucksbewegungen bei psychischen Erkrankungen zu deuten. 


Verhältniss der Wärme zum Licht. Unter den verschiedenen 
Bewegungsenergien stehen sich strahlende Wärme und Licht insofern 
am nächsten, als die Wellenlängen der Lichtschwingungen stetig mit 
denen der höchsten Temperaturen zusammenhängen, allmählich in letztere 


') Zeitschr. f. Psychol. u. Phys. d. Sinn. 1893. 5. H. S. 342 £. 
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als infrarothe übergehen. Der innige Zusammenhang beider Bewegunes- 
formen würde noch stärker hervortreten, wenn man, wie bisher eewöhn- 
lich angenommen wurde, die Gase durch blose Temperaturerhöhung zum 
Leuchten bringen könnte. Dies trifft aber nach den neuesten Unter- 
suchungen von Pringsheim wenigstens nicht hei allen Metalldämpfen 
zu. In Bezug auf das Natrium hatte er schon vor längerer Zeit we- 
funden, dass die gelben Linien des Natriumsdampfes nur infolge che- 
mischer Reactionen, welche von der hohen Temperatur eingeleitet werden, 
nicht durch letztere selbst auftreten. Zu einem gleichen Resultate ge- 
laugte er nun auch in Betreff des Kalium, Lithium und Thallium. Da- 
raus zieht er nun folgende Schlüsse. 

Die Bedingung des Leuchtens der Metallsalze besteht nicht darin, 
dass die Flammentemperatur hoch genug ist, um die Salze zu verdampfen 
und zu dissociiren, sondern darin, dass die Flamme Stoffe enthält, welche 
das Metall aus den .Salzen reduciren. Die Temperatur spielt dabei nur 
eine untergeordnete Rolle, insofern die Stärke der Reduction von ihr 
abhängt. Dies ist bewiesen für Na. Zi, Tl und Ä und ist wohl für 
die Salze der anderen in der Flamme leuchtenden Elemente aus Ana- 
logie zu erschliessen. Ebenso scheinen sich die Spectra der Verbin- 
dungen in Flammen nur dann zu zeigen, wenn sich die Verbindung in 
der Flamme selbst zeigt, also nur während des chemischen Processes. 

Ferner hat sich für Na und Zi herausgestellt, dass bis zur Tem- 
peratur der Nickelschmelze diese Metalle nicht infolge der Temperatur, 
sondern der chemischen Reduction leuchten. Für 7/ und A liess sich 
der Beweis nicht erbringen, aber aus Analogie muss für sie wie für alle 
in der Flamme leuchtenden Elemente gelten, dass die Energie der spec- 
tralen Strahlung «asförmiger Elemente in Flammen nicht aus der 
Wärmebewegung, sondern aus der chemischen Energie stammt, 

Die Analogie mit den festen und flüssigen Körpern, wo die Licht- 
emission lediglich durch die Temperatur bedingt zu sein scheint, kann 
nichts beweisen, da schon der grosse Gegensatz zwischen dem Linien- 
spectrum der Gase und dem continuirlichen der festen und tHlüssigen 
Körper auf einen grundsätzlichen Unterschied im Mechanismus des 
Leuchtens hinweist. 

Auch ein theoretischer Grund lässt sich für die alte Meinung nicht 
beibringen. Denn aus den Schwingungen der Atome, welche die Wärme 
bedingen, kann das Leuchten nicht erklärt werden. Denn einatomige 
Gase, z. B. des (Juecksilbers haben ein so complicirtes Spectrum, dass 
der Zustand der Atome, von denen die thermischen und chemischen 
Eigenschaften der Gase abhängen, für die Lichtmission nieht maasgebend 
sein können. — Worin somit das Wesen des Leuchtens besteht, kann 


bis jetzt nicht. entschieden werden. 
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Die Ausdrucksfähigkeit der Musik experimentell geprüft. 
C. J. Gilman!) veranstaltete ein Concert und wählte 16 Herren und 
12 Damen, sämmtlich ohne musikalische Bildung, welche über den Ein- 
druck der einzelnen Stücke, die ihnen ganz unbekannt waren, zu ur- 
theilen hatten; der von ihnen erfahrene Eindruck wurde sofort. nach einem 
jeden Stücke, ohne dass sie sich mit einander erst besprechen konnten, 
in ein Notizbuch eingetragen. Zur Anwendung kamen Klavier und Violine, 
welche letztere auch die Gesangstimme, welche man wegen der durch 
den Text herbeigeführten Associationen ausschliessen wollte, übernahm. 
Die meisten Stücke wurden mehrmals gespielt; das Concert dauerte 4 
Stunden, jedenfalls zu lang, um fortgesetzt frische und natürliche Ein- 
drücke zu erzielen. Wenn nun freilich diese Versuchsanordnung nicht 
einwurfsfrei ist, und insbesondere die Entscheidung durch Stimmenmehr- 
heit etwas oberflächlich erscheint, so hat doch dieselbe die gewöhnlichen 
störenden Einflüsse zu vermeiden gesucht. Weil wir nämlich meist den 
Titel des Musikstückes kennen, seine Bestimmung, die dramatische Situ- 
ation, den Text hören u. s. w., glauben wir wirklich ein bestimmtes 
Ereigniss geschildert zu hören, Gedanken und Stimmungen zu ver- 
nehmen. In unserem Falle stützt sich aber das Urtheil einer jeden 
Versuchsperson auf ihren eigenen Eindruck. Und da zeigte sich denn, 
dass die Ausdrucksfähigkeit der Musik weit geringer ist, als gewöhnlich 
behauptet wird. Die Urtheile stimmten sehr wenig überein, jedenfalls 
nur in ganz allgemeinen Punkten, meist nur in Bezug auf Stimmungen, 
während die sich anschliessenden Phantasien mannigfach varlirten. Manch- 
mal wird das Urtheil lediglich durch die äussere Structur des Stückes 
oder durch die Schallempfindung bestimmt. 

So gering aber auch darnach die Ausdrucksfähigkeit der 
Musik sich herausstellt, so stark ist nach Gilman's Versuchen ihre Sug- 
gestionsfähigkeit. Mit einer staunenswerthen Leichtigkeit schliessen 
sich die mannigfachsten Gedanken und Stimmungen daran. Man muss 
aber nicht etwas Bestimmtes bei einem ausdrucksvollen Musikstück 
denken, sondern es beflügelt die Phantasie, unendlich Vieles dabei sich 
vorstellen zu können. 


') Report. on an experimental test of musical expressiveness. Americ. 
Journ. of Psychol. 1892, IV 4: V.1. 


Sind die chemisch-physikalischen Atome nur 
eine Fietion? 


Von A. Linsmeier S. J. in Mariaschein (Böhmen). 


Die wissenschaftliche Hypothese ist eine Annahme, in der, man 
die wahre und wirkliche Ursache einer Erscheinungsgruppe vermuthet, 
und die man mit mehr oder weniger Wahrscheinlichkeit als solche 
ansieht. Das findet man so in den verschiedensten Zweigen der 
Naturwissenschaften, z. B. in der Physiologie, Geologie, Kosmogonie, 
Astrophysik und im allgemeinen überall, wo die Hypothesen als Hilfs- 
mittel der Forschung benutzt werden. So verhielt es sich namentlich 
auch mit der Coppernicanischen Hypothese, dieser vollendeten Muster- 
hypothese der Naturwissenschaften. 

Ganz dasselbe war auch der Fall, als Dalton die Atomhypo- 
these in die Chemie einführte; er nahm an, dass die von ihm näher 
gekennzeichneten Atome die wahre und wirkliche Ursache des Ge- 
setzes der constanten Gewichtsverhältnisse sind; er nahm also wirk- 
liche, nicht fingirte Atome an. Ihm folgten in dieser Ansicht zahl- 
lose Chemiker und Physiker nach. Indem sie diese Annahme noch 
zu weiteren und zwar nicht wenigen Erklärungen mit glücklichem 
oder doch beachtenswerthem Erfolge verwendeten, wurde die Wahr- 
scheinlichkeit derselben in den Augen sehr vieler nicht unerheblich 
vermehrt. Es gab jedoch immer auch Fachmänner, bald mehr bald 
weniger, welche die Atomhypothese wegen mancherlei ihnen vor- 
schwebender Bedenken ablehnten. Aber auch sie hielten dafür, dass 
die Atomhypothese wahre und wirkliche Atome meine. 

Allmählich bildete sich noch eine dritte Ansicht heraus. Man 
sah einerseits, dass die Atomhypothese für die weitere Forschung 
ohne Vergleich fruchtbarer ist als die entgegenstehende Stetigkeits- 
hypothese, und dass man sie deshalb nicht so rundweg abweisen 
könne. Andererseits aber glaubte man, sie wegen wirklicher oder 

Philosophisches Jahrbuch 189. 
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vermeintlicher Schwierigkeiten auch nicht glattweg annehmen zu 
können, und so verfiel man auf den Ausweg, die Atome als Fiction 
zu erklären und gelten zu lassen. 

Neu ist dieses Auskunftsmittel übrigens nicht mehr, es wurde 
auch zur Zeit des berühmten Galileistreites schon angewendet. Die 
Anticoppernicaner nämlich behaupteten auch, dass man das Copper- 
nicanische Weltsystem wohl als Fiction und zur Abkürzung der 
astronomischen Rechnungen mit Vortheil benützen könne, dass man 
es aber nicht als Wahrheit und Wirklichkeit ansehen dürfe, weil es viele 
Schwierigkeiten und selbst unlösbare Widersprüche enthalte.') Galilei 
und die Coppernicaner dagegen hielten dieses System für Wahrheit 
und Wirklichkeit; die vorgeschützten Widersprüche aber hielten sie 
nur für Schwierigkeiten, deren Lösung die Zeit oder die fortschrei- 
tende Wissenschaft schon noch bringen würde. 

Aus der Vergangenheit soll man die Gegenwart richtig beur- 
theilen lernen, das ist ja der grosse, praktische Nutzen des Geschichts- 
studiums. Daher wollen wir die zwei Erscheinungen bezüglich ihrer 
Aehnlichkeiten näher vergleichen und zu dem Zwecke zunächst einige 
Aussprüche aus neuerer und älterer Zeit einander gegenüberstellen. 


1. Einige Urtheile Neuerer über die Atomhypothese. 


„Die Brauchbarkeit der Atomhypothese für die Auffassung und 
Interpretation der Naturerscheinungen.... enthält... keinen Beweis 
für die Annahme der Atome. Die Atome werden da stets nur 
Hilfsbegriffe eines methodischen Denkens, damit aber noch 
nicht Existenzen in der Natur sein.“ ?) An einer anderen Stelle 3) 
wird die atomistische Hypothese und Erklärungsart nur eine „weit- 
verbreitete Gewohnheit des Denkens in den empirischen Natur- 
wissenschaften“ genannt. 

„Mögen die Atomtheorien immerhin geeignet sein, eine Reihe 
von Thatsachen darzustellen, die Naturforscher, welche Newton’s 
Regeln des Philosophirens sich zu Herzen genommen haben, werden 


') Ich denke bei diesem Vergleich zunächst und hauptsächlich an die Zeit 
von 1616, in welchem Jahre die erste Verurtheilung Galilei’s und das kirchliche 
Verbot des Coppernicanischen Systems erfolgte. — ?) Allgemeine Encyklopädie 
der Physik, herausgegeben von Gust. Karsten I. Bd. (Leipzig, Voss. 1869) 
S. 314. — Der angeführte Satz ist in der weitläufig gehaltenen philosophischen 
Einleitung zu finden; dieselbe ist nicht von einem Physiker, sondern von dem 
Philosophen F. Harms geschrieben. — ®) A. a. O. S. 320. 
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diese Theorien nur als provisorische Hilfsmittel gelten lassen, 
und einen Ersatz durch natürlichere Anschauung anstreben. Die 
Atomtheorie hat in der Physik eine ähnliche Function, wie gewisse 
mathematische Hilfsvorstellungen, sie ist ein mathematisches Mo- 
dell zur Darstellung der Thatsachen.“!) 

„Wir können diesen Abschnitt nicht abschliessen, ohne unsere 
Ueberzeugung dahin auszusprechen, dass das Resultat unserer Unter- 
suchungen, nach welchem der Durchmesser eines Moleküles ungefähr 
der zehnte Theil eines Milliontelmillimeters ist, eigentlich die Be- 
stätigung dafür bringt, was man schon vielfach vermuthet hat, dass 
wir es in unserer Annahme von discreten untheilbaren Atomen nicht 
mit einer die wahre Beschaffenheit der Materie enthüllenden Wahr- 
heit zu thun haben, sondern dass diese Annahme lediglich eine 
jener Hypothesen ist, welche zu einer möglichst eingehen- 
den Construetion und mathematischen Discussion der Er- 
fahrungsresultate trefflich geeignet war, ohne auf Realität 
Anspruch zu erheben. Die Annalıme untheilbarer Atome, welche 
nur ungefähr einige Tausendmal kleiner sind als die kleinsten sicht- 
baren Grössen, enthält für einen philosophischen Abschluss der 
Atomistik einen unlösbaren Widerspruch.“ ?) 

„Insbesondere ist hervorzuheben, dass alle auf Grund feststehender 
Thatsachen angestellten Berechnungen mechanischer Grössen, wie der 
Anziehung zwischen Elektricitätsmengen, der Arbeit bei ihrer Trennung 


») Die Mechanik in ihrer Entwickelung historisch-kritisch dargestellt von 
Dr. Ernst Mach. (Leipzig, Brockhaus. 1883) S. 463 f. — *) Handbuch der 
mechanischen Wärmetheorie von Dr. R. Rülhllmann. (Braunschweig, Vieweg, 
1876—85) II. Bd. S. 251. — Es ist nicht abzusehen, welchen Widerspruch die 
Angaben der Physiker über die Grösse der Molekel und des Atoms enthalten 
sollten, wenn man beachtet, dass auf chemisch-physikalische Gründe hin nur 
eine relative Untheilbarkeit der Atome behauptet wird und behauptet werden 
kann. Die absolute Untheilbarkeit und Einfachheit der Atome ist philosophisches 
Product, ein fremdes Anhängsel der chemisch-physikalischen Atomhypothese. 
— Was dann den philosophischen Abschluss der Atomistik betrifft, so muss 
damit schon in Geduld zugewartet werden, bis vorerst die Naturforschung auf 
diesem Gebiete zu einem befriedigenden Abschluss gekommen sein wird, denn 
diese muss in den Einzelfragen für jenen erst das nothwendige Material herbei- 
schaffen. Philosophische Abschlüsse naturwissenschaftlicher Fragen, welche der 
Naturforschung vorgriffen, haben sich ja schon wiederholt als leere Phantasie- 
stücke erwiesen. Man lese nur ein peripatetisches Compendium über Natur- 
philosophie, z. B. aus dem 16. oder 17. Jahrhundert, dort finden sich genugsam 
Belege hiefür. 
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u. s. w. von der Sprache der Theorie unberührt bleiben, in welcher 
der Zusammenhang der Thatsachen bildlich ausgedrückt 
wird.*!) An der betreffenden Stelle ist zwar zunächst nur von 
elektrischen Hypothesen die Rede; die Behauptung, dass die Hypo- 
these nur den Zusammenhang der Thatsachen bildlich ausdrücke, 
könnte aber nach dem Wortlaut ebenso gut allgemein bezüglich jeder 
Hypothese und somit auch bezüglich der Atomhypothese ver- 
standen werden. 

„Die Atome können nur als Hilfsvorstellungen in Betracht 
kommen.“ ?) 

„Das Atom ist eine subjeetive menschliche Anschauungs- 
weise, von der nie bewiesen werden kann, dass sie der Welt wirk- 
lich entspreche.* Dabei soll aber „dem blosen naturwissenschaft- 
lichen Handwerker“3) kein Vorwurf gemacht werden, wenn er von 
dieser Hypothese so grossen Gebrauch macht, weil sie „so überaus 
anschaulich und der Berechnung so leicht zu unterwerfen ist.“*) 

Der sehr angesehene Chemiker W. Ostwald spricht sich ber. 
Behandlung der Avogadro’schen Hilfshypothese über Werth und 
Bedeutung der Hypothesen also aus: „Der Satz von Avogadro ist 
im vorigen Kapitel als einfachster Ausdruck der auf die Volum- 
verhältnisse bezüglichen Thatsachen °) gefunden worden; hier erscheint. 
er als eine nothwendige Consequenz einer an sich wahrscheinlichen 
Hypothese über die Natur des Gaszustandes.°) Ein derartiges Zu- 
sammentreffen ist von hohem Werth, da es in eindringlichster Weise 
die Zweckmässigkeit der hypothetischen Vorstellungen beweist, durch 
welche wir uns die thatsächlichen Verhältnisse veranschau- 
licht haben.“ Diese Worte werden durch eine beigefügte Anmerkung 
noch weiter erläutert und verallgemeinert. „Ein derartiges Zusammen-. 
treffen als Beweis für die Richtigkeit der Hypothese hinzustellen % 


1) So äussert sich Dr. F. Riharz in der „Naturwissenschaftl. Rundschau“ 
(Braunschweig, Vieweg) Jahrgang VI. 1891. S. 650. Sp. 1. — ?) So Wigand in 
seinem Werke über den Darwinismus. II Bd..S. 18 — nach Dr. Schneid, Natur- 
philosophie (Paderborn, Schöningh 1890) S. 48. — °) Ein nettes Compliment 
für die Naturforscher, welche diese Hypothese benützen! — *) Schultze, Philo- 
sophie und Naturwissenschaft I. Bd. S. 80 — nach Dr. Schneid a. a. 0. — 
®) Gesetz der einfachen Gasvolume von Gay-Lussac. — °) d. i. der kinetischen 
Gastheorie. — ?) Dieser Ausdruck sagt zu viel; diejenigen, welche hier getadelt. 
werden, wollen nämlich aus diesem Zusammentreffen nicht die Richtigkeit. 
‚einer Hypothese beweisen, wohl aber sehen sie in diesem Umstande eine Ver- 
mehrung der Wahrksheialiähikett einer Hypothese. 
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ist indessen ein Missgriff. Denn solche Hypothesen haben 
nicht den Zweck, eine Darstellung der wirklichen letzten 
Beschaffenheit der Materie zu geben; diese ist uns zur Zeit 
ganz unbekannt und wird es voraussichtlich bleiben. Vielmehr sollen 
sie die thatsächlichen Verhältnisse darstellen, etwa wie 
eine mathematische Function graphisch durch eine Curve 
dargestellt wird, und daher kann von einer Hypothese nur gesagt 
werden, dass sie zweckmässig, passend oder unpassend sei; auch 
kann man von gewissen Hypothesen sagen, dass sie sicher falsch 
sind, nie aber von einer, dass sie wahr ist.“ !) 

All’ die angeführten Aussprüche stellen die Atomhypothese oder 
auch die Hypothese im allgemeinen als eine zweckdienliche Fiction 
hin, die auf Wirklichkeit keinen Anspruch erheben kann. Stellen 
wir nun denselben ähnliche aus der Zeit des Streites über das Cop- 
pernicanische Weltsystem gegenüber. Zuvörderst muss noch bemerkt 
werden, dass nach damaligem Sprachgebrauche „Hypothese“ genau 
soviel wie „Fiction“ bedeutete, 


2. Einige Urtheile aus älterer Zeit über die Coppernicanische 
Hypothese, 


Andr. Osiander, protestantischer Prediger in Nürnberg, besorgte 
mit dem dortigen Professor der Mathematik, J. Schoner, den Druck 
des epochemachenden Werkes von Coppernicus (1543) und unter- 
schob eine Vorrede hiezu, worin unter anderem folgendes gesagt 
wird: „Es ist des Astronomen eigentlicher Beruf, die Geschichte der 
Himmelsbewegungen nach gewissenlhiaften und scharfen Beobachtungen 
zusammenzutragen, und hierauf die Ursachen derselben, oder Hypo- 
thesen darüber, wenn er die wahren Ursachen nicht finden kann, 
zu ersinnen und zusammenzustellen, aus deren Grundlagen eben jene 
Bewegungen nach den Lehrsätzen der Geometrie, wie für die Zukunft, 


?) Lehrbuch der allgemeinen Chemie von Dr. Wilh. Ostwald. 2. Auflage. 
(Leipzig. Engelmann. 1891.) 1. Bd. S. 207 f. — Späteren Ausführungen vor- 
greifend, bemerke ich hier nur kurz, dass die letzte Behauptung des Citates 
gewiss unrichtig ist. Denn das Coppernicanische Weltsystem konnte vor Newton’s 
abschliessenden Arbeiten (1687) und besonders zur Zeit der ersten Verurtheilung 
Galilei’s (1616) nicht als eine Gewissheit, sondern nur als eine Hypothese gelten 
d.i. als eine Annahme, für welche gewichtige Wahrscheinlichkeitsgründe sprechen. 
Es hat also einmal eine Hypothese gegeben, die zugleich wahr gewesen ist. 
Dieses Beispiei wird kaum allein dastehen. 

* 
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so auch für die Vergangenheit richtig berechnet werden können. In 
beiden Beziehungen hat aber dieser Meister (Coppernicus) Ausge- 
zeichnetes geleistet. Es ist nämlich nicht erforderlich, dass 
diese Hypothesen wahr, ja nicht einmal, dass sie wahr- 
scheinlich sind, sondern es reicht schon allein hin, wenn 
sie eine mit den Betrachtungen übereinstimmende Rech- 
nung ergeben. ... . Möge niemand in Betreff der Hypothesen etwas 
Gewisses von der Astronomie erwarten, da sie nichts dergleichen 
leisten kann, damit er nicht, wenn er daszu anderen Zwecken 
Erdachte für Wahrheit nimmt, thörichter aus dieser Lehre 
hervorgehe, als er gekommen ist.“ ) 

Die Lehre von. der Doppelbewegung der Erde wurde 1616 durch 
Index-Decret „als falsch und der hl. Schrift durchaus zuwider“ ver- 
urtheilt; das Buch des Coppernicus wurde im selben Decret „suspen- 
dirt, bis es corrigirt würde.“ ?) 

Im Jahre 1620 gab die Indexcongregation selbst die von ihr 
verlangten Correcturen einzeln an; sie betreffen jene Stellen, in denen 
nicht hypothetisch sondern behauptungsweise von der Erd- 
bewegung gesprochen wird.“?) So sollte z. B. im I. B. 11. Kap. 
die Ueberschrift „Beweis der dreifachen Bewegung der Erde“ abge- 
ändert werden in „Ueber die Hypothese der dreifachen Bewegung 
der Erde und deren Beweis.“ Im 9. Kap. sollten die einleitenden 
Worte: „Da also kein Hinderniss besteht, die Bewegung der Erde 
anzunehmen“ abgeändert werden in: „Da ich also supponirt habe, 
dass die Erde sich bewege“ u. s. w.?) 

Der Astronom Magini, Professor in Bologna und Zeitgenosse 
Galilei’s nennt (1617) das System des Coppernicus nur „eine Hypo- 
these, welche geeignet ist, die Himmelserscheinungen darzustellen 
und vorherzusagen. Wegen dieses Umstandes wird es so vielfach 
verwendet, jedoch es verstösst gegen die Philosophie.“ 5) 

Cardinal Bellarmin, welcher an den Verhandlungen der Con- 
gregation 1616 wesentlichen Antheil nahm, schrieb ein Jahr vorher 

') Nikolaus Coppernicus, Ueber die Kreisbewegungen der Weltkörper, über- 
setzt von Dr. C. L. Menzzer. (Thorn, 1879) 8.1. f. und die Anmerkung 2 am 
Ende. — Diese Deutung war gegen den Sinn des Autors und gegen den Wort- 
laut des Werkes, sie wurde aber bei den Gegnern des neuen Weltsystems alsbald 
gang und gäbe. — ?) Galileistudien von Hartmann Grisar 8. J, (Regensburg, 
Pustet. 1582) S. 56 f., der lateinische Wortlaut des Decretes S. 130. — 3) Grisar 


a. a. 0. 8.59. Anmerkung 4. — *) A.a.0. — 5) Confutatio diatribae Scaligeri. 
Roinae 1617. pg. 6. — nach Grisar S. 62. Anmerkung 1. 
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an den Coppernicaner Foscarini: „Mir scheint, dass Sie und Galilei 
klug daran thäten, nicht absolut, sondern ex suppositione !) 
zu sprechen. ..... Es ist ganz gut, hat keine Gefahr und genügt dem 
Mathematiker, zu sagen, dass man den Erscheinungen besser gerecht 
wird, wenn man supponirt, die Erde bewege sich und die Sonne - 
stehe still, als wenn man die excentrischen Kreise und die Epicykeln 
annimmt... ... Es ist ja doch keineswegs dasselbe, zeigen, 
dass bei der Supponirung des Stillestehens der Sonne im 
Centrum und der Bewegung der Erde durch den Himmels- 
raum die Erscheinungen sich besser darstellen lassen, 
und zeigen, dass in Wahrheit die Sonne im Centrum und 
die Erde im Himmelsraum sei.“ ?) 

Der Astronom Biceioli spricht dem Coppernicanischen System 
alle Wirklichkeit ab und lässt es nur als geistreichen Behelf zur 
Abkürzung der astronomischen Rechnungen gelten. „Man muss diese 
geometrischen Figuren zwar benutzen, schreibt er, so lange nichts 
Besseres und Zuverlässigeres gefunden wird, man darf sie aber nicht 
als die wahren Ursachen der Ungleichheiten in den Himmels- 
bewegungen hinstellen, man darf nicht die Hypothese ver- 
lassend eine solche Figur als wirklich bestehend und als 
nothwendig ausgeben.“?) Das Lob des Coppernicus beschliesst er 
mit folgenden Worten: „Was so viele Riesengeister der vorausgehen- 
den Zeiten nicht vermocht hatten, das leistete dieser Herkules (Cop- 
pernicus) allein. Wenn er nur in den Schranken der Hypo- 
these verblieben wäre.“ ?) 

Diese Citate zeigen, dass damaliger Zeit die Coppernicanische 
Hypothese vielfach nur als eine Fiction angesehen wurde, welche 
zwar die Rechnungen vereinfacht, aber doch keinerlei Anspruch auf 


Wirklichkeit hat. 


3. Vergleich der beiden Gruppen von Urtheilen und 
Folgerungen hieraus. 


Der Parallelismus zwischen diesen älteren Anschauungen und 
den früher angeführten aus neuerer Zeit springt in die Augen. Nun 
frage ich: Wird jemand die Haltung und das Urtheil der Anti- 
coppernicaner billigen wollen? Oder, um die neueren Ausdrücke 


2) d. i. hypothetisch. — °) Grisar. a. a. 0.8.62. — °) J.Riccioli, 
Almagestum novum. Bononiae. 1651. t. I. parte 2. pg. 268. — *) pg. 309. 
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anzuwenden, wird jemand behaupten wollen, dass die Coppernicanische 
Hypothese zur Zeit des Galileistreites — speciell um die Zeit von 
1616 herum — „nicht die Darstellung der wirklichen Beschaffenheit“ 
des Weltsystems, sondern nur „Hilfsbegriff eines methodischen Denkens*, 
„mathematisches Modell zur Darstellung der Thatsachen* gewesen 
sei, dass durch sie nur „der Zusammenhang der Thatsachen bildlich 
ausgedrückt wurde ?“ !) 

Ich glaube mit Gewissheit annehmen zu dürfen, dass niemand 
solchen Behauptungen beipflichten werde. Warum will man aber 
dann diese Anschauungen bezüglich der chemisch-physikalischen Atom- 
hypothese aufrecht halten? — Wegen der Widersprüche, wird man 
mir antworten, und wegen der unüberwindlichen Schwierigkeiten, 
welche ihr anhaften. Darauf erwidere ich, dass dieser Vorwurf noch 
keinen Grund zu anderer Beurtheilung abgibt, denn er wurde auch 
der Coppernicanischen Hypothese gemacht und zwar mit mehr An- 
schein als das heute gegenüber der Atomhypothese der Fali ist. Die 
theologischen Censoren gaben im Process von 1616 ihr Urtheil dahin 
ab, dass die Behauptung des Coppernicus „absurd und philosophisch 
falsch“ sei.?) Und dieses Urtheil der Censoren war damals noch das 
allgemeinere.?) Und das ist ganz begreiflich, wenn man bedenkt, 
dass damals (1616) die physikalischen Bedenken und besonders die 
ganze Gruppe packender Schwierigkeiten, welche aus dem alten 
falschen Trägheitsbegriffe abgeleitet wurden, noch ungelöst waren. 
An der Richtigkeit des althergebrachten Trägheitsbegriffes zweifelte 
man gar nicht‘), auf dieser Basis aber waren jene Schwierig- 


!) Man kann die Consequenz berechtigter Weise auch noch weiter aus- 
dehnen und fragen: Werden die Physiologen, Geologen, Astrophysiker und andere 
Naturforscher, welche mit Hypothesen arbeiten, zugeben, dass ihre Hypothesen 
nur ein „provisorisches Hilfsmittel“, „subjective menschliche Anschauungsweise“, 
„blose Veranschaulichung der thatsächlichen Verhältnisse“ sind ? — Wenn einmal 
der Damm durchbrochen wird, dann ist es schwer, eine neue haltbare Grenze 
zu setzen. — ?) H. Grisar, Galileistudien. S. 132 Spalte 2. „propositio ab- 
surda et falsa in philosophia.* — °) Schreibt ja selbst Galilei noch 16 Jahre 
später, dass „die peripatetische Ansicht vermöge ihres Alters zahlreiche Anhänger 
und Verehrer gefunden hat, die andere Ansicht hingegen nur eine ganz geringe 
Zahl, einmal ihrer Dunkelheit und sodann ihrer Neuheit wegen.“ Dialog über 
die beiden hauptsächlichsten Weltsysteme, das Ptolomäische und das Copper- 
nicanische von Galileo Galilei. Uebersetzt von Em. Strauss (Leipzig, Teubner. 
1892) S. 291. — *) Selbst Kepler entschliesst sich 1618 lieber zur Annahme 
einer besonderen Erdseele als zum Gedanken vom Beharren der Bewegung, ob- 
wohl er demselben infolge seiner Speculationen über die Ursache der stets gleich- 
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keiten geradezu unlösbar, sie bildeten von diesem 
Standpunkte aus einen klaren Widerspruch gegen die 
Coppernicanische Hypothese.“!) Die astronomischen Gründe 
von Coppernicus und Kepler waren weitläufig und wollte man sie 
in ihrem ganzen Gewichte erfassen, sehr schwer zu durchschauen iR 


bleibenden Umdrehungsgeschwindigkeit unserer Erde schon recht nahe gekommen 
war. Er hielt da wohl immer noch die Ansicht fest, welche er 1605 also aus- 
sprach: „Der Materie kommt die Ruhe als Eigenschaft zu.“ Näheres hierüber 
und die genaueren Belege dazu finden sich in der Zeitschrift „Natur u. Offen- 
barung“ 37. Bd. 1891. S. 324 £. 

‘) Eine dieser Schwierigkeiten habe ich im ‚Phil. Jahrbuch‘ schon früher 
einmal (4. Bd. 1891. S.5) mitgetheilt, es genügt hier nur darauf hinzuweisen. 
— ?) Der triftigste astronomische Grund war die grosse Einfachheit, womit 
die auffälligen Planetenbewegungen erklärt werden konnten. Demselben gab 
aber erst Kepler das volle Gewicht, weil erst mit Entdeckung der Ellipsen- 
form der Planetenbahnen die Epicykeln ganz entbehrlich wurden, und damit 
erst die volle Einfachheit der Erklärungen erreicht war. In der Einleitung zu 
dem Werke, worin er diese seine grösste Errungenschaft weitläufig auseinander- 
setzt und begründet, sagt er, dass das Verständniss desselben sogar ihm, dem 
Verfasser, grosse Anstrengung kostet. „Ipse ego hoc meum opus relegens fa- 
tisco viribus cerebri, dum ex figuris ad mentem revoco sensus demon- 
strationum, quos a mente in figuras et textum ipse ego primitus induxeram.“ 
Kepleri Opera omnia edidit Dr. Ch Frisch (Francofurti a. M. 1858—71) t. IH. 
pg- 146. — Merkwürdig ist, dass Galilei 23 Jahre später in seinem astronomischen 
Hauptwerke die Planeten in einfachen Kreisen um die Sonne sich herumbewegen 
lässt und von Ellipsenbahnen gänzlich schweigt. Er schweigt zwar auch von 
den Ueberbleibseln der alten Epicykeln, mit denen sich Coppernicus noch be- 
helfen musste, und erreicht auf diese Weise die grosse Einfachheit der Erklärungen. 
die Kepler mit den Ellipsenbahnen erreicht hatte. Aber das ist nur Schein 
und vielleicht eine tadelnswerthe Unaufrichtigkeit; denn hätte er wie dieser auf 
Grund seiner Annahme die Planetenstellungen berechnet und dann mit den Be- 
obachtungen verglichen, so würde sich alsbald deren Unzulässigkeit heraus- 
gestellt haben. Wäre mit einfachen Kreisbahnen auszukommen gewesen, so 
hätte es Coppernicus gewiss nicht übersehen, dieser aber behielt nothgedrungen 
noch einige der alten Behelfe bei. (R. Wolf, Geschichte der Astronomie. 
München. 1877. S. 232. n. 77. und S. 241 Anmerkung 4.) — Noch auf einen anderen 
Umstand möchte ich hier aufmerksam machen, der recht auffällig zeigt, dass 
der strittige Gegenstand selbst 1632, als Galilei sein astronomisches Hauptwerk 
veröffentlichte, noch viel umdunkelt war. Von den drei Gründen, welche er 
am Ende desselben in einem kurzen Rückblick als die triftigsten hinstellt, sind 
zwei (Bewegung der Sonnenflecken, dann Ebbe und Fluth) null und nichtig; 
der dritte, diese soeben besprochene Einfachheit in Erklärung der Planeten- 
bewegungen, ist stichhaltig, enthält aber eine wesentliche Verschlechterung dessen, 
was Kepler daran schon 1609 verbessert hatte. Wenn dieses Malheur einem 
Führer im Streite passiren konnte, dann wäre es wohl recht und billig, die 
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die physikalischen Gegengründe der Anticoppernicaner aber konnten 
äusserst kurz und klar formulirt werden.!) 

Kein einziger von den „Widersprüchen“ und keine von den 
Schwierigkeiten, welche man heute gegen die Atomhypothese in’s 
Feld führt, hat dieselbe anscheinende Kraft und das Gewicht der 
physikalischen Schwierigkeiten, auf die sich ihrerzeit die Anticopper- 
nicaner gestützt haben. Ueberdies gehören die Punkte, in denen 
man gerade die Widersprüche findet, gar nicht einmal der streng 
chemisch-physikalischen Atomhypothese an, es sind nur von einzelnen 
eingeschmuggelte Philosopheime. 

Der in Rede stehende Vergleich wird an Gewicht noch gewinnen, 
wenn wir ihn auch auf die Entwickelungsgeschichte beider Hypothesen 
ausdehnen; auch hierin zeigt die Atomhypothese eine wesentliche 
Aehnlichkeit mit der Coppernicanischen und eine wesentliche Unähn- 
lichkeit mit anerkannt schlechten Hypothesen, z. B. der Ptolomäischen, 
der Emissionshypothese des Lichtes, der des Wärmestoffes nnd der 
zwei elektrischen Fluida. 

Die Atomhypothese entwickelt sich bisher, geradeso wie ihrer- 
zeit die Coppernicanische, mit der fortschreitenden Forschung stetig 
weiter. Keine der alljährlich neuentdeckten Thatsachen stellt sich 
zu ihr in Widerspruch, im Gegentheil fast jede bekommt von ihr 
irgend welche Beleuchtung. Sie steht auch mit keiner anderen wohl- 
begründeten chemischen oder physikalischen Ansicht in anerkanntem 
Conflict, sie schmiegt sich vielmehr mit ihren verschiedenen Zweigen 
ungezwungen an Nachbargebiete an. Ihre Hilfshypothesen sind ihr 
nicht wie von aussen aufgepfropft, sondern wachsen ohne Zwang aus 
ihr hervor und ohne ihre ursprüngliche Einfachheit wesentlich zu be- 
einträchtigen, ohne in Künstelei auszuarten. Wer die Geschichte 
der Physik und besonders der theoretischen Chemie kennt, der kann 
ferner nicht in Abrede stellen, dass sie zu neuen Forschungen frucht- 
bringend anregt, dass Zahl und Güte der atomistischen Erklärungen 


kirchlichen Richter Galilei’s nicht so scharf zu verurtheilen, wie es häufig ge- 
schieht. (Der Leser wolle diesen längeren Excurs entschuldigen; denn einmal 
trägt das Gesagte zur Beleuchtung dcs in Rede stehenden Vergleiches nicht 
wenig bei, ferner werden diese Umstände von den Gegnern Rom’s gerne ver- 
schwiegen oder nur nebenher und unauffällig mit einem Worte berührt — 
wohl deswegen, weil darin eine Entschuldigung für die kirchlichen Richter 
Galilei’s läge.) 


') Einige derselben sind in „Natur und Offenbarung“ 36. Bd. (1890) S.133 £. 
zusammengestellt. 
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in unserem Jahrhundert schon ganz erheblich zugenommen haben, 
dass nicht wenige Schwierigkeiten ungezwungen und oft ungesucht 
gehoben wurden. In dieser vielfachen Hinsicht zeigt die Atom- 
hypothese') Aehnlichkeit mit der Coppernicanischen und unterscheidet 
sich von den früher genannten schlechten Hypothesen. Dass ihre‘ 
Entwickelung langsamer geht als es unserem Wissensdrange ent- 
spricht, ist wohl begreiflich, einerseits wegen der weitverzweigten 
und reichen Gebiete, die sie umfasst, andererseits auch deswegen, 
weil ihre Elemente, die Atome und Moleküle, unserem bestbewaff- 
neten Auge noch weit entrückt sind, viel mehr als es beim Copper- 
nicanischen Weltsystem der Fall war. Dieses verzweigte sich überdies 
nicht auf so viele Wissensgebiete und doch gebrauchte es anderthalb 
Jahrhunderte zu ihrer Entwickelung und Sicherstellung.?) Die chemisch- 
physikalische Atomhypothese hat noch kein Jahrhundert vollendet.?) 
Beachten wir ihre Entwickelung seit 1808, so können wir auch für 
die Zukunft berechtigte Hoffnungen hegen. 

Auf Grund des früher hervorgehobenen Parallelismus und des 
jetzt noch weiter ausgeführten Vergleiches halte ich folgende Be- 
hauptung für berechtigt: Wenn Östwald und Gleichgesinnte 
mit ihrer Ansicht recht haben, dann hatten ihrerzeit und 
besonders um die Zeit von 1616 auch die Anticopperni- 
caner recht; hatten aber diese unrecht, dann haben ebenso 
auch jene Neueren unrecht. 

Die Anticoppernicaner gaben immer vor, dass sie nur der Gc- 
wissheit weichen wollten; die immer mehr steigende Wahrscheinlich- 
keit glaubten sie unbeachtet lassen zu dürfen. Das war ein unrichtiger 
und nnhaltbarer Standpunkt, wie heute wohl jedermann leicht zu- 
1) Die entgegenstehende Stetigkeitshypothese kann sich der erwähnten 
Vorzüge nicht in gleicher Weise rühmen, sie hat nicht anregend gewirkt und 
ist auch stationär geblieben. Den Rechnungen wird zwar manchmal eine stetige 
Materie zu grunde gelegt, aber das spricht ebensowenig für die wirkliche Stetig- 
keit der Materie wie die Berechnung eines Schottervolums aus Länge, Breite 
und Höhe, d. i. stetigen Grössen, für die Stetigkeit der Schottermaterie. Um 
was es sich hier handelt, das sind Erklärungen von Naturerscheinungen aus 
ihren physikalischen Ursachen; in dieser Hinsicht ist aber die Stetigkeitshypo- 
these trotz der grossen Fortschritte von Chemie und Physik stationär geblieben, 
ihre Erklärungen sind, abgesehen etwa von kleinen Aenderungen in der Phrase- 
ologie, dieselben geblieben, die sie vor hundert und mehr Jahren gewesen 
sind. — ?) Das grundlegende Werk des Goppernicus wurde 1543 veröffentlicht, 
Newton’s abschliessendes Werk 1687. — °) Dalton (1808) wird als ihr eigent- 
licher Begründer angesehen. 
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geben wird. Lernen wir aus der Geschichte, dass wir uns nicht 
auch auf jenen schiefen Standpunkt stellen! 


4. Wo mag wohl der tiefere Grund liegen, dass die Atome von 
manchen Naturforschern nur als eine Fiction angesehen werden? 


Specifisch chemisch-physikalische Gründe fand ich nirgends vor; 
der eingangs dieses Aufsatzes erwähnte scheint mehr ein oberfläch- 
licher Opportunitätsgrund zu sein. Einen Fingerzeig zur Beantwortung 
dieser Frage finde ich in der Naturphilosophie des P. Tilm. Pesch. 
Derselbe sagt, dass nicht wenige Autoren die Prineipien Kant’s 
wieder zur Geltung zu bringen suchen. Auf Grund derselben leugnen 
sie die Existenz wirklicher Atome; weil sie aber dieselben doch nicht 
ganz umgehen können, so geben sie dieselben als blose Gedankendinge 
aus.!) Darnach liegt also der gesuchte Grund jener Ansicht auf philo- 
sophischem Gebiete und in dem neuerwachten Einflusse Kant’s. Wenn 
auch dieser Einfluss zunächst in philosophischen Hörsälen und Schriften 
sich geltend macht, so breitet er sich doch naturgemäss auch weiterhin 
aus, denn auch Hörer anderer Fächer besuchen philosophische Vor- 
lesungen oder lesen philosophische Schriften angesehener Professoren. 

Der berühmte Chemiker Ostwald beleuchtet seinen philosophischen 
Standpunkt selbst an verschiedenen Stellen seiner Schriften. Aus 
einigen wichtigeren derselben werden Philosophen von Fach leicht 
ersehen können, wo die Fäden hinauslaufen. So äussert er sich z. B. 
in seinen „Studien zur Energetik“ ?) folgendermaassen: „Die wechsel- 
seitige Umwandlung der verschiedenen Energieformen ist das einzige 
Band, welches Wärme und Elektricitätslehre, Chemie und Mechanik 
vereinigt; ohne diese blieben sie alle einflusslos und unabhängig 
nebeneinander bestehen. Es liegt deshalb nahe, in der Energie ein 
reales Wesen, nicht nur eine mathematische Abstraction zu sehen. .., 
Bisher bin ich indessen noch soweit in den gebräuchäichen 
Vorstellungen von der Realität der Materie befangen 
gewesen, dass ich höchstens der Energie eine gleich- 
berechtigte Stellung als „Substanz“ neben der Materie 


’) „F.A. Lange, Vaihinger, alii non pauci hac ipsa actate Kantii prin- 
cipia ab inferis revocare student. Et illi quidem atomos »esse« negant, subiec- 
tivam tamen necessitatem experiuntur, qua esse atomos necesse sit »cogitent«.“ 
Institutiones philosophiae naturalis secundum principia S. Thomae Aquinatis. 
(Friburgi, Herder. 1880.) pg. 340. — ?) Veröffentlicht in den „Berichten über 


die Verhandlungen der königl. sächs. Gesellschaft der Wissenschaften zu Leipzig“ 
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anzuweisen wagte. Meine inzwischen begonnenen, eingehenderen 
Untersuchungen über die Eigenschaften und das Wesen der Energie 
haben mich indessen weiter geführt. Je weiter ich mich mit letzteren 
vertraut machte, um so deutlicher stellte sich heraus, dass die Materie 
nichts ist als ein Complex von Energiefactoren, welche die Eigen- 
schaft besitzen, unter einander proportional zu sein. ... . Auf diese 
Weise verschwindet bei eindringender Forschung die Ma- 
terie mehr und mehr hinter der Energie, und letztere 
vertauscht unwiderstehlich die frühere untergeordnete 
oder höchstens gleichberechtigte Stellung mit der unbe- 
dingtesten Vorherrschaft.“ !) 

In seinem Lehrbuch der allgemeinen Chemie nennt Ostwald 
Raum und Zeit „Anschauungsformen“.?) An einer anderen Stelle 
sagt er: „Wir haben uns gewöhnt anzunehmen, dass bei allen 
chemischen und physikalischen Aenderungen etwas unverändert bleibt, 
was wir Materie zu nennen pflegen.‘ ?) 

„Daraus wird ersichtlich, dass im letzten Grunde der Wissen- 
schaft nicht sowohl „die Wahrheit“ der Erkenntniss als viel- 
mehr die Angemessenheit der Begriffsbildung liegt.“ ®) 

„Die Eigenschaft der verschiedenen Objecte, vermöge deren sie 
bei gleicher Geschwindigkeit verschiedene Mengen kinetischer Energie 
enthalten können, nennt man Masse. Benutzen wir eine naheliegende 
Bezeichnung, so können wir sagen: Die Masse ist die Capaecität der 
Objeete für Bewegungsenergie.‘‘ 5) 

„Wenn man auf Namen Werth legt, wird man wohl berechtigt 
sein, die Energie eine Substanz, d. h. ein Bestehendes oder 
bestehen Bleibendes zu nennen.“ 6) 

Wenn Energie Substanz ist, die Materie aber hinter der Energie 
verschwindet, dann verflüchtigt sich wohl nothwendigerweise auch 
das Atom aus der Wirklichkeit und wird zur Fiction. 


!) Nach einem Abdruck der Einleitung zu den erwähnten „Studien“ in der 
„Naturwissenschaftl. Rundschau“ (Braunschweig, Vieweg) 1892. VII. S. 218 f. — 
2) II. Bd. S. 1. — °) Ebend. S.4. — *) Ebend. S. 6. — Haben auch die Copper- 
nicaner nicht die Wahrheit gesucht? und suchen die heutigen Physiologen, Geo- 
logen, Astrophysiker und andere Naturforscher nur die Angemessenheit der Be- 
griffsbildung mit ihren Hypothesen? — 5) Ebend. S. 13. — Das Verständniss 
dieser Definition wird erleichtert, wenn man sich den mathematischen Ausdruck 


für die lebendige Kraft (= Bewegungsenergie) d. i. I vor Augen hält. — 
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Wer sich für die fietivren Atome etwa auf Ostwald berufen will, 
der muss bedenken, dass dieselben fest mit ihrem soeben näher ge- 
kennzeichneten Hintergrunde zusammenhängen und davon nicht iso- 
lirt werden können. Ob es viele jetzige Philosophen gibt, welche 
sich dauernd mit diesen Anschauungen Ostwald’s befreunden könnten, 
das vermag ich nicht zu beurtheilen, die scholastischen Philosophen 
sind gewiss nicht darunter. Was die Chemiker und Physiker angeht, 
so haben speculative Auswüchse unter ihnen nie dauernde Aufnahme 
gefunden, der gesunde und nüchterne Sinn hat bei ihnen schliess- 
lich immer wieder die Oberhand behalten. 

Ostwald sagt in seinem „Lehrbuch der allgemeinen Chemie“'): 
„Ganz abgesehen von allen metaphysischen Bedenken gegen die Atom- 
theorie, die ohnehin meist missverständlicher Art sind, liegt in den 
bereits erlangten Erfolgen derselben eine Gewähr dafür, dass ein 
weiterer Ausbau der Theorie zu brauchbaren Ergebnissen führen 
wird.‘ — Was bürgt uns denn dafür, dass nicht auch seine eigenen 
Bedenken gegen wirkliche Atome nur missverständlicher Art sind? 

Nach all dem Gesagten wird man den Schluss berechtigt finden, 
dass durchaus keine Nöthigung vorliegt, die von Dalton 
eingeführte und bis jetzt vorherrschende Annahme 
wirklicher Atome aufzugeben und die Atome nur mehr 
als eine Fiction gelten zu lassen. Man kann auch nicht 
einmal behaupten, dass für fingirte Atome eine grössere oder auch 
nur eine gleiche Wahrscheinlichkeit spreche wie für die wirk- 
lichen. Die manchmal behaupteten Widersprüche mögen philo- 
sophischen Atomen anhaften, die streng chemisch-physikalischen Atome 
sind frei davon. Was aber die Schwierigkeiten und Lücken 
angeht, so bestehen diese ja auch bei fingirten Atomen fort. Es 
ist also gar nicht abzusehen, warum man von Dalton’s 
wirklichen Atomen abgehen sollte. Will aber jemand dennoch 
die Fiction festhalten und findet er hiebei mehr wissenschaftliche Be- 
friedigung, so mag er sich immerhin an die Seite der alten Anti- 
coppernicaner stellen; er hat aber gar keine Berechtigung, die Ver- 
theidiger wirklicher Atome der Unwissenschaftlichkeit zu zeihen. 


P. S. Es wäre wohl eine zeitgemässe und nützliche Arbeit, wenn 
ein Philosoph von Fach die hier behandelte Frage weiter verfolgen 
und vom philosophischen Standpunkte aus tiefer erörtern wollte. 


rat Se Wlan 


Widerstreiten die Wunder den Naturgesetzen, oder 
werden letztere durch die ersteren aufgehoben?!) 


Von Prof. Dr. Fr. X. Pfeifer in Dillingen. 


(Schluss. 
V. 


Wir glauben nun in genügender Weise gezeigt zu haben, dass 
und warum auch bei Naturgesetzen die Aufhebung einer Wirkung 
des Gesetzes beim Fortbestand des Gesetzes selbst eintreten kann, 
und wir können jetzt zu dem Beweise schreiten, dass auch durch 
Wunder, ihr Geschehen vorausgesetzt, kein Naturgesetz, sondern höch- 
stens die Wirkung irgend eines Naturgesetzes in speciellen Fällen 
aufgehoben wird. Wir wollen diesen Satz zuerst an einigen biblischen 
Wundern demonstriren und können hierbei von dem Beweis der Wahr- 
heit jener Wunder aus dem Grunde absehen, weil wir jetzt blos den 
hypothetischen Satz zu beweisen haben, dass jene Wunder, wenn sie 
geschehen sind, keine Aufhebung irgend eines Naturgesetzes, sondern 
blos einzelner Wirkungen solcher Gesetze involviren. Hierbei werden 
wir auch die früher getroffene Unterscheidung zwischen vorangehender 
und nachfolgender Aufhebung der Wirkung eines Gesetzes anwenden. 

Im 14. Kapitel des Matthäus-Evangeliwns ist ein Wunder erzählt, 
worin die beiden soeben unterschiedenen Aufhebungsweisen der Wir- 
kung eines Naturgesetzes vereinigt sind. Matthäus berichtet nämlich 
dort, dass der Heiland in einer Nacht, als die Jünger auf dem See 
Genesareth im Schiffe sich befanden, wandelnd auf dem See zu den- 
selben gekommen sei, dass dann Petrus zu dem Herın sprach: „Wenn 
Du es bist, heiss mich zu Dir kommen auf dem Wasser.“ Der Herr 
antwortete: „Komm“, und Petrus verliess das Schiff, um auf dem 


ı) Vgl. ‚Phil. Jahrb.‘ VI. Bd. (1893) S. 285 ff. 
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Wasser zu wandeln. Als er aber den heftigen Wind bemerkte, er- 
schrack er und fing an zu sinken. Jesus aber streckte die Hand 
aus, fasste ihn und stieg dann mit ihm in das Schiff. 

In diesem Wunderberichte sind zwei verschiedene Aufhebungen 
der Wirkung des Gesetzes der Schwere enthalten. Denn in der Person 
des Herrn selbst sehen wir die Wirkung jenes Gesetzes so aufgehoben, 
dass es für die Dauer des Wunders gar nicht zur Geltung kommt; 
der Körper des Herrn sinkt gar nicht ein in das Wasser, sondern 
wandelt schwebend darüber. Die Wirkung der Schwere ist in zuvor- 
kommender Weise aufgehoben. Petrus aber fängt an, einzusinken; 
das Gesetz der Schwere macht sich bereits geltend, aber die wenig- 
stens theilweise schon eingetretene Wirkung wird durch das Ein- 
greifen des Herrn wieder aufgehoben. 

Ist nun, falls wir das Wunder als wirklich geschehen annehmen, 
durch dasselbe das Gesetz der Schwere etwa aufgehoben, oder auch 
nur verletzt? Keineswegs. Wenn wir das betreffende Gesetz genau 
formuliren, so besagt es blos dies: „Wenn ein Körper specifisch 
schwerer als Wasser und weder von unten unterstützt noch von oben 
gehalten ist, so sinkt er im Wasser unter.* Nun aber war der Körper 
des Petrus von oben durch die Kraft Christi gehalten; also findet 
das Gesetz auf ihn keine Anwendung aus diesem Grunde. Was 
dann den Leib Christi betrifft, so wurde derselbe ebenfalls durch eine 
höhere Kraft, nämlich jene seiner Gottheit, über das Wasser empor- 
gehalten; also findet jenes Gesetz auch auf diesen Körper keine An- 
wendung. Es ist übrigens gar nicht nöthig, anzunehmen, dass auf 
den Leib des Herrn während jenes Wandelns die Schwere oder An- 
ziehung der Erde gar nicht gewirkt habe, sondern es genügt die 
Annahme, dass diese Einwirkung durch eine höhere Gegenkraft auf- 
gehoben war. 

Es ist nämlich — um dies hier zu bemerken, — sowohl bei 
physischen als anderen Gesetzen noch ein Unterschied, ob ein Wesen 
über die Wirkungssphäre eines Gesetzes ganz hinausgehoben, oder 
blos die Wirkung durch eine Gegenkraft aufgehoben ist. Als Christus 
bei seiner Himmelfahrt in den Himmel einging, wurde, wie wir wohl 
annehmen müssen, sein verklärter Leib den Gesetzen der irdischen 
Schwere und Anziehung ganz entrückt. Damals aber, als er auf dem 
Wasser wandelte, blieb sein Leib noch in der Wirkungssphäre irdischer 
Schwere; jedoch die Wirkung, das Untersinken im Wasser, war durch 
eine höhere Gegenkraft aufgehoben. Ein anderer und zwar dra- 
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stischerer Fall von Aufhebung einer schon eingetretenen Wirkung 
eines Naturgesetzes ist die Stillung des Sturmes auf dem galiläischen 
See durch den einfachen Befehl des Herrn. Da nämlich Stürme aus 
bestimmten Gesetzen, welche die Vertheilung und Bewegung der 
Atmosphäre beherrschen, entstehen, so können wir jenen Sturm, um 
welchen es in jenem Wunder sich handelt, als die Wirkung von Natur- 
gesetzen betrachten. Der Herr hat durch seinen blosen Befehl jenen 
Sturm plötzlich gestillt, während er sonst nur allmählich nach einer 
gewissen Zeit sich gelegt hätte. Aber-auch in diesem Falle. wurde 
blos die Wirkung der betreffenden meteorologischen Gesetze, nicht 
irgend ein Gesetz, aufgehoben. — Auch die Auferweckung von Todten 
gehört in jene Klasse von Wundern, wobei eine schon eingetretene 
Wirkung von Naturgesetzen, nämlich der Tod, wieder aufgehoben 
wird, aber auch diese Wunder lassen jene Gesetze, welche im jetzigen 
Weltlauf früher oder später den Tod der Menschen herbeiführen, 
intact. Wenn man hingegen etwa einwenden wollte, es sei nicht 
blos das ein Naturgesetz, dass die Menschen sterben, sondern auch, 
dass kein Todter wieder ins Leben zurückkehre, so antworten wir, 
es ist dies ein Naturgesetz, aber blos ein bedingtes; es gilt blos unter 
der Bedingung, dass keine höhere Macht, welche über Leben und 
Tod gebietet, eingreift. Will man es als absolutes Gesetz hinstellen, 
dass kein Todter ins Leben zurückkehre, so begeht man eine petitio 
prineipii: man setzt hierbei voraus, was in Frage steht. 

Es muss übrigens noch bemerkt werden, dass bei der Aufhebung 
der Wirkung eines Gesetzes — ganz im allgemeinen gesprochen — 
es nicht ganz gleichgültig ist, von welcher Ursache oder Autorität 
die Wirkung eines Gesetzes aufgehoben wird, denn bei den von einer 
staatlichen oder kirchlichen Autorität erlassenen Gesetzen kann die 
Wirkungskraft eines Gesetzes entweder nur von der gesetzgebenden 
Gewalt oder von einer Autorität, die zur Ueberwachung und Voll- 
streckung der Gesetze Vollmacht hat, aufgehoben werden. Die Auf- 
hebung der Wirkung eines Gesetzes muss von einer competenten Ge- 
walt atısgehen. Wenden wir dies an auf die Naturgesetze, d. h. auf 
den Fall, dass die Wirkung eines Naturgesetzes in einem bestimmten 
Falle aufgehoben werden soll, so ist hierfür die competenteste Gewalt 
jedenfalls der Urheber der Natur und ihrer Gesetze. Wenn also 
schon der Mensch, der die Gesetze der Natur nicht gegeben hat, die 
Wirkungen solcher Gesetze in einzelnen Fällen aufheben kann, ohne 
dass man darin eine Aufhebung oder Durchlöcherung der Natur- 
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gesetze sieht; ist es dann nicht absurd, zu behaupten, dass, wenn 
jene Aufhebung der Wirkung eines Naturgesetzes vom Gesetzgeber 
der Natur, also der competentesten Gewalt, ausginge, dies eine die 
Naturordnung schädigende Gesetzwidrigkeit wäre? 

Nicht bei allen Wundern ist das Verhältniss zum Naturlauf von 
der Art, dass dabei die Verhinderung oder Aufhebung einer natur- 
gesetzlichen Wirkung markirt hervortritt, sondern es gibt Wunder, 
in welchen mehr ein anderes Verhältniss, nämlich das Ueberschreiten 
der Leistungsfähigkeit der Naturkräfte und ihrer Gesetze in den 
Vordergrund tritt. Zwar überschreiten alle Wunder mehr oder weniger 
die Leistungsfähigkeit der Naturkräfte, aber bei vielen ist mit diesem 
Ueberschreiten zugleich eine auffallende Aufhebung irgend einer natur- 
gesetzlichen Wirkung verbunden, was eben zu der falschen Behaup- 
tung von Aufhebung der Naturgesetze durch Wunder Veranlassung 
gegeben hat; bei einigen Wundern jedoch ist das Ueberschreiten der 
Leistungsfähigkeit der Naturkräfte von der Art, dass keine natur- 
gesetzliche Wirkung aufgehoben wird oder wenigstens dies Moment 
nicht auffallend hervortritt. Wir wollen ein paar solche Wunder aus 
der hl. Schrift anführen. Das erste Wunder Jesu war bekanntlich 
die Verwandlung des Wassers in Wein auf der Hochzeit zu Kana, 
und später hat Er bekanntlich wiederholt Brode auf wunderbare 
Weise vermehrt. Bei dem letztern Wunder nun ist nicht abzusehen, 
welches Naturgesetz oder welche Wirkung eines Naturgesetzes dadurch 
soll aufgehoben worden sein, denn die Wirkung des Wunders er- 
streckte sich ausschliesslich auf jene Brode, die vermehrt wurden; 
alles andere in der Natur blieb dabei ganz unberührt. In jenen 
Broden aber wurde auch nichts aufgehoben, sondern durch die Ver- 
mehrung blos etwas hinzugefügt. 

Was dann die Verwandlung des Wassers in Wein anlangt, so 
kann auch hier von Aufhebung irgend eines Naturgesetzes keine Rede 
sein, weil alle jene Naturgesetze und Naturprocesse, wodurch am 
Weinstocke die Trauben wachsen und reifen und wodurch dann aus 
den Trauben der Wein entsteht, während jenes Wunders und nach 
demselben gerade so fortbestanden, als ob das Wunder gar nicht 
geschehen wäre. Das Wunder hat von dem, was in der Natur vor 
sich geht, nichts weggenommen oder verhindert, sondern blos etwas 
hinzugefügt, indem zu jenem Weinvorrath, den die Natur lieferte, 
ein auf anderem Wege producirter hinzukam. Wenn man fragt, ob 
hiedurch nicht wenigstens eine Wirkung von Naturgesetzen aufgehoben 
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worden sei, so kann diese Frage in einem gewissen Sinne bejaht 
werden, insofern nämlich, als das Wasser, welches verwandelt wurde, 
in gewisser Beziehung als eine Wirkung von Naturgesetzen sich 
betrachten lässt; dieses Wasser aber als solches durch die Verwand- 
lung in Wein aufgehoben wurde. Der Herr hätte übrigens ähnlich 
wie bei der Brodvermehrung eine kleine Quantität natürlichen Weines 
vermehren können; dann wäre keine Verwandlung von Wasser in 
Wein nöthig gewesen, und es wäre nicht nur kein Naturgesetz auf- 
gehoben, sondern auch kein Naturproduct durch das Wunder ver- 
wandelt worden. Bei derartigen Wundern zeigt sich die gänzliche 
Unrichtigkeit der Behauptung, dass durch Wunder Naturgesetze auf- 
gehoben würden, ganz besonders klar. 

Wir haben früher, als von solchen Wundern die Rede war, wobei 
die Aufhebung einer naturgesetzlichen Wirkung besonders stark her- 
vortrat, auf Analogien aus dem kirchlichen und staatlichen Leben 
und dessen Gesetzen hingewiesen. Auch für die vorhin erwähnten 
Wunder, wobei mehr das Hinausgehen über die Leistungsfähigkeit 
der Natur als die Aufhebung ihrer Wirkungen hervortritt, gibt es 
im Gebiete des sittlichen und kirchlichen Lebens und seiner Gesetze 
Analogien, nämlich Handlungen, die über das von den Gesetzen 
Vorgeschriebene im guten Sinne hinausgehen, indem sie ohne Auf- 
hebung oder Verletzung eines Gesetzes oder Gebotes mehr oder noch 
Besseres, als die Gesetze fordern, leisten. Die kath. Kirche befiehlt 
z. B. ihren Gläubigen das Anhören einer hl. Messe an Sonn- und 
Festtagen. Viele aber gehen auch an Werktagen in die hl. Messe, 
oder hören an Sonn- und Festtagen nicht blos eine sondern zwei. 
Sie gehen in gutem Sinne über das Gesetz hinaus. Von einer 
Gesetzesverletzung kann selbstverständlich nicht die Rede sein. Auch 
bei den Naturgesetzen ist ein Hinausgehen über dieselben im guten 
Sinne des Wortes, ohne irgend eine Aufhebung oder Verletzung 
jener Gesetze möglich und kommt bei Wundern vor. Aber auch 
der Mensch überschreitet die Leistungsfähigkeit der sich selbst über- 
lassenen Natur und ihre Gesetze in gutem Sinne, indem er durch seine 
Kunst und Technik Vieles schafft, was die sich selbst überlassene Natur 
nicht zu produciren vermag. Die Gegner werden vielleicht sagen, dass 
der Mensch, wenn er in seinen Werken die Leistungsfähigkeit der 
Naturkräfte und ihrer Gesetze überschreitet, doch keine andern 
Kräße als natürliche hierbei anwende, deswegen liege hierin keine 
Aufhebung oder Verletzung der Naturgesetze oder des natürlichen 
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Causalzusammenhanges. Anders sei es bei den Wundern, wo das 
Ueberschreiten der Leistungsfähigkeit der Natur von einer über die 
ganze Natur erhabenen Ursache ausgehen soll. Demnach wäre also 
die Erhabenheit der Wirkursache der Wunder über die Natur der 
Grund, weshalb Wunder mit den Naturgesetzen unvereinbar und 
eine Aufhebung derselben sein sollen. Wir wollen sehen. Die 
Gegner geben zu, dass alle Eingriffe des Menschen in die Natur und 
deren Lauf und alle Werke der menschlichen Technik und Kunst, 
mögen dieselben die Leistungsfähigkeit der Natur überschreiten wie 
immer, keine Aufhebung oder Durchlöcherung der- Naturgesetze 
seien. Mag der Mensch bei seinen Eisenbahnanlagen ganze Berge 
durchbohren, es ist keine Durchlöcherung der Natur. Gut, wir sind 
damit einverstanden. Wenn wir nun aber die Frage stellen nach 
den Wirkursachen, welche in jenen menschlichen Werken thätig 
sind, so darf dabei die erste und mächtigste Ursache nicht über- 
sehen werden, nämlich der Geist, der den Menschen zu jenen die 
Natur überschreitenden Werken befähigt. Der menschliche Geist ist 
aber in ähnlicher Weise über die ren materielle Welt erhaben, 
wie Gott über die ganze Welt; für die materielle Natur ist der 
menschliche Geist eine übernatürliche Ursache insofern, als er nicht 
zur materiellen Natur gehört und nicht aus derselben stammt. Wenn 
nun diese Erhabenheit des Menschengeistes über die materielle Natur 
kein Grund ist, um die Eingriffe des Menschen in den Gang der 
materiellen Welt als Aufhebung oder Durchlöcherung der Gesetze 
der Natur zu bezeichnen, so kann auch die Erhabenheit des göttlichen 
Geistes über alles Geschaffene kein genügender Grund sein zu der 
Behauptung, dass in den Wundern die Naturgesetze aufgehoben oder 
durchlöchert würden. 


VI 


Da wir im Beginn dieses Artikels’) aus dem Buche des Dr. 
Boissarie eine Stelle, worin von Umkehrung aller Naturgesetze die 
Rede ist, erwähnt haben, so wollen wir jetzt auf den Fall, um den 
es dort sich handelt, zurückkommen, um zu zeigen, dass auch dort 
von einer Umkehrung oder Aufhebung irgend eines Naturgesetzes — 
geschweige denn aller — durchaus nicht die Rede sein kann. 

Ein Waisen-Mädchen, 26 Jahre alt, war seit 15 Jahren des 
RU ihrer Glieder beraubt. Professor Parise, um seinen Rath 
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befragt, erklärte das Leiden für unheilbar. In der That waren 
Arme und Beine durch die englische Krankheit sichelförmig ver- 
krümmt, die Gelenke enorm geschwollen, und überdies wies das rechte 
Bein eine Verkürzung von 10 cm. gegen das linke auf. Und siehe! 
In einem Augenblicke, nachdem sie Lourdeswasser getrunken und 
ein Ave Maria gebetet hatte, nahmen die Glieder ihre frühere nor- 
male Gestalt an, das rechte Bein verlängerte sich um 8 cm. und die 
Kniee erhielten ihren normalen Umfang. Das Mädchen kann seit 
15 Jahren zum erstenmal wieder gehen. So der Bericht bei Boissarie.!) 

Was in diesem Falle aufgeboben wurde, das war ein krankhafter 
Zustand. Nun ist jede natürliche Krankheit die Wirkung natürlicher 
Ursachen, welche theils in, theils ausser dem erkrankten Organismus 
liegen. Insofern nun natürliche Ursachen auch - naturgesetzlich 
wirken, ist jede natürliche Krankheit auch eine Folge von Naturge- 
setzen, aber sie ist deswegen noch kein Naturgesetz. Noch weniger 
ist es ein Naturgesetz, dass eine bestehende Krankheit unter allen 
Umständen fortbestehen bleibe; denn wäre dies ein Naturgesetz, 
dann würden die Aerzte, deren Bestreben ja dahin geht, einge- 
tretene Krankheiten zu heben, die geschworenen Feinde der Natur- 
gesetze sein. Wenn also die Krankheit selbst und deren Fortbestand 
kein Naturgesetz ist, so kann auch die Aufhebung einer Krankheit, 
möge sie durch welche Ursache immer geschehen, nicht Aufhebung 
oder gar Umkehrung der Naturgesetze oder irgend eines derselben 
sein. Die Rede des Dr. Boissarie von einer Umkehrung aller Natur- 
gesetze reducirt sich bei nüchterner Betrachtung — die Thatsache 
selbst vorausgesetzt — darauf, dass im betreffenden Falle eine be- 
stimmte naturgesetzliche Wirkung, eben jener krankhafte Zustand 
eines Waisenmädchens durch eine übernatürliche Ursache aufge- 
hoben wurde. Also nicht irgend ein Naturgesetz, sondern blos eine 
specielle Wirkung natürlicher Ursachen und Gesetze wurde aufge- 
hoben. Alle Naturgesetze, auch jene, durch deren Wirken Krank- 
heiten entstehen, haben unverletzt fortbestanden. So wenig der 
Arzt, wenn er eine Krankheit mit natürlichen Mitteln heilt, ein 
Naturgesetz aufhebt, ebensowenig hebt Gott, wenn er durch ein 
Wunder eine Krankheit beseitigt, ein solches Gesetz auf. 

Der Gegner wird hier freilich einwenden, der Schluss vom Thun 
des Arztes auf das Wunder sei unzulässig, weil der Arzt durch natür- 


( d Lourdes u.s. Gesch. Uebers. v. S. u. H. Euringer. (Augsburg 1892). 8. 136. 
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liche Mittel heilt, das Wunder aber auf übernatürliche Weise heilen 
soll. Hierauf ist zu erwidern: Die Hauptfrage ist hier nicht diese, 
durch welche Mittel eine Krankheit gehoben wird, sondern diese, 
ob die Naturgesetze überhaupt und insbesondere jene, durch deren 
Wirken Krankheiten entstehen, fortbestehen bleiben oder nicht, wenn 
irgend eine Krankheit an einem bestimmten Individuum durch irgend 
eine Ursache gehoben wird. Dass in einem solchen Falle die be- 
stehenden Naturgesetze fortbestehen, kann nicht in Abrede gestellt 
werden, mag nun die betreffende Krankheit durch was immer für 
ein Mittel gehoben werden. Denn durch die Naturgesetze ist darüber, 
wie eine Krankheit gehoben werden kann oder darf, nichts bestimmt. 

Was so eben über jene specielle von Boissarie erzählte Heilung 
gesagt worden, lässt sich überhaupt auf alle Heilwunder anwenden; 
in allen derartigen Wundern, wodurch eine natürliche Krankheit 
gehoben wird, findet keine Aufhebung irgend eines Naturgesetzes, 
sondern blos die Aufhebung einer durch natürliche Ursachen und 
Gesetze bewirkten Gesundheitsstörung, also einer naturgesetzlichen 
Wirkung statt, was etwas ganz anderes ist; denn das Gesetz ist etwas 
Allgemeines, die Wirkung, welche aufgehoben wird, ist etwas Spe- 
cielles. Wäre das betreffende Gesetz, nach welchem die in Rede 
stehende Krankheit entstanden ist, aufgehoben, dann würde Niemand 
mehr gemäss demselben Gesetze von derselben Krankheit befallen. 
Ist aber blos eine specielle Wirkung des betreffenden Gesetzes auf- 
gehoben, dann bleibt letzteres bestehen. 

Noch ist zu bemerken, dass die Krankheiten des Menschen zwar 
in gewisser Beziehung Wirkungen natürlicher Kräfte und Gesetze, 
z. B. von Hitze, Kälte, Giftstoffen usw., aber von einem höheren 
Standpunkt betrachtet, Folgen der Sünde sind. Da nun aber der Sohn 
Gottes gekommen ist, die Welt von der Sünde zu erlösen, so liegt 
auch die Aufhebung der Sündenfolgen, also auch der Krankheiten 
im Plane und Zwecke der Welterlösung. Von diesem Gesichtspunkt 
betrachtet fallen die zwei Wunder unter ein höheres Gesetz, unter 
das der Zweckbeziehung aller Dinge zum göttlichen Weltplane. 

Die Eiferer für die physischen Naturgesetze auf Kosten der 
Wunder übersehen hierbei, dass diese Gesetze weder die höchsten 
noch die allgemeinsten sind. Mit Recht ist in Gutberlet’s Natur- 
philosophie ein Unterschied gemacht zwischen Naturgesetzen und 
Weltgesetzen und bei den letztern auch gesagt: „Absolut wird von 
der göttlichen Weisheit das Gesetz der Ordnung und Zweckmässig- 
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keit gefordert.“ Die Wunder nun überhaupt und die Heilwunder 
insbesondere entsprechen diesem höhern und allgemeinen Gesetze 
der Zweckmässigkeit, denn sie sind Mittel zur Realisirung des 
göttlichen Offenbarungs- und Heilszweckes. Es ist gegen die Zweck- 
mässigkeit der Heilungswunder auch eingewendet worden, dass es 
für Gott doch ein Leichtes gewesen wäre, die Gesetzmässigkeit der 
Welt von voru herein so zu gestalten, dass auch die auf einem 
Wunder beruhenden Genesungen auf natürlichem Wege herbeigeführt 
worden wären. Hierbei ist jedoch gerade der höchste Zweck der 
Wunder, nämlich der übernatürliche Offenbarungszweck ausser 
Acht gelassen, denn eine durch den gesetzmässigen Naturlauf herbei- 
geführte Heilung entspricht eben jenem Zwecke nicht. 

Da es übrigens nicht der Zweck dieser Abhandlung ist, alle 
Einwendungen gegen die Wunder zurückzuweisen, sondern blos jene 
Einwendung, welche die Wunder als eine Aufhebung der Natur- 
gesetze hinstellt, hier als grundlos aufgezeigt werden sollte, was in 
genügender Weise geschehen ist, so beschliessen wir hiermit diesen 
Artikel. 


Ueber den platonischen Gottesbegriff. 


Von Jos. Nassen in Aachen. 


I. Grundlagen von Plato’s Gotteslehre. Seine Gottesbeweise. 


1. Plato und Aristoteles — das sind, um mit Anlehnung an 
einen modernen Schriftsteller zu reden, nicht blos die zwei Systeme, 
sondern auch die Typen zweier verschiedener Menschennaturen, welche 
sich seit undenklicher Zeit unter allen Costümen mehr oder minder 
feindselig entgegenstehen. Von ihnen, wenn auch unter anderem 
Namen, ist in den Kämpfen des Mittelalters bis auf den heutigen Tag 
immer die Rede. Bei dem Stagiriten, dem Muster aller Empiriker, 
finden wir erstaunlichen Scharfsinn, feine Beobachtungsgabe, viel- 
seitiges Wissen, zugleich aber zeigt sich auch hier und da, worauf schon 
gerade ein nicht seltenes „Außwusv oVv @llnv apynv iS OReıyaoy® 
hinzeigt, ein gewisser Mangel an Tiefsinn. Während Aristoteles nicht 
gut bei einer Sache bleiben kann, hält Plato, wie Schopenhauer 
richtig bemerkt, seinen Hauptgedanken wie mit eiserner Hand fest, 
verfolgt den Faden desselben, werde er auch noch so dünn, in alle 
Verzweigungen, durch die Irrgänge der längsten Gespräche, und 
findet ihn nach allen Episoden wieder. Aristoteles’ Weltansicht, fährt 
derselbe fort, ist flach, wenn auch scharfsichtig durchgearbeitet. Der 
Tiefsinn findet seinen Stoff in uns selbst; der Scharfsinn muss ihn 
von aussen erhalten, um Data zu haben. Nun waren aber zu jener 
Zeit die empirischen Data theils ärmlich, theils sogar falsch. Daher 
dürfte das Studium des Aristoteles, besonders seiner Metaphysik, in 
mancher Beziehung heutzutage nicht mehr so lohnend und anziehend 
sein, während die Beschäftigung mit Plato noch immer im höchsten 
Grade unser Interesse in Anspruch nimmt. Denn die aristotelische 
Metaphysik zeigt kaum eigene, zusammenhängende Dogmen, sondern 
das Ganze ist mehr eine Sammlung von Entwürfen, die zwar eine 
gewisse Grundidee verfolgen, denen aber die innere Verknüpfung und 
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vollständige Entwickelung fehlt. Es genügt ihm oft nach langem, 
kritischen Hin- und Herreden über seine Vorgänger „ein approximativ 
Wahres hergestellt zu haben“. Hierfür spricht auch ein Vergleich 
der beiderseitigen Lehren und Aeusserungen über Gott und göttliche 
Dinge. „Aristoteles hat nämlich die Idee des absoluten Geistes nicht 
vollständig abgeleitet und noch weniger mit den Grundlagen und 
Grundvoraussetzungen seiner Philosophie vermittelt, sondern sie tritt 
öfters, gerade wie sie ihm einfällt, unvermittelt auf. Plato dagegen 
suchte systematisch ein Idealbild Gottes aufzustellen, wozu er zeit- 
lebens Materialien zusammentrug. Doch er starb, ehe er sein auf 
religiöser Grundlage aufgebautes Werk durchaus harmonisch vollendet 
hatte. Es traten nun andere Bauherren an seine Stelle und be- 
mühten sich durch Herausnahme oder Einfügung der vorhandenen 
Blöcke eine künstlerische Einheit zu schaffen. Da aber die überaus 
geschickte und ausserordentlich glückliche Hand des Altmeisters und 
der Plan des Ganzen fehlte, so wollte es nicht gelingen, alle Ma- 
terialien so einzuordnen, dass ein harmonisch in sich geeintes und 
durchaus vollendetes Ganzes herauskam. Es blieben immer Blöcke, 
deren Bestimmung und Verhältniss zum Gesammtbau nicht ganz klar 
wurde. Einer dieser Quadern ist die Idee des Guten. Denn noclı 
in den letzten Jahrzehnten haben die Schriften über diesen Gegen- 
stand vielfach verschiedene, ja oft ganz entgegengesetzte Resultate 
zu Tage gefördert. Trotzdem lassen diese Forschungen eine allseitig 
befriedigende Lösung hoffen. Denn einerseits „sind durch diese Ver- 
suche die vielseitigsten Gesichtspunkte eröffnet“, und viele Partien 
mit grossem Scharfsinn und staunenswerthem Fleisse erörtert worden, 
und andererseits haben „alle Theile eines platonischen Dialoges einen 
wohlberechneten, wenn auch oft absichtlich zeitweilig sich verstecken- 
den Zusammenhang.“ Da aber Plato’s Lehre von der Idee des Guten 
sich nur im Zusammenhang mit seinen Ansichten über Gott und 
göttliche Dinge behandeln und verstehen lässt, und gerade die grosse 
Gottesfrage auch heute das Interesse vieler Kreise beansprucht, so 
sollen in den folgenden Blättern die Hauptsätze von Plato’s Gottes- 
lehre eingehend zur Darstellung kommen. Ein kurzer Ueberblick 
über die Schicksale der Gottesidee in der vorplatonischen Philosophie 


.%) Literatur: Oelrichs, Doctrina Plat. de Deo. Marburg 1788, bietet noch 
recht wenig. Viel bedeutender an Inhalt und Form ist das Werk v. V.G. Tenne- 
mann, System der platonischen Philosophie. +4 Bde.. Leipzig 1792 — 1795. Es 
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2. „Der Cultus der ältesten Griechen erscheint in einfachster Form; das 
Göttliche wird noch nicht an einzelne, für sich abgelöste Symbole, noch gar nicht 
an eigentliche Götterbilder geknüpft, sondern es steht in engem Zusammenhange 
mit den bedeutungsvollen Vorgängen der Natur, deren lebendig wirkende Kräfte 
in kindlich naiver Anschauung als geistige Mächte aufgefasst wurden.“ 


gibt schon eine wohlgeordnete und gut durchdachte Zusammenstellung der 
platonischen Gotteslehre. Leider ist der Inhalt mancher Dialoge, deren Echtheit 
wir leugnen oder anzweifeln, mit in die Darstellung aufgenommen worden. Von 
Schürmann’s Diss. „De Deo Platonis‘, Münster 1845, wird später die Rede 
sein. Pansch in seiner Diss. Götting. 1876 „De Deo Platonis“ S. 67 stellt das 
Büchlein von Schürmann über die Münsterer Dissertation von-Hennesy „De 
Deo Platonis“ 1872. Ebendaselbst erschien die Dissert. von Erdtmann „De 
Deo et ideis“ 1853. Die obengenannte Schrift von Pansch fragt: I. Quid Platoni 
Deus sit; II. Quid valeat Dei notio. Da aber die Gotteslehre nach den ver- 
schiedenen Dialogen einzeln betrachtet und Dei notio ethica, n. ethico-cosmica, 
n. cosmica als Unterabtheilung der Dei n. ethica quomodo crescat ampliorgque 
evadat betrachtet und dann als zweite Abtheil. eine perfecta Dei notio annimmt 
mit n. ethica perfecta und theodicea, wozu noch als drittes kommt: quae ratio 
Deo sit cum fabularum diis, und als viertes: de ratione, quae Deo sit cum idea 
boni, und hier auch wieder nach Philebus und Politik scheidet und den Schluss 
macht, ideam boni in dialecticis, Deum in mytho causam efficientem dici, so 
glaube ich schon hier sagen zu dürfen, dass er den platonischen Gottesbegriff 
so zu sagen aristotelisch behandelt hat. Denn wohl nicht mit Unrecht wird so 
oft betont, dass alles, was Plato lehrt, sich auf ein „ewiges Ganzes, Gutes, Wahres, 
Schönes bezieht, dessen Förderung er in jedem Busen aufzuregen strebt“. In 
$ 32, 8.59 ff. gibt uns Pansch eine Beurtheilung der Werke von Zeller, Philos. 
d. Griechen Bd. I 3. Aufl. 592—602, von Stumpf, Verhältniss d. platonischen 
Gottes z. Idee d. Guten. Halle 1869. oder in Ztschr. f. Philosophie 1854, soweit 
seine Darstellung dieses Verhältniss berührt. Im Gegensatz zu Zeller und 
Stumpf, auf den wir später noch zurückkommen, leugnet Thilo (Kurze prag- 
matische Gesch. d. Philosophie, pars I.; Die griechische Philosophie, Coethen 
1876 $ 45, S. 116 ff.) mit Pansch u. Erdtmann die Identität der Idee des Guten 
u. der Gottheit. Ersterer gibt dann in $ 37 noch eine kurze Kritik von 
Rechenberg, Entwickelung d. Gottesbegriffes i. d. griech. Philos. Diss. inaug. 
Gött. 1872 und von dem oben angeführten Werkchen Hennesy’s. Er tadelt 
ersteren, weil „causis non additis Platoni sententia tribuitur, Deum ab idea 
boni non diversum esse“, letzteren hat er aber selbst, causis non additis, auch 
nicht widerlegt, obschon Hennesy (42—49) triftige Gründe für die in Frage 
stehende Identität vorbringt. Wenn Pansch sagt, man kann bei Hennesy oft 
nicht recht erkennen, was Plato genau gelehrt hat, sondern vielmehr, was Cicero 
Sophokles u. a., von denen viele Stellen angeführt werden, so hat er Recht. 
Wenn er aber meint, man sehe nicht, qua necessitate ductus auctor eo ordine 
(de vw, de Dei existentia, de Dei attributis, de religione, de connexione, quae 
inter Deum et naturam intercedat), usus sit, so kommt das eben von seinem 
oben besprochenen Standpunkte. Chr. Pesch, Der Gottesbegriff i. d. heidn. Relig. 
d. Alterthums. Freiburg, Herder 1885. S. 48 gibt eine wohldurchdachte, klare 


Ueber den platonischen Gottesbegriff. 147 


Demnach wird man behaupten dürfen, dass die ersten Anfänge 
der griechischen Religion jenseits der Grenze liegen, zu welcher die 
geschichtliche Forschung heranreicht und offenbar einer Zeit ange- 
hören, wo die Griechen noch gar nicht Griechen, noch gar nicht 
erkennbar ausgeschieden waren aus der Stammeseinheit der verwandten 
Völker und der gemeinschaftlichen asiatischen Heimath. Wenn auch 
die Griechen im Laufe von etlichen Jahrhunderten durch die Macht 
der weltbezwingenden Pflugschar zu höherer Cultur gereift, von der 
früheren Anschauung, sich die Erscheinungen nach Analogie ihrer 
persönlichen Eindrücke zu denken, allmählich zur festeren Personi- 
fieation und vollkommeneren Vermenschlichung der Götter über- 
gegangen waren, so herrschte doch eine verwirrende Mannigfaltigkeit 
der an den verschiedenen Orten Griechenlands im Volksglauben ent- 
standenen Göttergestalten. Da waren es Homer und Hesiod, 
welche die Früchte einer langen nationalen Entwickelung im Gewande 
der alles verschönernden Poesie, der erstere in mehr idealisirender, 


und begeisterte Darstellung der platonischen Gotteslehre, wobei er besonders, 
gestützt auf ein reichliches Material, den historischen Gottesbeweis betont, hier 
und da aber, fortgerissen von Enthusiasmus für Plato, etwas zu viel aus dessen 
Lehren erschliesst. Pesch tritt ganz entschieden für die völlige Identität des 
Guten und der Gottheit ein, während J. Wagner in seinem Progr., Nikolsburg 
1881/82 S. 56 der entgegengesetzten Ansicht zuneigt. Er hat mit grossem 
Fleisse die verschiedenen Ansichten zusammengetragen, besprochen und zu ver- 
einigen gesucht. — Andere Werke zog ich mehr gelegentlich zu Rathe, wie: 
Schleiermacher, P.’s WW., Berlin 1804 ff.; Ritter, Gesch. d. Philos., 12 Bde., 
Hamburg 1829—1853; H. Müller, P.’s sämmtl. WW., übers. mit Anmerkungen 
v.K. Steinhart, 8 Bde., Leipzig 1850—1866; G. Stallbaum, P.'sWW,, Leipzig 
1821—25; A. Schwegler, Gesch. der Philos. im Umriss. 1873; Ueberweg, 
Rheinisches Museum. N. Folge. 1854; Dr. Hoffmann, Würzburger Festschrift 
1860; H. v. Stein, Sieben Bücher z. Gesch. d. Platonismus, 1862—1875; Stöckl, 
Lehrbuch d. Gesch. d. Philos. Mainz 1870; W.Riehl, Die Idee des Guten bei 
P. Graz 1871; Zeller, Vorträge u. Abhandlungen. Sammlung I. Leipzig 1875; 
Ueberweg, Grundr. d. Gesch. d. Philos. d. Alterthums. 5. Aufl. v. Dr. Heinze, 
Berlin 1876; Ossendorf, Der Platonische Eros. Gymnasialprogr. Schleswig 
1874; A. Böckh, Encyklopädie und Methodologie der philolog. Wissenschaften. 
Leipzig, 1877; Schopenhauer, Parerga u. Paralip. Bd. I. Leipzig, Reclam. 
2821—-2825 (od. Berlin, Hayn. 1862. 1. Theil. 2. Aufl.); Ders., Fragm. z. Gesch. 
d. Philos. $ 2. Leipzig, Reclam. Bd.I. S 48-59; Zeller, Bericht üb. d. dtsch. 
Literatur d. sokrat., platon. u. aristotel. Philos. 1886, 1887; Bursian-Müller, 
Jahresbericht, 19. Jahrg. 1891. Dritte Folge. 1. Jahrg. 1892, Berlin. Bericht üb. 
die in den Jahren 1886 und 1887 über P. erschjenenen Arbeiten v. Prof. Dr. 
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der andere in mehr systematisch-didaktischer Weise in ihren Werken 
niederlegten und wie mit einem Blitzstrahl die hellenische Welt er- 
leuchteten. 

Doch im Laufe der Zeit kamen die Mängel in den Vorstellungen 
der Gottheiten der Volksreligion, welcher vor allem die tröstliche 
Seite fehlte, so zu Tage, dass sie einestheils den Bedürfnissen eines 
tieferen religiösen Gemüthes, andererseits dem kritisch prüfenden 
Verstande nicht mehr genügten. Zuerst wurde der bestehende Glaube 
von der ionischen Naturphilosophie angegriffen. 

Während Thales, der Vater dieser Richtung, das Wasser-als den Urgrund 
aller sichtbaren Dinge annahm, leitet Anaximenes alles Sein aus dem unbe- 
stimmten unbegrenzten Grundstoff, dem «reipor, ab. 

Pythagoras dagegen behauptete, die Welt sei ein nach Zahl 
harmonisch geordnetes Ganzes, aus welchem durch das All eine 
göttliche Weltseele ströme. Die Eleaten abstrahirten ganz von 
allem Stofflichen und sprachen als ihr Prineip das reine Sein aus. 

Begründet wurde diese Schule durch Xenophanes. Gott und Welt ist 
ihm eins. Wenn er auch so ganz in die Bande des Pantheismus gerieth, so 
machte er trotzdem, besonders durch seine heftige Polemik gegen Homer und 
Hesiod, einen guten Anfang, die Idee der Gottheit von unwürdigen Vorstellungen 
zu reinigen. Seine Nachfolger, wie Parmenides, der Sein und Denken für 
eins erklärte, und Zeno, welcher durch den Nachweis, dass es keine Vielheit 
gebe, dem Skepticismus den Weg bahnte, zeigen uns zwar die vollendete Durch- 


führung des eleatischen Princips, zugleich aber auch schon den Anfang seiner 
Auflösung. 


Von grossem Einfluss auf die folgenden Philosophen war Hera- 
klit. Er leugnete den Eleaten gegenüber das Sein, und es gibt 
nach ihm nur ein ewiges Werden. Empedokles suchte wie Leu- 
kipp und Demokrit, wenn auch auf andere Weise eine Combination 
des eleatischen und heraklitischen Prineips. 

Letzteres setzte das Wesen der Dinge in eine unzählige Vielheit bewegter 
Körper. Damit war die Idee einer einheitlichen Gottheit unvereinbar. Es ist 
bezeichnend, dass die Atomistiker die vielen menschenähnlichen Götter des 
Volksglaubens als Idealbilder anerkannten, deren Entstehung sie materialistisch 
zu erklären suchten, während sie den Glauben an ihre reale Wirksamkeit aus 
einer Illusion der Furcht ableiteten 


Anaxagoras, der Schlusspunkt einer alten und der Anfangs- 
punkt einer neuen Entwickelungsreihe, verpflanzte die ionische Schule 
nach Griechenland und gab ihr eine neue Richtung. Hier, in Athen, 
vollzog sich „der Uebergang von der kosmologischen zu der auf 
das denkende und wollende Subject gerichteten Philosophie“. Aus 
ihr entwickelte sich bald eine philosophische Kunst, die Sophistik, 
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welche in einer Zeit, wo der Ernst des Lebens verschwunden, und 
ein leichtsinniges Streben überhand genommen hatte, bald zersetzend 
auf alle Kreise wirkte. Auch der Götterglaube und die sittlichen 
Gesetze wurden durch die Beseitigung einer objectiven Wahrheit als 
menschliche Erfindung zur Einschüchterung der freien Thatkraft be- 
trachtet. Diesem Verderben suchten Männer wie Kratinus, welcher 
die Neuerer auf politischem und religiösem Gebiete herb angriff, und 
Aristophanes, welcher im Hinblick auf die grosse Vergangenheit 
mit den Waffen herber Kritik und schneidenden Witzes alle Schäden, 
woran das entartete Gemeinwesen litt, auf’s heftigste bekämpfte, emsig 
zu steuern. Doch vergeblich! Denn als Kindern ihrer Zeit entging 
ihnen, dass durch die ganze innere Entwickelung eine neue Zeit ange- 
brochen war. Auch Euripides, welcher die Ergebnisse der Grund- 
sätze der damaligen Philosophie auf die Bühne brachte, kann als 
gelehriger Schüler der Sophisten die naiven und vielfach unwürdigen 
Vorstellungen des Volkes von den Göttern nicht theilen. Er legt 
deshalb das Hauptgewicht auf das sittliche Bewusstsein, die moralische 
Ueberzeugung und praktische Lebensweisheit. 

Zwei Männer aber setzten die Veredelung des Gottesbegriffes so 
weit fort, dass dieser Begriff, um mit Tennemann zu reden, als 
ein Ideal der theoretischen und praktischen Vernunft beinahe voll- 
kommen entwickelt wurde. Vor Sokrates’ Blicken „schwand die 
Glaubensform, wie er sie in seinem Zeitalter vorgefunden hatte, dahin, 
doch ihr göttlicher Inhalt glänzte ihm desto heller entgegen“. Sein 
Glaube gewann den Ausdruck, es müsse ein unendlich weises, mäch- 
tiges, gütiges, allwissendes und gerechtes Wesen vorhanden sein, das 
mit seinen Absichten vollständig zu durchschauen und klar zu legen 
über das menschliche Vermögen hinausgehe. „Aber das himmlische 
Gut der Wahrheit, der erwachten besseren Ueberzeugung wird, wie 
ein neuerer Geschichtschreiber bemerkt, nur durch Hingabe irdischer 
Güter gewonnen. Opfer ist das Losungswort der Weltgeschichte.“ 
„Drum“, fährt er begeistert fort, „seid gesegnet ihr hochherzigen Vor- 
gänger, die ihr göttliche Güter höher achtet als irdische und die 
ihr letztere hingabet, um erstere uns als Erbe zu hinterlassen!“ Mit 
des grossen Meisters tragischem Ende drohten seine idealen Lehren 
wieder in dunkle Vergessenheit zu gerathen. Doch Sokrates’ Philo- 
sophie gleicht einem windumstürmten Leuchtthurme im aufgeregten 
Weltmeere, dessen elektrische Flamme durch unvollkommene Ein- 
richtungen der Menschen für einen Augenblick erloschen scheint, dann 
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aber in der Schnelle des Gedankens neuerstehend in die hellsten Strahlen 
schiesst. Diese gleichsam neugeborene und doch aus denselben Licht- 
clementen entsprossene, himmelanstrebende Flamme ist Plato. Er 
war, wie De la Fontaine sagt, „der einzige wirkliche Erbe des 
sokratischen Geistes, der schon durch ‚seine Geburt am Apollofeste 
voraus zu einem Sohne des Lichtes der Welt, zum göttlichen bestimmt 
zu sein schien.“ 

Nachdem wir bis jetzt eine lange Reihe weiser Männer, nicht 
wie wir im Lichte des Evangeliums wandelnd, in ihrem redlichen 
Ringen und eifrigen Streben nach Wahrheit über Weltentstehung, 
Gott und göttliche Dinge an unserem Auge haben vorüberziehen lassen, 
wollen wir, kurz die Hauptprincipien, welche Plato’s Gotteslehre zu 
Grunde liegen, betrachten und zu charakterisiren suchen. 


3. Plato’s Vorstellungsart von der Sittlichkeit, vom höchsten 
Zwecke, den er in der Flucht aus den äusseren und inneren Uebeln 
der Sinnlichkeit, in der Läuterung und Befreiung von dem Einfluss 
des Körperlichen, im Streben, rein und gerecht zu werden, erblickte, 
kurz seine ganze Gesammtanschauung hing auf’s engste mit seiner 
Gotteslehre zusammen. Er fand nämlich die Idee der Sittlichkeit so 
hoch erhaben, seine Mitmenschen aber so himmelweit davon entfernt, 
dass er sich in seinem idealen Streben, der Menschheit die Vollendung 
des moralischen Zweckes zu ermöglichen, genöthigt sah, nebst der 
Unsterblichkeit der Seele den Gottesbegriff, der ihm vorschwebte, als 
Repräsentanten der vollendeten Sittlichkeit und Glückseligkeit zu 
Hülfe zu nehmen. Zu diesem Zwecke suchte er das Dasein der 
Gottheit durch theoretische Beweise gegen alle Zweifel zu sichern, 
wennschon er selbst von dem Dasein eines göttlicken Wesens so über- 
zeugt war, dass er!) erklärt: „ygazou av, 10V un,dera suchrrore Aaßovra 
Ex vEov Tavınv ı7v ÖöSav rregi Her, Ws 0Ux £lol, dıatektoaı sto0S 
yigas ueivavra Ev ravın 75) dıavonosı.“ Er zeigt seinen Unwillen 
darüber, (lass jemand an etwas so Augenscheinlichem, an einer mit 
der Muttermilch eingesogenen Wahrheit zu zweifeln wage?) Dann 
bedurfte der Philosoph zur Erklärung des obersten Sittengebotes und 
zur Begründung der Autorität desselben über die Sinnlichkeit des 
Begriffes eines höchst vollkommenen Urhebers desselben und Richters 
nach demselben. Die Beziehung auf die geforderte Sittlichkeit aber 
war es, aus welcher Plato die Prädicate der Gottheit und den Zweck 


2) Dog! X p. 888. B. C. — ?) Ihid. 887. C.D. 


Ueber den platonischen Gottesbegriff. 151 


und die Beschaffenheit der Unsterblichkeit nach dem Tode bestimmte. 
Daher ist die Gottheit das Ideal der Sittlichkeit; sie gab den Menschen 
das Sittengesetz und fordert von ihnen dessen genaue Befolgung. 
Daher belohnt und bestraft sie uns nach der Würdigkeit eines jeden. 
Als ein Mittel, die nach diesem irdischen Leben zur Vergeltung für 
Gutes und Böses fortdauernde Seele nach und nach von der Be- 
fleckung des Lasters zu reinigen, gab er nach dem Vorgang des 
Empedokles eine Wanderung in neue Körper, nach Umständen auch 
in niedere Formen der Existenz an. So bleiben die Seelen, sowohl 
in den Höhen des Himmels, als in den dunkelsten Tiefen der Erde 
immer in Gottes Hand und ernten die Früchte ihres Thuns und 
Treibens. Die platonische Philosophie ist also durchaus religiös. 
Getragen von einer erhabenen Ahnungskraft, schwingt sie sich hinauf 
zur Welt der Ideale, um in der höchsten und schönsten derselben 
die letzte Ursache alles Seins, den Grund der Ordnung, die Quelle 
der Wahrheit, das letzte Ziel unseres irdischen Strebens zu finden. 
Plato, meint Chr. Pesch, ist ein Geist, der durch seine gewaltige 
Grösse alle griechischen Gottesleugner aufwiegt. 

Aus diesen kurzen Zügen, die uns auf unserer Wanderung zu 
der oft in fast undurchdringliches mythisches Dunkel gehüllten Gott- 
heit Plato’s als Wegweiser dienen sollen, mögen wir schon jetzt er- 
kennen, dass es ilım gelungen ist, ein herrliches Lehrgebäude über 
Gott und göttliche Dinge aufzurichten, ein Werk, an dem der 
hellenische Geist Jahrhunderte gearbeitet hatte. 

„Havres Eilnvesıe zai Bagßagoı vouiovowv eivarn Yeovs“ erklärt 
Plato.’) Von frühester Kindheit an wachsen wir in dieser Anschauung 
auf. Was die Väter thaten und glaubten, war auch die Religion 
und der Glaube der Söhne und Enkel. Wir hörten die eigenen 
Eltern, deren Erinnerungsbild für uns etwas Wunderbares ist?), „beim 
Opfern, in Gebeten und Anflehungen für sie und sich selbst zu den 
Göttern sprechen, als ob deren Dasein überhaupt keinem Zweifel 
unterliege.* Er verweist auf das Kniebeugen und Sichzubodenwerfen 
aller Griechen und Barbaren in Glück und Unglück. Sie beten die 
Götter an, „oVx os oUx Övrov (Yeov), ahh wg Orı udkıora Övrowv, zai 
ovdaun unowiav Evdıdorrow, ug ovx &iol Yeol.“?) Plato schliesst also 


!) Legg. X. p. 886. A. — ?) Legg. XI. 931. — °) Legg. XI. p. 887. D.E. Vgl. 
Cicero de nat. deor. II, 2. 4. sqq. — Andere lehrreiche Zeugnisse für den 
historischen Gottesbeweis hat Pesch a. a O. zusammengestellt, wo er mit Recht 
auf die nicht zu unterschätzende Bedeutung dieses Argumentes hinweist. 
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aus der Allgemeinheit der Gottesidee auf die Wahrheit der- 
selben. Dass uns eine Ahnung und Kenntniss Gottes in die Brust 
gesät und angeboren ist, folgt schon aus jenem platonischen Satze, 
dass die Seelen der Menschen, bevor sie auf der Erde zu leben be- 
ginnen, ein besseres Dasein geführt haben. 

Schon Anaxagoras hatte nach Aristoteles’) gelehrt, „(zov vovr) 
uövov Tov Ovrwv arlovv elvar zal awıyn re zai zadaguv.*“ Dem 
Geiste legt er bei?) „ro re yıyvwWozsıy zal ro zıyeiv AEyov, voVV zıvn0QL 
10 ndv.* Während Sokrates die Anaxagoreischen Anfänge eines 
kosmologischen und teleologischen Beweises für das Dasein 
Gottes weiter entwickelt und durch den ethisch tiefeingreifenden be- 
reichert und ergänzt hat, gab Plato diesen Beweisen eine speculativere 
und wissenschaftlichere Bedeutung und näherte sich bereits der Er- 
fassung des ontologischen. Betrachten wir zunächst seinen Beweis 
vom ersten Beweger, welcher aus der Bewegung in der Welt auf 
eine erste, unbewegte Ursache schliesst. Er beruht auf der Beob- 
achtung, dass wir Ruhe durch Bewegung, aber nicht Bewegung durch 
Ruhe hervorbringen können; jede Bewegung in der Natur hängt ab 
von einer thätigen Kraft, diese wieder von einer anderen u. s. w. 
Alle Kräfte setzen eine erste, durch sich selbst seiende Ursache 
voraus. Diesen Beweis führt unser Philosoph legg. X. p. 893 sqg. 
— In dem Anaxagoreischen Sichselbstbewegen erblickte Plato das 
Wesen des Geistigen oder Seelischen im Gegensatze zum Materiellen. 
Nicht die blinde Materie, sondern der vernünftige Geist muss als 
das erste betrachtet werden. Was er Phaedr. p. 245 C. von der Seele 
behauptet, dass dasjenige, welches von einem anderen in Bewegung 
gesetzt wird, bei einem eintretenden Stillstande derselben einen Still- 
stand des Lebens erfährt, gilt auch vom höchsten Geiste, von Gott. 
Nur das, was sich selbst bewegt, hat kein Ende der Bewegung, und 
es wird auch für alles andere, was sich bewegt, Quelle und Anfang 
der Bewegung. Nun hat aber Plato auch nach völlig bestimmten 
und ausdrücklichen Erklärungen Gott, das Gute, kosmologisch als 
letzte wirkende Ursache und teleologisch als unbedingten Endzweck 
gelehrt. Die letzte oder beziehungsweise die erste wirksame und 
wirkende Ursache konnte für Plato nicht im starren Körperlichen 
liegen, weil, wie er erwiesen zu haben glaubte, das Körperliche als 
solches oder aus sich nichts zu bewegen vermöge. Wenn die Ur- 
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sache der vielgestaltigen Bewegungen nicht in dem Körperlichen 
liegen konnte, so musste Plato sie im Seelischen, als dem sich selber 
Bewegenden, suchen, weshalb er es auch als einen Grundirrthum 
bezeichnet, anzunehmen, dass das Körperliche früher als die Seele 
gewesen sei.') Seele gilt ihm daher als Anfang der Entstehung und 
Bewegung aller Dinge, als die Urkraft aller Bewegung?), als Ursache 
aller Dinge®), als lenkende und regierende Macht des Weltalls ®), 
welche den Umlauf aller Himmeiskörper insgesammt und den eines 
jeden insbesondere bewirkt. 

Einen weiteren Beweis nimmt er aus folgender Argumentation. 
Die Prineipien der Dinge sind das Unbegrenzte und das Begrenzte. 
Beide sind in der Natur und im Menschenleben verbunden. Erst 
aus ihrer Mischung geht das wirkliche Dasein hervor. „Teragrov uoı 
/Evovg au rrgogdeiv palveraı ... ng OvuiSeng Tovrwv (sc. rregarog xal 
arreigov) 77905 Allnıa ımv altiav öga.“®) Warum aber? „Avayxaior, 
antwortet er), navr« ra yıyvöusva dıa rıva altiav yiyveodaı.“ Im 
Timaeus”?) erklärt er, „alles Entstehende müsse aus einer Ursache 
hervorgehen; denn alles Entstehen ohne Ursache ist unmöglich.  Des- 
halb müsse man zusehen, ob der ganze Himmel, ob die Welt — oder 
sonst ein dafür beliebender Name stets war, und kein Anfang seines 
Entstehens stattfand, oder ob es, einen Anfang nehmend, entstand.“ 
Er antwortet: es entstand, denn es ist sichtbar, betastbar und etwas 
Körperliches. Alles sinnlich Wahrnehmbare aber erscheint als ein 
Werdendes und ein Gewordenes. Von letzterem aber müssen wir 
behaupten, „ur airiov rıvög dvayanv eivaı 7eveodaı“. Diese Ursache 
ist Gott, „romıng al narng Tode TOD nravrog“. 

Dann fordert Plato wie Sokrates die Anerkennung eines höchst 
intelligenten Urhebers der Welt wegen der im Weltall herrschenden 
Ordnung und Harmonie. „Erde, Sonne und die Sterne insge- 
sammt, die herrliche Anordnung der nach Jahren und Monaten ver- 
theilten Jahreszeiten beweisen das Dasein Gottes“, ruft Kleinias aus.®) 
Er schliesst aus der Ordnung und Zweckmässigkeit der Welt auf 
eine zweckthätige Weltursache. Den Nachweis der Objectivität dieser 
Zweckmässigkeit setzt er also voraus. Im Philebus®) lässt er den 
Sokrates behaupten, „man könne doch nicht annehmen, dass der 
Begriff des Grundes als die gesammte und allseitige Weisheit bezeichnet, 


2) Vgl. legg. X. 892, XII. 967. Dr. Fr. Hoffmann, Würzburger Festschrift. 
1840. p.24. — °) Legg. X 896. — ®) Ib. X 897. — *) Ib X. 898. — °) Phileb. 
p.23.D. — °) Ibid. p. 26.E. — ?) 28. sqq. — °) Legg. X. p- 886 — °) 30.B. ff. 
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werde, sondern es walte im All ein nicht verwerfliches Ursächliche, 
welches die Jahre, Jahreszeiten und Monate verschönere und ordne; 
dieses nenne man mit dem grössten Rechte Weisheit und Einsicht. 
Da letztere aber ohne eine Seele nicht stattfinden könnten, wird man 
behaupten müssen, dass vermöge des Ursächlichen im Wesen des 
Zeus eine herrschende Seele und eine herrschende Einsicht liege.“ 

Dann stellt Plato noch einmal!) mit klaren und deutlichen 
Worten die beiden Grundwahrheiten der von ihm in seinen früheren 
Erörterungen geforderten Religion auf, zuerst die Anerkennung, dass 
die Seele das Göttlichste und Erste alles Geschaffenen sei, dann die 
Ueberzeugung, dass über der Seele, wie über den Sternen und ihren 
Bewegungen ein ordnender, sich selbst gleicher und ruhig in sich 
beharrender Geist stehe.) Anstatt die Naturwissenschaften als ein 
gefährliches, dem Glauben Gefahr drohendes Studium zu betrachten, 
empfahl Plato die Betrachtung des Universums als ein gutes Mittel, 
den Glauben an Gott zu erwecken und zu stärken. In den „Gesetzen“ ®) 
verbreitet sich der greise Athener über die Astronomie. Obschon 
er dort ihren Zweck anfänglich fast auf die Berechnung der Jahres- 
feste beschränken zu wollen scheint, erhebt er sich doch nachher 
wieder, indem er auf ihren Hauptgewinn hindeutet, dass sie den Geist 
von den Vorurtheilen des Sinnenscheins befreie und ihn in den schein- 
bar regellosen Bewegungen der Planeten Regel, Gesetz und wunder- 
volle Harmonie schauen lasse. Anaxagoras soll gerade durch die 
Gresetzmässigkeit der Bewegungen der Gestirne und die weise Zweck- 
mässigkeit im ganzen Weltall auf die Annahme einer allbeseelenden 
Vernunft gekommen sein.?) 


(Fortsetzung folgt.) 
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Von Bernard Bahlmann S. J. in Blijenbeck (Holland). 


(Schluss.) 
XI. 


Auf die theoretische Erkenntniss folgt die praktische, wie oben 
(n. VII.) gezeigt wurde und zwar in folgender Weise: 

Man fängt an mit dem Verstand und schreitet so zum Willen und zur 
äusseren Ausführung fort. Hier stimmt nun einmal der ontologische Zusammen- 
hang mit der logischen Entwickelung. So ist nämlich die natürliche Abhängig- 
keit unserer Fähigkeiten und, wie der Stoff im einzelnen zeigt, die logische 
Abhängigkeit der praktischen Regeln in Betreff unserer Fähigkeiten. 

Also mit dem Verstand, in dem jeder praktische Plan seine Ge- 
burtsstätte hat, machen wir den Anfang.) Man nennt die praktische 
Wissenschaft des Verstandes Logik.?) Und zwar haben wir es hier nicht 
mehr mit dialektischen Regeln zu thun, sondern mit der wissenschaft- 
lichen Erforschung logischer Probleme. Alles was die theoretische Wissen- 
schaft zu bieten vermag, findet hier seine Verwerthung besonders die 
Psychologie. Man wird begreifen, dass die sogenannte Noötik diesen 
Stoff in keiner Weise erschöpft. Die Logik soll mich lehren, meinen 
Geist mit Ideen zu befruchten, dazu genügt es aber nicht, blos die un- 
vernünftigen Zweifel moderner Skeptiker zu widerlegen. Die Aufgabe 
der Logik ist eine eminent positive, denn sie soll uns zeigen, wie die 
Sinne, wie Phantasie und Gedächtniss zu gebrauchen sind, damit die 


1) Vgl. ‚Phil. Jahrb.‘ 6. Bd. (1893) S. 151 ff., 408 ff. — ?) Eine vorurtheils- 
freie Erfahrung wird ohne Zweifel diese Stellung der praktischen Wissenschaft 
des Verstandes befürworten. In manchen Fällen mag ja die Geschicklichkeit des 
Professors das Unvermittelte in der anderen Methode zu überbrücken wissen. 
Es ist und bleibt ein wissenschaftlicher Sprung, welcher wohl den glücklicher 
Beanlagten gelingt, der aber den Uebrigen die philosophischen Studien leicht 
verleidet oder zur reinen Gedächtnissarbeit gestaltet. — *?) Logica (Aoyo; ratio— 
Aoyızn Zmornum seu r£xvn) est institutio rationis ad veritatem consequendam. 
Als Formalobject dieser Wissenschaft bezeichnen die Gelehrten kurz und treffend: 
Intentio secunda intellectus. 
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Seele den ihr gebührenden Reichthum von Ideen erwerbe, ferner wie der 
Verstand diese Ideen zu ordnen und zu verarbeiten hat, damit ein 
schönes Gebäude der Wissenschaft entstehe. 

Es liegt im Plan der göttlichen Vorsehung, dass die Menschen, ich möchte 
sagen, eine wissenschaftlich geistige Gesellschaft bilden. Die Ideen der Menschen 
sollen, ähnlich wie die Güter der Ahnen auf die leiblichen Erben übergehen, 
von Generation zu Generation sich fortpflanzen und durch solidarischen Verband 
aller gleichzeitigen Gelehrten gehoben werden. Die geistigen Güter haben zu- 
dem den hohen Vorzug, dass sie durch Mittheilung nicht abnehmen, eher noch 
wachsen. Seine Ideen an die geistigen Errungenschaften anderer anzuknüpfen, 
ist nicht nur berechtigt, sondern einfach ein Erforderniss.. Darum verlangt man 
heutzutage, dass jeder, der etwas in irgend einer Wissenschaft leisten will, zu- 
erst die einschlägige Litteratur beherrsche. Dieser Gedanke ist durchaus richtig 
und beeinträchtigt keineswegs ein selbständiges Erfassen des Gegenstandes. Ein 
sogenannter Autodidakt mag zuweilen ein ausserordentliches Talent bekunden, 
der Wissenschaft dient er nur selten. Hätte ein solcher, etwas weniger an- 
massend, zuerst die Ideen anderer gewürdigt, so hätte er sich selbst manchen 
Irrweg erspart und der Wissenschaft vielleicht bedeutende Fortschritte gebracht. 
Ein abschreckendes Beispiel ist in dieser Beziehung Kant. 

Um jedoch in der besprochenen Weise fremdes Wissen uns anzu- 
eignen, bedarf unser Verstand der Anleitung, welche ihm gerade die 
Logik gibt. Die Ideen gelangen in sprachlichem Gewande zu uns, ja 
zuweilen sogar in räthselhaften Schriftzeichen. Da muss die Sprach- 
kenntniss die Hülle sprengen und den Kern bloslegen, die Herme- 
neutik den Sinn erschliessen und wo nöthig durch kritische Unter- 
suchung die Aechtheit der Schrift feststellen. Dann erst kann das 
Geisteswerk der Wissenschaft übergeben werden, der es inhaltlich ange- 
hört, damit diese das Werthvolle daraus schöpfe (Aesthetik, Geschichte. ..). 
Alle diese allgemeinen wissenschaftlichen Regeln, das geistige Erzeugniss 
anderer uns vollständig zu erschliessen, gibt uns die praktische Wissen- 
schaft des Verstandes. 

Mit dem Gesagten hat aber die Logik ihre Aufgabe erst zur Hälfte 
gelöst. Der Verstand soll auch seine Ideen wieder anderen mittheilen 
können. Und das ist ein Zweig, der leider zu wenig gewürdigt ist. 

Man begnügt sich damit, einige stilistische Regeln aus den klassischen Auc- 
toren zu abstrahiren und denkt im übrigen: wer formale Bildung besitzt, kann 
seine Ideen auch in entsprechender Weise mittheilen. Das ist nicht ganz richtig. 
Die formale Bildung hat an und für sich mit der Mittheilung nichts zu thun. 
Wir sollen unsere Gedanken zum Ausdruck bringen können. Mit der fertigen 
Handhabung der sprachlichen Mittel zur Gedankenmittheilung ist dieses Ziel 
noch keineswegs erreicht. Die Vernachlässigung dieses Punktes ist besonders 
durch die Schuld einiger deutscher Philosophen und Gelehrten als eine deutsche 
Erbsünde bezeichnet worden. Da trifft man zuweilen wandelnde Bibliotheken, 
die ihre Weisheit, wie man sagt, in keiner Weise an den Mann bringen können, 
weder für Gelehrte, ja noch minder für Ungelehrte. Sie können nicht sprechen 
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und nicht schreiben. Es sind monstra von Gelehrsamkeit; denn die harmonische 
Ausbildung fehlt, und nicht ohne Grund werden sie den stilgewandten Halb- 
gelehrten zur Zielscheibe des Gespöttes.. Worin liegt denn der Hauptfehler ? 
Diese Gelehrten wollen ihre Ideen unmittelbar in den Geist anderer eingiessen 
und kleiden darum ihre Abstractionen unmittelbar in’s Wort, 

Der naturgemässe Weg ist, dass die Ideen den Weg wieder zurück- 
legen, den sie gekommen sind. Durch die Sinne und unsere Phantasie 
kamen die Ideen, durch Phantasie und Sinne müssen sie wieder zur Mit- 
theilung gelangen. Das sinnfällige Wort muss zum Gedanken passen. 
Der Gedanke muss, ich möchte sagen, selbst wieder sinnfällig werden, 
um so angenehm und schön in die Seele des Anderen überzugehen. 

Als letzte und vielleicht höchste Aufgabe der praktischen Verstandes- 
wissenschaft wäre nun noch die Bildung des Verstandes übrig. Ideen 
aufnehmen und mittheilen bezieht sich nur auf den Gebrauch des Ver- 
standes, welcher aber nie zur entsprechenden Höhe gelangen wird, wenn 
die Ausbildung des Verstandes vernachlässigt wird. Und dieses ist er- 
fahrungsgemäss eine schwierige Aufgabe, und theoretische Missgriffe, die 
von der naturgemässen Entwickelung des Verstandes ganz absehen, 
dürften in diesem Punkte vielleicht gar nicht so selten sein. Deshalb 
liegt es der Logik ob, hierin eine entsprechende Leitung zu geben. 
Vor allem ist es wichtig, dass die Phantasie recht gebildet werde, 

Der hl. Thomas behauptet einfachhin, die Fähigkeit des Verstandes sei, 
wie die Substanz des Menschen, bei allen gleich vollkommen, und der Unter- 
schied der Talente und der Begabung liege nur in der Phantasie. Obgleich den 
Beweisen für diese Behauptung schwerlich strenge Beweiskraft beizulegen ist, 
zeigen sie immerhin, welche Bedeutung die Phantasie und deren Ausbildung 
hat. Die tägliche Erfahrung bringt die auffallendsten Belege dafür. In Nord- 
deutschland hat man ein Sprüchwort: '„Einsilbige Mütter haben stumpfsinnige 
Kinder.“ Als ich mich einmal erkundigte, wie die Leute das Sprüchwort auf- 
fassten, erfuhr ich, dass sie gerade die Anregung der Phantasie des Kleineu als 
das Mittel bezeichnen wollten, das Talent anzuregen. Das nannten sie: „Die 
Mutter muss mit dem Kinde anlegen, dann wird es geweckt.“ Darin dürfte 
auch das geschichtliche Geheimniss liegen, das uns gar häufig begegnet, dass 
einzelne berühmte Gelehrte es verstanden, ihr Genie, den Mantel des Elias, wie 
man zu sagen pflegt, zu vererben. Wenn ein Lehrer es versteht, die Phantasie 
sich dienstbar zu machen, wird er leicht verstanden, ebenso wenn er die Phan- 
tasie zu bilden versteht, wird er. gut heranbilden. Was hier von der Heran- 
bildung des Verstandes anderer gesagt, lässt sich auch auf den eigenen anwenden. 


XV. 
An die praktische Wissenschaft des Verstandes schliesst sich dann 
die Wissenschaft des Willens, welcher die Aufgabe zufällt, den Willen im 
Streben zum letzten Ziele zu lenken, angefangen von den ersten ethischen 
Grundregeln für das einzelne Individuum bis zu den höchsten inter- 
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Aber der Mensch soll seinen Willen nicht blos unterrichten, welche 
Pflichten er zu beobachten hat, sondern er soll ihn auch erziehen und 
ausbilden, gerade so gut wie den Verstand, ja diese Ausbildung ist noch 
wichtiger als die des Verstandes. Der Wille ist an und für sich bildungs- 
fähiger als der Verstand. Trotzdem hat es oft mehr Schwierigkeit, ihn 
zu bilden. Zum Theil liegt diese Schwierigkeit in den positiven Hinder- 
nissen, im niederen Begehrungsvermögen, zum Theil aber auch darin, 
dass der Verstand nicht weiss, wie er es anfassen muss, darum ist in 
diesem Punkt vor allem eine wissenschaftliche Anleitung vonnöthen. 

Es ist klar, dass sich das Hauptaugenmerk auch hier gerade auf das 
sensitive Begehrungsvermögen, die Temperamente, richten muss. Wenn der 
Mensch es einmal versteht, diese Geister sich dienstbar zu machen, so erstarkt 
der Wille zu einer staunenswerthen Macht. Dass dieser Zweig bisher mehr als 
billig vernachlässigt wurde, geht schon daraus hervor, dass die Lehre von den 
Temperamenten noch gerade so, man möchfe sagen, primitiv ist, wie zur Zeit 
des Hippokrates und Galenus. Wenigstens muss man zugeben, dass auf 
diesem Gebiete der wissenschaftliche Fortschritt nicht auf der Höhe der Zeit 
steht. Es ist doch in der That wichtig genug, diese Fähigkeit unseres Willens, 
welche mit Gottes Hülfe über unser ewiges Wohl und Wehe entscheiden soll, 
sorgfältig zu pflegen. 

Aber nicht blos die Verantwortung für unseren eigenen Willen liegt 
uns ob, sondern auch für den Willen anderer, und diese ist ein ebenso 
wesentlicher Zweck der gesellschaftlichen Vereinigung des Menschen- 
geschlechtes, wie die physische und intellectuelle Hilfeleistung, vielleicht 
noch wichtiger. Die Wissenschaft muss hier besonders zwei Punkte in’s 
Auge fassen: 1° die einzelnen Willensentschlüsse, wozu der Mensch den 
Menschen bestimmen will; 2° die dauernde Willensrichtung, welche er im 
Nächsten erzielen will. 

Ein einzelner Willensentschluss wird zunächst durch auctoritativen Befehl 
hervorgerufen, dann durch das überredende Wort des Mitmenschen. Hierher 
gehört die Wissenschaft der Redekunst, welcher die erhabene Aufgabe zufällt, 
mit allen Mitteln, die Gott uns Menschen zu diesem Zwecke in die Hand gelegt, 
den Willen anderer auf’s Gute zu lenken und so Gottes Ehre und der Menschen 
ewiges Heil zu fördern. — Was die dauernde Willensrichtung angeht, so steht 
hier wieder die auctoritative Erziehung an der Spitze, an welche sich der 
menschliche Umgang und Verkehr naturgemäss als weiteres erziehliches Moment 
anschliesst. Beide sind, wie die Geschichte und tägliche Erfahrung zeigt, von 
weittragendster Bedeutung. Warum leben so viele Millionen in religiösem Iır- 
thum und Unglauben? Aus dem einzigen Grunde, weil sie das Unglück haben, 
so erzogen zu sein, und es moralisch fast unmöglich ist, sich den Vorurtheilen 
der Erziehung ganz zu entwinden. Welche Macht hat ferner nicht die Umgebung, 
die Gesellschaft, der Geist der Zeit! Je grösser aber diese Macht ist, umso- 
mehr bedarf ihre Handhabung der wissenschaftlichen Leitung. Und dies ist 


die Aufgabe der Pädagogik und einigermaassen auch der Staatswissen- 
schaften. 
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Der praktischen Wissenschaft des Verstandes und Willens tritt die 
Aesthetik andie Seite, insofern ihr Formalobject, das Schöne, auf beide 
Fähigkeiten sich bezieht. Schön ist nach Plato: ‘Hodv örı ayasor: 
Dasjenige, dessen geistiger Besitz durch Verstand und Willen uns be- 
glückt, weil es in sich liebenswürdig ist. Ohne auf alle die Controversen 
über den Schönheitsbegriff hier einzugehen, sei kurz bemerkt, auf welchem 
Wege etwa diese Frage eine entscheidende Lösung finden dürfte. 

Die Schönheit in ihrer absoluten Vollendung muss offenbar mit dem 
Gegenstand unserer einstigen Glückseligkeit zusammenfallen. Freilich auch in 
Betreff dieser Schönheit begegnen wir einer alten Meinungsverschiedenheit, ob 
sie eigentlich Gegenstand des Verstandes sei, wie der hl. Thomas glaubt, oder 
mehr im Willen liege, wie sie von Scotus aufgefasst wird. Es lässt sich jedoch 
mit guten Gründen darthun, dass auch hier die Wahrheit in der Mitte liegt, 
so dass die Seele, möchte man sagen, mit beiden Armen, Verstand und Wille, 
das höchste Gut umfasst und so der vollkommenen Glückseligkeit sich erfreut. 
Vielleicht liesse sich das relativ Schöne ganz dem entsprechend am zutreffendsten 
als gemeinsames Object für Verstand und Willen auffassen, so dass der Begriff 
des Schönen in seiner Beziehung zum Verstande gewissermaassen wurzelt und 
im Willen seine Vollendung erfährt. 

Inwiefern die niederen Erkenntniss- und Begehrungsvermögen hier in Frage 
kommen, ist für die Stellung der Aesthetik unter den Wissenschaften an und 
für sich gleichgültig.') 

Was nun die Wissenschaft des Schönen betrifft, so umfasst sie zwei 
Stücke: 1° die Beurtheilung des Schönen, 2° das Schaffen des 
Kunstschönen. Den Inbegriff des Schönen selbst vermögen wir hier in 
diesem Leben nicht zu erfassen, sondern nur dessen Nachbildungen in 
den Schönheiten der Natur und Kunst (z. B. in einem Gebirgssee, in 
einer homerischen Ilias, einem Gemälde von Fiesole). — Schon gleich 

1) Ob die Beweise, welche das Sinnliche in das Formalobject des Schönen 
mit hereinziehen wollen, durchlagend sind, oder ob sie nur das Sinnliche als 
nothwendige Bedingung der Entstehung und Fortdauer der rein geistigen Freude 
für uns Menschen ist, lassen wir besser dahingestellt. Sicher ist, dass jene, 
welche das Sinnliche in den Begriff des „Schönen“ aufnehmen, diesen zu einem 
wesentlich relativen machen, der die Beziehung zu uns Menschen einschliesst. 
Und folgerichtig könnten die Engel und Gott selbst, das Urbild aller Schönheit, 
nur im uneigentlichen Sinne „schön“ genannt werden. Vielleicht wäre hier eine 
Unterscheidung am Platze zwischen dem objectiven Begriff des ,„Schönen* 
und dem Formalobjeet der menschlichen Fähigkeit, die das 
Schöne erfasst. So sagen wir ja auch, das Formalobject des menschlichen 
Verstandes ist das Wahre in sinnlichem Gewande. Dagegen wird keiner sagen, 
das Wahre, was der menschliche Verstand erfasst, schliesse in seinem Begriff als 
wesentliches Element das Sinnliche mit ein. Für den objectiven Begriff des 
„Wahren“ bleibt auch für den menschlichen Verstand das Sinnliche blos Bedingung. 
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bei der Beurtheilung und vielleicht noch mehr beim Schaffen macht 
sich die praktische Bedeutung der Definition geltend. Das Schöne ist. 
eben nicht Gegenstand des Verstandes allein; darum kann ein verstandes- 
mässiges Seciren des Kunstwerkes, ohne Erfassung des begeisterten Im- 
.pulses, der hineingelegt wurde, die schöne Blüte zwar tödten und zer- 
legen, aber nie nach Gebühr schätzen. Ebenso kann ein rein verstandes- 
mässiger Plan vielleicht einen „Nathan den Weisen“ zu Tage bringen 
aber nimmer eine Shakespeare’sche Tragödie. Aber sind die Kunst- 
schöpfungen nicht ausschliesslich Sache der Kunst, was haben sie mit 
der Wissenschaft zu thun? Wissenschaft und Kunst unterscheiden sich 
darin, dass die Wissenschaft die theoretischen Regeln aus Principien ent- 
wickelt, wogegen die Kunst die Meisterhand leitet, das Ideal zu verwirk- 
lichen. Die Wissenschaft der Kunst ist keineswegs überflüssig. Sie muss 
den Geschmack bilden und, ich möchte sagen, erziehen. Die Kunst 
von der Wisenschaft emancipiren heisst sie den Launen des Zeitge- 
schmackes überliefern, heisst die Verirrungen geschmackloser Kunst- 
perioden wieder heraufbeschwören. 

Die Eintheilung der schönen Künste ergibt sich aus dem objectiven Kunst- 
mittel, das geistig Schöne darzustellen: @) Ausdehnung: Architektonik durch 
mathematische Proportionen, Plastik durch die Proportionen lebender Körper 
(oder organische Proportionen); d) Bewegung: Tanzkunst der Alten (kurz 
die Künste, welche die Propoıtionen des Rhythmus verwerthen; c) Ton: Musik; 
d) Farbe: Malerei; e) Phantasiebilder: Poesie: «) Epik, #) Lyrik, y) Dra- 
matik; f) Ideen: Die rein geistige Schönheit der Gedanken. 
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An die Wissenschaft der schönen Künste schliesst sich, scheinbar 
ganz unmittelbar, die Wissenschaft der sogenannten nützlichen Künste. 
Trotzdem macht die Wissenschaft bei diesem Uebergang einen grossen 
Schritt. Sie verlässt die höheren Geistesfähigkeiten und wendet sich 
der äusseren Ausführung, dem praktischen Leben zu. 

Obenan stehen hier die Wissenschaften, welche sich in dieser Hinsicht mit 
dem Menschen selbst beschäftigen, als Medicin, Gymnastik und Kriegs- 
wissenschaft; dann die Wissenschaften, welche seine äussere Wohlfahrt zum 
Gegenstand haben: Privatökonomik [Buchführung, Kaufmannsfach, Bank“ 
geschäft], Nationalökonomik [Staatswirthschaft]. — Weiterhin hat sich der 
Mensch alle Naturreiche dienstbar gemacht. Es genüge hier eine kurze 
Aufzählung der Hauptzweige nach den Naturreichen: a) Maschinenkunst, Industrie- 
kunde, Baufach, Grubenwesen, Schifffahrt ; 8) Landwirthschaft, Kunstgärtnerei, 
Forstfach; c) Thierdressur, Viehzucht, Viehheilkunde. 

Hier kehrt also die Wissenschaft zur sichtbaren Welt zurück, von 
der sie in der Naturgeschichte und den Naturwissenschaften ausging. 
Und so gelangt auch die zweite Gruppe von Wissenschaften, die prak- 
tischen, zum Abschluss. Bevor wir jedoch von diesen Abschied nehmen, 
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müssen wir noch einer kleinen Schwierigkeit unsere Aufmerksamkeit 
schenken. 

Alle diese praktischen Wissenschaften hatten nur die allgemeinen Regeln 
im Auge. Wenn aber dieses in den praktischen Wissenschaften liegende Kapital 
flüssig werden soll, müssen diese Regeln auf die wirklichen concreten Verhält- 
nisse angewandt werden. Das ist aber für’s gewöhnliche noch ein gewaltiger 
Schritt. Nicht jeder, der die Regeln kennt, kann sie auch anwenden, ganz ab- 
gesehen davon, dass ein Theil der praktischen Wissenschaften in ihrer Anwendung 
noch eigene körperliche Kunstfertigkeit voraussetzt. Man könnte versucht sein, 
hier noch eine Wissenschaft einzufügen, welche den Menschen befähige, praktisch 
seine schönen Theorien zu verwerthen. Zunächst kann keiner läugnen, dass 
es sich in dieser praktischen Anwendung um eine wissenschaftliche Kenntniss 
handelt. Wenn ein Arzt eine wirkliche Krankheit auf ihre tiefsten und letzten 
Gründe erforscht, d. h. eine wissenschaftliche Diagnose vornimmt, wenn ein 
Feldherr einen Kriegsplan entwirft, und ein Staatsmann einen klug berechneten 
politischen Schachzug macht, ferner wenn es gilt, einen concreten Rechtsfall zu 
entscheiden oder zu beurtheilen, so handelt es sich fürwahr um wissenschaft- 
liche Leistungen ersten Ranges. Ist aber diese Wissenschaft der Anwendung 
wesentlich von der Theorie verschieden? Der Volksmund sagt: ja; theoretische 
Gelehrsamkeit reicht hier nicht aus, ist oft hinderlich: „Je gelehrter, desto ver- 
kehrter.“ 

Sind diese Gründe durchschlagend für eine neue praktische Wissenschaft 
der Anwendung? Fassen wir das hier in Frage kommende Formalobject 
näher in’s Auge. Es handelt sich hier um eine Anwendung wissenschaftlicher 
Normen auf wirkliche concrete Verhältnisse, also um eine doppelte Erkenntniss: 
erstens der wissenschaftlichen Regeln, zweitens der wirklichen Umstände und 
Sachlage. Die erste fällt offenbar in die Aufgaben der obigen praktischen 
Wissenschaften. Aber hier in der Anwendung zeigt sich häufig, dass diese 
Wissenschaft ihre eminent wichtige Aufgabe für’s wirkliche Leben und 
für’s Wohl der menschlichen Gesellschaft ganz ungenügend gelöst 
hat. Worin liegt der Grund? Gewöhnlich darin, dass der Jünger dieser Wissen- 
schaft, wie man zu sagen pflegt, kein offenes Auge bewahrte für’s wirkliche 
Leben. Die Folge davon ist, dass er mit den primitiven Begriffen von der 
Wirklichkeit, mit denen er die Wissenschaft begann, die ganze Wissenschaft nun 
aufbaut, ohne seine Begriffe von der Wirklichkeit auszubilden; da ist es dann 
nicht zu verwundern, wenn er die Theorien und Regeln mangelhaft und schief 
erfasst, und zuletzt einfachhin mit seiner Anschauung in die Wirklichkeit nicht 
mehr hineinpasst. — Das zweite Element in der praktischen Verwerthung war 
das richtige Erfassen der concreten Verhältnisse, die hier in Frage kommen. 
Hier begeht ein Gelehrter häufig den Fehler, dass er aus vornehmer Flüchtigkeit 
oder auch aus dem oben berührten wirklichen Unvermögen die wirkliche Lage 
ganz unvollkommen wenn nicht gar schief erfasst und so den Werth der vor- 
trefflichsten Theorien und Regeln illusorisch macht. Dieses Erkennen der con- 
creten Wirklichkeit ist nun allerdings von den praktischen Wissenschaften durch 
sein Formalobject verschieden. Es gehört aber wesentlich zur folgenden und 
letzten Gruppe der Wissenschaften, zu den geschichtlichen Wissenschaften. 
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Wenden wir also jetzt unsere Aufmerksamkeit den geschicht- 
lichen Wissenschaften zu. 

Eine generische Definition aller hierher gehörenden Wissenschaften 
würde etwa so lauten: Geschichtliche Wissenschaft bezeichnet die Er- 
kenntniss des Verwirklichten aus seinen Gründen. Somit ist es die 
Wissenschaft aller conereten Dinge und Ereignisse. Alle früheren Wissen- 
schaften finden hier ihre Application, ohne dass es bei der blosen Appli- 
cation bleibt; aber hierdurch ist ihre Stellung als letzte unter den 
Wissenschaften bedingt, woraus man aber keineswegs auf eine unter- 
geordnete Stellung in der Rangordnung der Wissenschaften schliessen 
darf. Um ihren wissenschaftlichen Eigencharakter kennen zu lernen, 
müssen wir folgende vier Fragen einer näheren Untersuchung unter- 
ziehen: 1° Wie weit erstreckt sich der ihr eigenthümliche Gegenstand ? 
20 Wie charakterisirt sie sich als Wissenschaft? 3° Welche Gestalten 
vermag ihr Formalobject anzunehmen, mithin in wie viel Unterarten 
zerfällt diese Wissenschaft ? 4° Worin liegt hauptsächlich ihre Bedeutung. 

10 Gegenstand dieser Wissenschaft ist ausschliesslich das in der 
Zeit verwirklichte. 

Geschichte nennt sich ja nach dem Geschehenen. Um jedoch dieses Gebiet 
nicht zu eng zu fassen, müssen wir uns erinnern, dass wesentlich alle Reiche 
der Schöpfung hierzu ihr Contingent liefern, und dass nicht blos die Vergangen- 
heit sondern auch die Gegenwart in's Gebiet der verwirklichten Thatsachen 
eehört, ja selbst die Zukunft, insofern dieselbe in ihren Ursachen schon der wirk- 
lichen Gegenwart angehört. 

2° Prüfen wir jetzt den wissenschaftlichen Charakter. 

Sagten die Alten nicht, es gebe keine Wissenschaft über die Einzeldinge 
als nur über Gott allein, und deshalb sei die Geschichte keine Wissenschaft? — 
Freilich und in ihrer Auffassung ganz mit Recht. Sie hatten eben in Betreff der 
Einzelwesen nur zwei Kenntnisse im Auge: a) Die einfache Erfahrungskenntniss, 
b) Eine zwar wissenschaftliche Erkenntniss des Einzelwesens, jedoch wesentlich 
nur als eines im Concreten verwirklichten Specialfalles der allgemeinen Wissen- 
schaft. Wollte einer nun daraus den Schluss ziehen, es sei über einen Einzel- 
fall als solchen keine vollkommene Erkenntniss, Erkenntniss aus den Ur- 
sachen, keine Wissenschaft denkbar, so würde er, wie mir scheinen will, einen 
unhaltbaren Standpunkt einnehmen. — Unsere heutige geschichtliche Wissenschaft 
hat eine ganz eigene wissenschaftliche Rücksicht: gerade den Einzelfall als 
solchen aus seinen Ursachen zu erklären und zu beurtheilen. Ihr Eigencharakter 
liegt gerade darin, dass sie für diese wissenschaftliche Rücksicht alle anderen 
theoretischen und praktischen Wissenschaften nur als wissenschaftliche Instru- 
mente betrachtet. In diesem wissenschaftlichen Standpunkt liegt aber auch 
ihre eigenthümliche Schwierigkeit, dass sie manchmal eine ganz eigene Befähigung 
voraussetzt, welche wir als „Geschichtstalent“ zu bezeichnen pflegen. Ins- 
besondere lassen sich im wissenschaftlichen Charakter der Geschichte folgende 
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Elemente unterscheiden: «) Die Art und Weise der Forschung ist wissenschaftlich, 
wenn sie nach Regeln und Principien vorgenommen wird, deren Untrüglichkeit 
wissenschaftlich feststeht. Gerade die Handhabung dieser Normen und der 
darin sich offenbarende wissenschaftliche Tact gilt als charakteristisches Merkmal 
eines Geschichtsmannes. — 8) Das zweite wissenschaftliche Moment der ge- 
schichtlichen Wissenschaft besteht darin, des näheren die Natur der geschicht- . 
lichen Thatsachen aus ihren Gründen kennen zu lernen. Das ist ja das Ziel 
und Wesen der Wissenschaft. Dazu ist nun keineswegs erforderlich, dass der 
Geschichtsmann aus den ontologischen Gründen « priori seinen Gegenstand 
kennen lerne. Es genügt vollständig, wenn aposterioristische Gründe und 
Beweise ihm diese vollkommene Erkenntniss vermitteln. Das heisst, es genügt, 
wenn er sich der Gründe bewusst wird, dass die geschichtliche Thatsache fest- 
steht, wenn er auch die Gründe nicht bloslegen kann, welche diese Thatsache 
herbeiführten. — 7) Ein dritter wissenschaftlicher Charakterzug besteht, wo 
es sich um menschliche Werke und Thaten handelt, in der Benrtheilung der- 
selben nach den Normen der praktischen Wissenschaft, ob z. B. diese Handlung 
gerecht, diese That klug, dieses Werk kunstgerecht usw. 

3° Unsere dritte Frage lautete: Welche Formalobjecte haben wir 
wieder in den geschichtlichen Wissenschaften zu unterscheiden und zu 
ordnen ? Offenbar so viele als es Rücksichten geben kann, unter denen 
sich die Verwirklichung als solche betrachten lässt. Da kann ich nun 
blos die vernunftlosen Ursachen in Betracht ziehen, oder auch die ver- 
nünftigen, oder gar die göttliche Vorsehung mit in’s Auge fassen. So 
haben wir ganz naturgemäss wieder drei Stufen von Wissenschaften. 
Die erste Stufe (A) geht nicht über die sinnfälligen Factoren hinaus. 
Die zweite Stufe (2), welche die vernünftigen Factoren und speciell 
deren Absichten und Pläne in Erwägung zieht, heisst die pragmatische 
Geschichte. Die dritte Stufe (C) erhebt sich bis zur höheren Geschichts- 
philosophie. 

A. Die Geschichte erster Art erklärt die einzelnen Naturphänomene 
der verschiedenen Naturreiche bis hinauf zum Menschen aus den naturwissen- 
schaftlichen Gründen. 

B. Die Geschichte der zweiten Art lässt den Menschen als Menschen 
in den Vordergrund treten. Sie gliedert sich wieder in drei Theile: «) Die 
Hülfswissenschaften; 5) die eigentliche Geschichte; «) die daraus sich ergebenden 
allgemeinen Wahrheiten, ich möchte sie die niedere Geschichtsphilosophie nennen, 
im Gegensatz zur erwähnten höheren Geschichtsphilosophie rücksichtlich der 
göttlichen Weltregierung. 

a) Die Hülfswissenschaften der Geschichte, deren in der Vorhalle der 
Wissenschaften Erwähnung geschah’), finden hier ihre Verwerthung. Sie müssen 
die Distanzen von Zeit und Raum, welche uns von dem Ereignisse trennen, 
heben und uns über alle Umstände den nöthigen Aufschluss geben. Für's ge- 
wöhnliche wird ein, ich möchte sagen, rein receptives Quellenstudium nicht 
ausreichen. Es muss hinzukommen die sogenannte historische Kritik, welche 
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die Echtheit der Quellen untersucht und durch historische Interpretation deren 
Inhalt Aüssig macht. Unmittelbar im Anschluss an die Quellen ergibt sich dann 
die Specialgeschichte einzelner Männer, Familien und Völker, und so kann jetzt 
die Universalgeschichte ihr Werk beginnen. 

) Die Universalgeschichte hat drei Theile: «) Dieäussere Geschichte, 
welche alle äusseren Schicksale der Länder und Völker, ihre Thaten, Kriege 
und Schlachten, mit deren Ursachen, Veranlassungen und Resultaten pragmatisch 
aufbaut. Dazu ist ein feiner wissenschaftlicher Sinn vonnöthen, um die Motive, 
welche als die Triebfedern hier thätig gewesen, richtig zu erfassen. Die Motive 
müssen für's gewöhnliche in den Quellen selbst angedeutet sein, um sie mit 
Sicherheit festzustellen. Allgemeine Geschichtsgesetze, wie: „Aehnliche Ereig- 
nisse haben ähnliche Motive“ können an und für sich nur zu Vermuthungen 
berechtigen. Vor allem muss man stets die Absichten und Pläne, welche im 
persönlichen Denken und Wollen ihren Grund haben, von den moralischen 
Nöthigungen und Bestimmungen von aussen gut auseinander halten, um ein 
wahres Bild zu gewinnen. — £) Von der äusseren Geschichte schreitet dann 
die Forschung zur Culturgeschichte. Diese hängt mit der vorigen so innig 
zusammen, dass nur mit genauer Kenntniss der äusseren Schicksale eines Volkes 
eine richtige Würdigung seines intellectuellen Entwicklungsganges ermöglicht 
wird. Hier entfaltet sich die Geschichte aller einzelnen Wissenschaften, und zwar 
ganz besonders rücksichtlich ihres inneren pragmatischen Fortschrittes. Obwohl 
nun diese Erforschung alle Wissenschaften ungemein fördert, z. B. die Philosophie 
und schaffende Kunst, so sind andere in ganz besonderer Weise auf dieses Feld 
angewiesen, wie die beurtheilende Kunst und Philologie. Einige neuere Philo- 
logen sagen sogar, die Philologie sei nur ein Theil der Culturgeschichte und 
definiren sie in folgender Weise: Philologie ist jene Wissenschaft, welche das 
Geistesleben der Völker zum Gegenstand hat, insofern es in der Sprache zum 
Ausdruck gekommen. Anderen ist diese Auffassung zu enge und sie sagen, es 
gibt so viele philologische Wissenschaften, als Rücksichten denkbar sind, unter 
denen der sprachliche Ausdruck Gegenstand der Wissenschaft werden kann. 
Bis hierher berührten wir die Sprachwissenschaft zuerst als den Theil der Logik, 
welcher das sprachliche Mittel des Ideenaustausches zum Gegenstande hat; dann 
als jenen Theil der Aesthetik, welchem die Beurtheilung der sprachlichen Kunst- 
werke obliegt. Hier in der Geschichte hat die Sprachwissenschaft den sprach- 
lichen Gedankenausdruck in seiner geschichtlichen Entwickelung zum Gegen- 
stande. Und so umfasst sie zwei Momente, ein geschichtliches und ein linguistisches, 
welcher beide der philosophischen Vertiefung fähig sind. Vor einem halben Jahr- 
hundert trat mehr das erstere, jetzt tritt mehr das letztere in den Vordergrund. 
Dass alle diese Theile der Philologie in der praktischen Behandlung vielleicht 
zu vereinigen sind, steht dieser wissenschaftlichen Trennung nicht entgegen. — 
y) An dritter Stelle entfaltet sich uns die ethische Geschichte der Völker. 
Die Geschichte der Religionen nimmt hier mit Recht die erste Stelle ein. 
Mit dieser hängt auf's innigste zusammen die moralische Geschichte der 
Nation, die Geschichte der Verfassung und positiven Gesetzgebung, ferner 
die Geschichte der Politik und Verwaltung. 

C. An diese pragmatische Geschichte mit der sie abschliessenden Philo- 
sophie der Geschichte (c) reiht sich nun als letzte Vollendung jene Geschichte 
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oder höhere Philosophie der Geschichte, welche die göttliche Provi- 
denz mit in den Kreis der Betrachtung zieht. Diese Geschichtsforschung cul- 
minirt im wissenschaftlichen Nachweis der übernatürlichen Offenbarung als 
eines historischen Factums. Hier knüpft dann später die theologische Geschichte 
oder die Geschichte der übernatürlichen Religion an. Die übernatürliche Ge- 
schichte, um mich so auszudrücken, umfasst die Geschichte des Einzelnen von 
der Taufe bis zum Tode und die Religionsgeschichte der Menschheit von Adam 
bis zum letzten Weltgericht. Und wie die Profangeschichte zur übernatürlichen 
Erkenntniss überleitet, so begleitet uns die heilige Geschichte bis zur Anschauung 
Gottes. Es genüge, an das Werk des hl. Augustinus De civitate Dei zu erinnern. 

4° Aus dem Gesagten ist eigentlich auch schon die vierte Frage 
nach der Bedeutung der Geschichte beantwortet. Auf einen 
Punkt wollen wir noch besonders aufmerksam machen. 

Die Geschichte in dieser allseitigen Vollendung hat wesentlich eine doppelte 
Aufgabe von Gott bekommen. Abgesehen von der grossartigen rein natürlichen 
Offenbarung Gottes, die in der Geschichte liegt, ist ihre erste Aufgabe, das 
praeambulum unseres christlichen Glaubens festzustellen. In Wirklichkeit zielen 
fast alle böswillig genährten Geschichtsirrthümer darauf hin, diese Wahrheit in 
irgend einer Weise zu verdunkeln, Gott und Christus sowie die Kirche aus der 
Geschichte hinauszulügen. — Es lässt sich aber auch ‘geschichtlich erweisen, 
dass die göttliche Vorsehung stets dafür sorgt, dass den Vertheidigern der 
Wahrheit ihre Aufgabe möglich bleibt. Natürlich müssen die Geschichtsforscher 
das ihrige thun, sonst kann Gott, wie die Erfahrung es schon oft gezeigt hat, 
viel Trübsal und Elend auf diesem Gebiete zulassen. — Die zweite Aufgabe 
ist in dem Dichterwort ausgedrückt: „Die Weltgeschichte ist das Weltgericht.“* 
Was das grosse Weltgericht einst offenbaren wird, antieipirt die Geschichte und 
zwar zu einem Zwecke, dessen Erfüllung im letzten Weltgerichte bereits zur 
Unmöglichkeit geworden. Das letzte Weltgericht ist eine Verherrlichung Gottes 
über alle unsere Begriffe und zugleich ein Tag unnennbaren Jubels für die 
Gerechten. Aber der Erlangung der Seligkeit vermag dieses jüngste Gericht 
nicht mehr zu dienen. Was dort verloren ist, ist für immer verloren. Die 
Weltgeschichte anticipirt das Weltgericht und thut, was dieses nicht kann. So 
lässt sich in etwa der grosse Gottesplan in Betreff der Weltgeschichte errathen, 
Darin liesse sich auch ein Grund finden, weshalb Gott stets vom ersten Geschichts- 
schreiber des israelitischen Volkes bis zu den heutigen Vertretern einer christ- 
lichen Geschichtsforschung dafür gesorgt, dass es nicht an Männern fehle, die 
diesen Beruf vertreten. Ja, die heiligen Geschichtsbücher beweisen uns, dass 
da, wo menschliche Kenntniss dieser Aufgabe nicht gewachsen ist, göttliche 
Inspiration das Fehlende ersetzt. 


XVII. 


Hiermit hätten wir die logische Eintheilung der Wissenschaften zu 
Ende geführt. Es erübrigt noch ein kurzer Blick auf die ontologische 
Eintheilung. Die auf diesem logischen Wege in uns entstandene Wissen- 
schaft bildet im Geiste eines jeden die Erkenntnisswelt, der in voller 
Wahrheit begriffliche Wirklichkeit zukommt. Wie nun die metaphysische 
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Welt, wie sie Gegenstand der göttlichen Erkenntniss ist, ein schön.geord- 
netes Ganzes bildet, so auch in ihrer Art die kleine Begriffswelt im 
Menschengeiste, 

Einige Philosophen der Vorzeit lebten so sehr in dieser Welt und benannten 
alles mit so concreten Namen, dass sich an ihre Ausdrucksweisen die gross- 
artigsten Missverständnisse und Controversen anknüpften. Hier liesse sich als 
Beispiel jene berühmte distinctio formalis des Scotus anführen, wenn anders 
die Vertheidiger des Scotus in ihrer Auffassung dieser distinctio Recht haben. 
Mit dem Worte formalis wollte nach ihnen Scotus sagen, dass wir uns in der 
Erkenntnisswelt befinden, und seine Erklärungen, sie sei eine realis ex natura 
rei antecedenter .ad operationem intellectus, welche von seinen Schülern 
vielfach die naheliegende falsche Auslegung gefunden, bedeuten-nach den besseren 
Erklärern nichts anderes als: diese Unterscheidung und Zusammmensetzung 
hängt nicht ausschliesslich von unserem Verstand ab, sondern der Verstand hat 
auch einen objectiven Grund. Wenn Scotus es wirklich so verstanden, hat er 
einer herrlichen Wahrheit Ausdruck verliehen. Die Welt der. Begriffe hängt nicht 
von uns ab und ebensowenig deren Ordnung. 

Die Ordnung dieser metaphysischen Welt unserer Begriffe und Wissen- 
schaften ist nun wesentlich diese: Alles was ontologisch früher gedacht 
wird, steht in dieser Ordnung der Wissenschaften ebenfalls früher. Da 
nun offenbar das obiectum formale der einzelnen Wissenschaften dasselbe 
bleibt, können wir uns darauf beschränken, in kurzem Rückblick die 
Abweichungen von der logischen Ordnung hervorzuheben. 

Dass zunächst die Begriffe der natürlichen Erkenntniss auch ontologisch 
den übernatürlichen Wahrheiten vorausgehen, folgt schon aus den Beziehungen 
zwischen der natürlichen und übernatürlichen Ordnung. In dieser ontologischen 
Anordnung müssen aber die concreten Begriffe als die späteren auf den allge- 
meineren sich aufbauen; denn zuerst ist z. B. der Mensch ein Sein, dann Sub- 
stanz, endlich Mensch und Individuum. Somit muss die Wissenschaft des exs «Z 
sic, die Ontologie, hier, wie die Wolff’sche Anordnung es will, wirklich an 
der Spitze stehen. Daran schliesst sich unmittelbar die Wissenschaft des ens 
a se, als das wesentlich Frühere in der ontologischen Begriffsordnung. Man 
könnte sogar zweifeln, ob die Wissenschaft über Gott nicht noch der Ontologie 
vorausgehen müsse; dem steht aber entgegen, dass in unserer Auffassung 
(secundum nostrum concipiendi modum) der Begriff Gottes durch irgend welche, 
wenn auch nur rein logische Contraction des ens ut sic zum ens a se entsteht. 

In den Wissenschaften über die Geschöpfe bleibt die Ordnung zwischen 
theoretischer, praktischer und geschichtlicher Wissenschaft schon allein aus dem 
Prineip, dass stets die allgemeinere Erkenntniss als begriffliche Voraussetzung 
für die concretere dient, und eine seientia applicata auch in der ontologischen 
Ordnung eine applicanda supponirt. Innerhalb dieser einzelnen Zweige geht 
umgekehrt wie in der logischen Ordnung die Wissenschaft aus den tiefsten und 
letzten Gründen den anderen voraus. Somit muss in der Wissenschaft der 
Körperwelt die Kosmologie der Mathematik, und diese der anorganischen 
Naturwissenschaft vorausgehen. Herrlich baut sich auch hier wieder die 
Geschichte auf, zum würdigen Abschluss, aus den verschiedenen signa rationis 
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im göttlichen Weltplane mit den dazwischen fallenden freien Willensentschlüssen 
der Creatur und den concreten Umständen der unvernünftigen Geschöpfe. 


XIX, 


Geben wir uns zum Schlusse noch kurz Rechenschaft, ob wir diesen 
Eintheilungen der Wissenschaften nicht deren Einheit zum Opfer ge- 
bracht. Im Gegentheil: die systematische Ordnung ergibt zunächst die 
äussere Einheit d. h. den einheitlichen Zusammenhang der Wahrheiten. 
Und wie es keinen einheitlichen Körper gibt ohne eine Seele, so bietet 
sich uns hier auch die schönste innere Einheit dar. 

1. Subjectiv haben wir ein Erkenntnissprincip: das natürliche Licht 
des Verstandes; 2. Objectiv haben wir: a) Ein Materialobject, das Er- 
kennbare; 5) ein Formalobject, das Erkennbare, insofern es bestimmend 
an unseren Geist herantritt und in der Rücksicht, in welcher unser Geist 
es betrachtet; c) ein objectives Erkenntnissprincip der unmittelbaren 
Erkenntniss: Die Eigenthümlichkeit des Erkennbaren, dass es in unserem 
Geiste sich erkennbar macht mittelst Erkenntnissbilder, die nach seinem 
Vorbilde erzeugt sind; d) ein objectives Erkenntnissprincip der mittel- 
baren Erkenntniss: Jede Wirkung ist als solche Abbild der Ursache, und 
jede Ursache als solche Vorbild der Wirkung. 

Dieses letzte Princip gewährt einen wunderbaren Einblick in die 
Einheit und Gliederung der Wissenschaften. Wissenschaft ist die Kennt- 
niss der Dinge aus ihren Ursachen. Die Kenntniss der inneren Ursachen 
oder besser Gründe kann für’s gewöhnliche als Ziel der Wissenschaft 
bezeichnet werden. Wogegen die äusseren Gründe mehr als Forschungs- 
mittel der Wissenschaft dienen. Nun ist es sicher (ohne hier auf tiefere 
Streitfragen einzugehen), dass alle äusseren Gründe sich auf die drei 
Arten der vorbildlichen Ursache, der Zweck- und Wirkursache 
zurückführen lassen.!) Ferner scheint es evident, dass die theoretischen 
Wissenschaften als rein speculativ eine besondere Beziehung zur vor- 
bildiichen Ursache haben, wogegen die praktischen die Rücksichten der 
Zweckursache, und die geschichtlichen Wissenschaften die verwirklichte 
äussere Ausführung mit in Betracht ziehen. Wenn diese Beziehungen 
zu den drei Ursachen wirklich in der Natur der Sache begründet sind, 
so können wir in den Jubel des hl. Augustinus?) einstimmen, welcher 
in der alten Dreitheilung der Wissenschaften in Physik, Logik und Ethik 
ein Bild der heiligsten Dreifaltigkeit gefunden zu haben glaubte. Wie 
das? Wenn die hl. Kirchenväter Recht haben, welche die vorbildliche 
Ursache der Schöpfung in besonderer Weise dem Sohn zuschreiben, die 
Zweckursache dem hl. Geist, und die Wirkursache dem Vater, dann sind 


2) Vgl. Arist., Phys. II. text. 28. et 70.; S. Thomas De Verit. q. 3 a. 1; 
Toletus in Phys. II. c. 3. q. 7; Fonseca, Metaph. 1.1.c. 7. q. 1.2.5. — 
®) De civ. Dei XI c. 25. 
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wir, wie uns scheinen will, ebenfalls berechtigt, in der Eintheilung der 
"Wissenschaft in die theoretische, praktische und geschichtliche ein Bild 
der heiligsten Dreifaltigkeit wiederzufinden. 


XX. 


Der aus der Abhandlung sich ergebende Grundplan der Wissen- 
schaften wäre etwa folgender. 


Grundplan der menschlichen Wissenschaft. 
Der Eintheilungsgrundsatz: 


1. Welcher Eintheilungsgrundsatz ist am meisten naturgemäss? — 2. Welchen 
Weg muss man in Anwendung dieses Grundsatzes einschlagen ? 


4A. Die logische Eintheilung der Wissenschaften. 
Einleitung. Anfangsgründe der Wissenschaften: 1. Experimentelle Kennt- 
nisse (Stoffsammlung); 2. „Summula“ dialektischer Regeln (Bestimmung der 
wissenschaftlichen Form). 


I. Natürliche Wissenschaften: 

1. Theoretische: 1° Naturwissenschaften; 2° Mathematik; 3° Allgemeine 
Körperphilosophie; 4° Philosophie d. lebenden Naturkörper; 5° Philosophie des 
Menschen; 6° Allgem. Metaphysik (Ontologie); 7° Specielle Metaph. (Theodicee). 

2. Praktische, und zwar: 1° des Verstandes: @) Ideenerwerb: «) durch 
selbständige Forschung, £) durch fremden Unterricht; 2) Ideenmittheilung; 
c) Verstandesausbildung. — 2° des Willens: @) des eigenen: «) Willensentschlüsse, 
£#) Ausbildung des Willens; 5) des fremden: «) Willensentschlüsse, #) Ethische 
Erziehung. — 3° des Verstandes und Willens (Aesthetik): «) Beurtheilung der 
Kunstwerke; 5) Schöpfung der Kunstwerke; c) Eintheilung der schönen Künste. 
— 40 der äusseren Ausführung: a) In Betreff der menschlichen Person (Medicin, 
Gymnastik etc.; 5) in den äusseren Gütern (Oekonomik); c) Industrielle Künste, 

3. Geschichtswissenschaften: 1° Geschichte der Naturphänomene. 
— 2° Geschichte des Menschen: «) Aeussere Gesch.; 5) Culturgesch. ; c) Ethische 
Geschichte. — 30 Geschichte des göttlichen Weltplanes. 


II. Uebernatürliche Wissenschaften: 
1. Die unvollkommene — Glaube. — 2. Die vollkommene — Anschauung. 


B. Die ontologische Eintheilung der Wissenschaften. 
I. Natürliche Wissenschaften: 

1. Ontologie (ens ut sic.). 

2. Wissenschaften über das verschiedene Sein (ens ut tale): 
10 Theodicee; 2° Wissenschaften über die Geschöpfe: «) Theoretische: «) Philo- 
sophie der geschaffenen Substanzen: ««) körperliche (Mineralien, Pflanzen, Thiere), 
#8) menschliche, yy) geistige; 8) Mathematische Wissensch., 7) Naturwissensch. ; 
b) Praktische: «) d. Verstandes, 8) d. Willens, /) d. Verstandes u. Willens zugleich 
(Aesthetik), ö) der äusseren Ausführung ; c) Geschichtliche: «) Die Geschichte 
d. (nothwendigen) Naturerscheinungen; #) Die G. d. menschl. Thätigkeit:: «a) In 
ihren intellect. Leistungen, #8) in ihrem ethisch. Verhalten, 77) in ihrem äusseren 
Verhalten; ;) Die G. d. Menschheit als der in der Zeit verwirklichte Gottesplan. 


II. Uebernatürliche Wissenschaften: 
1. Die unvollkommene — Glaube. — 2. Die vollkommene — Anschauung. 


Handschriftliches zu den Werken des Alanus.') 


Von Prof. Dr. Cl. Baeumker in Breslau. 


(Schluss.) 


VI. Pseudo-Alanus de intelligentiis. 


Die Lilienfelder Handschrift 144 enthält auf fol. 92v—102r eine dem 
Alanus zugeschriebene Abhandlung De intelligentiis, auf welche 
bereits Pez gelegentlich aufmerksam machte?), von deren Inhalt indes 
bis jetzt nichts Näheres bekannt geworden ist. Anonym ist die Ab- 
handlung unter dem Titel Liber de intelligentiis vel fontis 
vitae in der Handschrift der Pariser Nationalbibliothek Nr. 6552, aus 
der ersten Hälfte des XIV. Jahrh., auf fol. 62"—69r erhalten. 

Die Composition der Schrift ist wie die der Ars catholicae fidei, 
der Maximae theologicae und des liber de Trinitate angelegt. Knappe 
Sätze mit hinzugefügten Beweisen sind aneinandergereiht. Das Fehlen 
vorausgeschickter Axiome etc., wie solche die Ars catholicae fidei und 
den liber de Trinitate eröffnen, sowie die verhältnissmässige Länge 
rücken unter diesen Schriften unsern Tractat in die nächste Nähe der 
Maximae theologicae. | 

Inhaltlich freilich steht die Schrift recht weit von den genannten ab. 
Als ein umgekehrter Fredegis?), welch’ letzterer aus der Finsterniss alles 
entstehen liess, lehrt der Autor unseres Tractates, dass die erste der 
Substanzen das Licht sei, an der alles Theil habe*). Das Licht nämlich 
ist einfach und zugleich sich selbst vervielfältigend. Darum ist jede: 
Substanz, welche auf eine andere überfliesst, Licht in ihrem Wesen und. 
hat die Natur des Lichtes). So viel ein jedes deshalb vom Lichte hat, 
so viel hält es bei vom göttlichen Sein®). Je mehr eine Substanz vom 


1) Vgl. ‚Phil. Jahrb.‘ 6. Bd. (1893) S. 167 ff., 416 fl. — ?) Pez, Anecd. T. I, 
Introd., p. LXXII. Ebenso ist Xenia Bernardina II, 1, 530 der Titel registrirt. 
— ®) Ahner, Fredegis von Tours. Ein Beitrag zur Geschichte der Philosophie 
im Mittelalter. Leipzig 1878; Ritter, Gesch. d. christl Phil. III,189 £., Haur6au, 
Histoire 127 f.; Stöckl, Gesch. d. Phil. d. M.-A. I, 20 ff. — *) prop. VL — 
5) prop. VII. — ®) prop. VII. 


Philosophisches Jahrbuch 1894. 
12 


170 Prof. Dr. Cl. Baeumker. 


Lichte hat, desto edeler ist sie: das Wasser edler als die Erde, die Luft 
edler als das Wasser, das Feuer edler als die Luft, der Aether edler als 
alle übrigen Körper!). Innerhalb des Himmelsgebäudes verleiht das alles 
durchdringende Licht jedem seine Stelle als Begrenzung des unter ihm 
befindliehen Kreises; es gibt allem die Kraft, auf das Niedere einzu- 
fliessen und erhält selbst alles durch seinen Einfluss; es ist also im 
Grunde der allgemeine Ort für alles?). In der Welt der Lebewesen ist 
1) fol. 93vb C (d. h. codex Campililiensis), fol. 62vb P (d. h. codex Parisi- 
nus) heisst es im Beweise von prop. VIII: Haec autem propositio, quod una- 
quaeque substantia magis habens de luce quam alia dieitur“ nobilior ipsa, 
manifesta est per inductionem in omnibus corporibus primis, si ad invicem 
comparantur. Aqua enim magis habet de luce quam terra et in hoc dieitur 
nobilior ipsa, aör vero quam aqua, et ignis quam aör, et corpus quintum magis 
quam omnia alia, et propter hoc nobilissimum et primum dieitur inter ipsa. 
— 2) Ebd.: Et dico, quod lux est perfectio eorum omnium quae sunt in or- 
dine universi, quia substantiae naturales, ut clementa (elementata ?), dupli- 
citer possunt considerari: aut inquäntum entia naturalia sunt, transmutativa ad 
invicem — et sic perfectio earum non est lux, sed qualitates contrariae, per quas 
agunt et patiuntur ad invicem —, vel inguantum sunt partes in ordine universi, et 
una recipit influentiam ab alia; sic lux carum est perfectio; et hoc modo unum 
est sicut forma, reliquum sicut materia (hier ist der aristotelische Gedanke ver- 
wendet, dass jedesmal das obere Element Form des unteren sei; vgl. Arist. 
de caelo IV 3, 310 b 14—15; de gen. et corr. I 8, 335a 16—21, und dazu mein 
„Problem d. Mat. i. d. griech. Phil.“, 242,6), et unum sicut locus, aliud sicut 
locatum; et hoc modo exponitur haec propositio per subsequentem. In hac 
dieitur, quod unumguodque corporum priorum est locus et forma inferioris 
sub ipso per naturam lucis. Cuius expositio est, quod locus est ultimum con- 
tinentis immobilis. Illud autem ultimum est ultimum caeli, per comparationem 
ad quod determinatur locus unicnique inferiori sub ipso.... Hoc autem habet 
per naturam lucis. lllud enim ultimum est continens et. conservans, cum sit 
locus. Sed continens est per rationem ambitus; quem ambitum habet propter 
lucis simplicitatem. Corpori enim simplici debetur extensio, sieut aquae magis 
debetur extensio quam terrae, et aöri quam aquac, quia simplicius; et iterum 
igni quam acri et corpori quinto quam omnibus aliis. Quod enim subtilius est, 
in multiplici analogia se habet respectu grossioris; et hoc habet ratione sim- 
plicitatis. Lux autem corporea subtilior et simplicior est inter omnia alia cor- 
porea; et ideo debetur ei terminus extensionis et extensio maxima. Sic ergo 
illud ultimum, quod est locus, continentiam et. ambitum habet. per naturam 
lucis. Non solum continens est, scd etiam conservans. Conservare autenı 
debetur ei per influentiam, quam habet super alia, quae est per naturam lucis. 
Et sic conservare et continere debetur corpori primo per naturam lucis, et 
similiter aliis per participationem eiusden; et ynod unum corpus in ordine 
universi sit locus et forma alterius: et hoc debetur ei per naturam lueis. — 
Gott, mit dem das „Licht“ der Schrift über die Intelligenzen im Grunde zu- 
sammenfällt, fassten die Amalricianer als den Ort aller Dinge (Tract. gegen 
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das Licht Princip der Bewegung und des Lebens 1), und wenn nicht alles 
durch das Licht Selbstbewegung und Leben erhält, obwohl die Natur 
des Lichtes doch in allem ist, so liegt der Grund dafür nur in der 
Materie, welche nicht immer die nöthige Disposition besitzt, damit das 
Licht in ihr seine Wirkung entfalten könne?). Aber nicht allein Princip 
des animalen Lebens ist das Licht, sondern zugleich erstes Princip des 
Erkennens; ja es ist die Erkenntnisskraft selber). Je reiner dieses 
Licht ist, desto mehr Formen der Dinge erscheinen in einer solchen 
erkenntnissfähigen Substanz‘), wie in einem Spiegel um so mehr Bilder 
sich zeigen, je glätter derselbe ist5); desto weiter auch erstreckt sich 
die Macht desselben und in desto mehreren untergeordneten Dingen wird 
dasselbe erfunden®). 

Anschauungen, wie sie in diesen Sätzen hervortreten, sind den drei 
obengenannten, unter Alanus Namen gehenden Schriften völlig fremd. 
Mag auch der weitere Verlauf des Tractats über die Intelligenzen in 
gewöhnliche Bahnen einlenken, so ist doch diese für den ganzen Tractat 
grundlegende Auseinandersetzung zu Beginn desselben durchschlagend. 
Eine derartige, zwischen der bildlichen und eigentlichen Bedeutung des 
Lichtes nicht scheidende emanatistische Anschauung kann nur begriffen 
werden als unklarer Auswuchs bestimmter neuplatonischer Ideen, 
die jenen Schriften Alan’s trotz ihres platonisirenden Charakters doch 
völlig fremd sind. 

Dazu kommt ein äusserer Grund, der trotz der Lilienfelder Hand- 
schrift die Zutheilung an Alanus verbietet. Der Vf. unserer Schrift 
nämlich nennt im Beweis von prop. 19 (fol. 96"a der Lilienfelder, fol. 
64Ya der Pariser Handschrift) ausdrücklich den Alanus als seinen Ge- 
währsmann und citirt einen Satz aus dessen Maximae theologicae.”) Ein 
die Amalr. 21,25; damit vergl. Avencebrol, Fons vitae III 8, p. 9,28: factor 
primus est locus infinitus). 

1) prop. IX. — ?) prop. IX. Im Beweise des Satzes heisst es (gegen Ende): 
'Sed illud prineipium, licet semper sit coniunctum, non tamen semper operatur 


vitam, quia deest debita dispositio in suscipiente. — ?) prop. X. — *) prop. XI. 
— 5) Im Beweis von prop. XI.: sicut in speculo materiali, quanto magis ter- 
sum et politum, tanto magis in eo apparebunt imagines. — °) Ebd.: Quanto 


(aliquid) simplieius, potentia eius magis unita est, et ideo magis infinita, et sic 
potentiam habet ad plura, quae a sua potentia dependent. Unde pluribus rebus 
indigetur et in pluribus rebus invenitur. — ?) Unde regula magistri Alani (so 
.die Lilienfelder Hdschr.; die Pariser hat statt des Namens eine Lücke von fünf 
Buchstaben): Monas monadem genuit et in se suum reflectit ardorem (vgl. Alanus, 
"Maxim. theol., reg. 3; col. 625b Migne). Es ist dieselbe Stelle des Alanus, welche 
auch, wie oben bereits bemerkt, der Vf. des Tractats gegen die Amalricianer 
unter dem Namen des Alanus eitirt. Sonst wird die Definition gewöhnlich dem 
„Asclepius“ zugeschrieben (d. h. dem „Liber 24 philosophorum‘? s. o. V.) — 
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Selbsteitiren in dieser Form aber kannte jene Zeit meines Wissens nicht. 
Uebrigens macht die Vorrede der Schrift!) es wahrscheinlich, dass die- 
selbe von vornherein als eine anonyme aufgetreten ist. 

Wo haben wir den Vf. der Schrift über die Intelligenzen zu suchen, 
wenn er nicht Alanus ist ? 

Eine eigenartige Vermuthung darüber hat ein unbekannter Gelehrter 
des XVII. Jahrhunderts ausgesprochen, welcher die Pariser Handschrift 
benutzte. Irregeführt durch den Titel „Fons vitae“ den der Tractat in 
der Pariser Handschrift trägt, gab derselbe in einer Randbemerkung ?) 
der Meinung Ausdruck, dass die Schrift identisch sei mit dem Fons 
vitae des Ibn Gebirol, den Scholastikern bekannt als Avencebrol 
(oder in späterer Verderbniss Avicebron),. welcher dem Schreiber aus 
Thomas von Aquin geläufig war. Auch Menendez Pelayo, der ver- 
diente Aesthetiker und Literarhistoriker an der Universität Madrid), 
und A.Löwenthal®) sind der Ansicht, dass die Handschrift den Fons 
vitae des Avencebrol enthalte, beide wohl auf Grund des Titels „Fons 
vitae“, und ohne die Handschrift selbst gesehen zu haben. — Ich habe 
»chon an anderer Stelle auf das Irrige dieser Meinung hingewiesen 5), 
und seitdem meine Ausgabe des Fons vitae Avencebrol’s vorliegt®), kann 
sich jeder, der die folgenden Auszüge liest, von der völligen Verschieden- 
heit beider Schriften überzeugen. Wie es auch mit der Stellung unserer 
Schrift zum Fons vitae Avencebrol’s sich verhalten mag — worüber so- 
gleich weiteres — : jedenfalls haben wir in derselben ein vom Fons vitae 
Avencebrol’s verschiedenes Werk vor uns. 

Ueberhaupt ist dasselbe weder von einem Araber, noch von einem 
Juden verfasst, sondern von Anfang an lateinisch, und zwar von 
einem Christen, geschrieben. Das beweisen die in den Beweisen der 
Sätze gegebenen zahlreichen Citate aus lateinischen, und zwar christ- 
lichen, Schriftstellern. Augustinus — als „beatus Augustinus“ —, Boöthius, 
Ohne Namensnennung wird auch im Beweis von prop. 44 (fol. 68"b der Pariser 
Hdschr.) auf reg. 7 der Maximae theol. des Alanus Bezug genommen. Freilich 
dürfte diese Stelle, die in der Lilienfelder Hdschr. (fol. 100va) fehlt und auch 
sonst aus dem Rahmen der Erörterung herausfällt, als Interpolation zu be- 
trachten sein. 5 

!) Sie ist unten abgedruckt. — ?) fol. 62r in marg.: Huius libri auctor est 
Auicebron teste divo Thoma in commentariolo de ente et essentia. — ®) Me- 
nendez Pelayo, Historia de los Heterodoxos Espanioles, Bd. I, Madrid 1880, 
3.398. — *) A. Loewenthal, Pseudo-Aristoteles über die Seele, Berlin 1891, 
S.9. Derselbe gibt übrigens als Nummer der Handschrift irrthünlich a. f. 62 an 
— die Foliozahl, aus der das Werk in der Handschrift, ancien fonds 6552, be- 
ginnt. — °) Archiv für Geschichte der Philosophie, Bd. V, Berlin 1892, S. 117. 
— °) Münster 1892, im I. Bde. der „Beiträge zur Geschichte der Philosophie 
«des Mittelalters.“ 
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Isidorus, ja sogar Gilbertus Porretanus!) werden in der Schrift angeführt; 
Augustinus und Boöthius sogar ziemlich häufig, Und dass nicht nur 
die Beweise, sondern auch die Sätze selbst von einem lateinischen Christen 
herrühren, zeigt Satz 49. Von Boöthius wird dort die bekannte Definition 
der Ewigkeit?) entnommen). Wir haben also in dem Verfasser der 
Schrift einen lateinischen Scholastiker zu sehen. Vielleicht ist 
auch an zwei christliche Lateiner als Verfasser zu denken, da manches 
dafür spricht, dass der Text etwas älter ist, als der Commentar. 

Dieser Scholastiker aber, der die Sätze zusammenstellte, stand, wie 
oben gezeigt wurde, unter stark neuplatonischem Einfluss. Er selbst 
zwar beruft sich bei seinem Fundamentalsatz (prop. V): „Prima. sub- 
stantiarum est lux; ex quo sequitur, naturam lucis participare omnia“ 
auf die Auctorität Augustin’s®). Und in der That können zu ein- 
zelnen Gedanken unseres Autors gewisse Parallelen aus Augustinus ange- 
führt werden. Wenigstens spricht auch Augustinus gelegentlich von einem 
dreifachen Licht, einem ätherischen, einem sensitiven, an dem alle em- 
pfindenden Wesen, und einem rationalen, an dem die Menschen und Engel 
Theil haben). Ebenso nennt er im Anschluss an den Prolog des Johannes- 
evangeliums das göttliche Wort das wahre Licht), und betont, dass 
dieser Ausdruck nicht im übertragenen, sondern im eigentlichen Sinne 
zu nehmen sei’). Allein wie nicht durch den Hinweis auf bestimmte 
Stellen, an denen Augustin die Anschauung von Gott als einem Licht- 
glanz bekämpft®), erst braucht erwiesen zu werden, soll das letztere 
nichts anderes besagen, ais dass die Vollkommenheiten, welche das körper- 
liche Licht aufweist, in vollem Maasse in Gott enthalten seien. Von 
der die ganze Darlegung durchziehenden, bald unverhüllt hervortreten- 
den, bald als unausgesprochener Grundgedanke auftretenden emana- 
tistischen Anschauung vollends findet sich bei Augustinus keine Spur. 

?) Der Vf. der bekannten Schrift De sex principiis, auf welche im 
Beweis des vorletzten Satzes Bezug genommen wird. — ?) Boöthius de consol. 
phil. V, pros. 6; p. 139, 9—10 Peiper. — ?) prop. XLIX. (cod. Par. fol. 69ra, cod. 
Campil. 101vb): Aeternitas est interminabilis vitae possessio tota simul. Dasselbe 
im Beweis des vorhergehenden Satzes. — *) cod. Campil., fol. 93Va, cod. Par. 
fol. 62ra: Hoc patet per auctoritatem beati Augustini super gen. ad litteram 
dicentis, quod deus non dicitur lux, sicut agnus. Agnus enim dieitur trans- 
lative et non proprie, lux autem dieitur proprie. Gemeint ist Augustin, de 
gen ad litter. IV, c 28, wo aber von Christus die Rede ist. — °) Augustin, 
De gen. ad litt. 1. imperf. ce. 5.: Sive ergo lucem aetheream, sive sensualem, cuius 
animalia participant, sive rationalem, quam angeli et homines habent, a Deo 
factam primitus in rerum natura haec sententia vult intelligi ... Vgl. auch 
den ganzen voraufgehenden Theil des Kapitels; ferner De gen. ad litt. 1.I, c. 9. 
— ®) De gen. ad litt. I, e. 17. — ?) De gen. ad litter. IV, c. 28. — 8) Z.B. De 
vera relig. c. 48. 
12 * 
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Für diese müssen wir eine neuplatonische Quelle aufsuchen und zwar 
eine solche, bei welcher der Emanationsgedanke mit dem Bilde der Licht- 
ausstrahlung entweder völlig in Eins gesetzt, oder doch in enge Ver- 
bindung gebracht wird. 

Seit Plato die Idee des Guten, d. h. die Gottheit, als intellectuelle 
Sonne bezeichnet hatte, ist die manchen orientalischen Völkern eigene 
Idee von dem göttlichen Lichtreich auch bei griechischen oder vielmehr 
hellenistischen Denkern heimisch geworden. Man denke an Philo, dem 
Gott das Urlicht ist, und bei dem die göttlichen Kräfte ihr Licht aus- 
strahlen (Zeller III b?, 367), an das voegov ıög und den nAıaxös x00u0S 
der „chaldäischen Orakel“ (Procl. in Parm. 800,24. in Tim. 264 D), 
“an Aeusserungen des sog. Hermes Trismegistus von dem vovg, 
welcher Licht (p. 3,12 Parthey), und von den „Kräften“, welche Strahlen 
der Gottheit sind (p. 82,10), um von noch näher liegenden gnostischen 
Analogien (von Simon Magus bis zu den Büchern J&u) zu schweigen. Vieles 
von jenen unklaren Anschauungenübernimmt Proklus. Auch der Ansicht 
des Verfassers unserer Schrift begegnen wir bei Proklus, dass das Licht, 
und zwar das monadische, über das triadische des Empyreums, des 
Aethers und der hylischen Natur erhabene Licht, der allgemeine Raum 
seil). Aber aus Proklus konnte der Vf. unserer Schrift seine Lehren doch 
nicht übernommen haben, da die allein in’s Lateinische (durch Wilhelm 
v. Moerbeke) im Jahre 1268 übersetzte GTOLJEIWOLE YEohoyızn nichts. 
derartiges enthält. 

Man könnte daher auf den liber de causis verfallen, welchen 
unsere Schrift mehrfach eitirt?), freilich nicht in dem besonders charak- 
teristischen ersten Theil. Allein hier findet sich zwar der emanatistische 
Gedanke, aber nicht seine Verquickung mit der phantastischen Anschauung 
vom Lichte als der ersten Substanz. 

Ueberraschende Analogien dagegen bietet ein Ausläufer neuplato- 
nischer Denkweise auf dem Gebiete der jüdischen Speculation. Ich 
meine die seltsamen Ideen der Kabbalah vom Hervorgang des Ur- 
lichts aus dem £n- Söph, der „absoluten Identität des Nichts und des 
Etwas“, und von der Entfaltung der Welt durch die Concentration 
(eimgäüm) dieses Urlichts®). Nicht unmöglich erscheint es mir, dass wir 
hier einen ersten Fall vom Eindringen kabbalistischer Vorstellungsweise 
in das abendländische Denken vor uns haben, wie deren in der Philo- 
) Simplie., phys. coroll. de loco, p. 612,29 Diels. Vgl. Proclus in Parm. 
VI, col. 1044 Cous.? — ?) In den Beweisen von prop. XIII, XXXII, XL, XLVIIL 
Vgl. die „bonitas pura* prop. XLI (s. unten). — ®) Ausser den bekannten Schriften 
von Franck, Jellinek, Grätz, Molitorvgl. S.Munk, Melanges de philo- 


sophie juive et arabe, Paris 1859, S. 275 ff., A. Stöckl, Gesch. der Philos. des 
Mittelalters, Bd. II, Mainz 1865, S. 234 ff. 
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sophie der Renaissance so viele vorliegen, bei Pico della Mirandola, 
Reuchlin und so manchem andern. 

Doch dürfte eine andere Vermuthung noch näher liegen. Schon 
Munk!) hat darauf hingewiesen, dass gewisse Stellen im Fons vitae 
Avencebrol’s eine unverkennbare Aehnlichkeit mit den skizzirten An- 
schauungen der Kabbalah aufweisen. Auch bei Avencebrol erscheint die 
Form als Licht, das Licht (d. h. die Form) in der Materie als Ausfluss 
des höheren Lichtes im göttlichen Willen, die Materie — und das stimmt 
wieder genau zu der Lehre unseres Liber de intelligentiis — als Hinder- 
niss für das freie Herabströmen des göttlichen Lichtes?). Freilich kann 
es dem Kenner von Ibn Gebirol’s Philosophie nicht zweifelhaft sein, dass 
jenes „Licht“ nur bildlich gemeint ist; aber ihrem Wortlaut nach ge- 
nommen waren jene Stellen doch sehr wohl geeignete Grundlagen, auf 
denen jenes phantastische Gebäude sich erheben konnte. Dazu kommt, 
dass auch sonst Berührungspunkte zwischen dem Liber de intelligentiis 
und dem Fons vitae Avencebrol’s vorzuliegen scheinen). So lange daher 

!) Munk a.a.0. S.284 f£ — ?) Avencebrol, Fons vitae, tr. IV. c. 20 
(p. 254,19 ff.): Magister. Dubitas quod lumen infusum in materia sit defluxum 
ab alio lumine, quod est super materiam, scilicet Jumine, quod est in essentiz 
virtutis agentis? Et haec est voluntas, quae eduxit formam de potentia ad 
effectum, quamvis omnis forma est in voluntate in actu respectu agentis, nec 
dicitur esse in potentia, nisi respectu facti. Et cum consideraveris virtutem 
voluntatis, et quid de formis habet in sua essentia, videbis quod hoc, quod 
materia universalis acquisivit ex ea, scilicet omnes formas sustentatas in ea, licet 
luminosae sint, multae et magnae comparatione eius, quod habet voluntas in 
se, ex hoc est sicut quod acquisivit aör ex lumine solis, quia lumen acquisitum 
et infusum in a&rem comparatione luminis irradiantis, quod est in essentia solis, 
valde parvum est. Et haec est comparatio formae materialis ad formam volun- 


tariam. — Discipulus. Cur vocaverunt lumen secundum formam, et non 
primum? — Mag. Quia secundum sustinetur in materia, unde est forma ei, et 
lumen primum non sustinetur in aliquo, et ideo nulli est forma. — Vgl. tr. V, 


c. 17 (p. 289,4): Et iam feci te scire ex praemissis, quod id luminis, quod ma- 
teria acquisivit ex voluntate, valde minimum est comparatione eius, quod in 
voluntate est. — Ferner für das letzte tr. III, c. 55 (p. 200,14): Disc. Iam mani- 
festum est mihi, quod vires quae defluxae sunt ab unaquaque substantiarum sim- 
plicium, etsi sint vires et radii eius a qua fluunt, tamen substantiae sunt.... Sed 
fac me scire quiddam quod subit mentem meam, ... hoc est quia inveni quod 
substantiae simplices quanto magis descendunt, fiunt crassiores et spissiores, 
donec fiunt corporeae et determinatae; similiter inveni substantias compositas 
secundum hunc modum. .. Ergo quomodo potest esse ut virtus divina debili- 
tetur et commutetur et corporetur .. Mag. Non est possibile ut virtus divina 
debilitetur, sed desiderio eius vires erexerunt se et fecerunt umbram in inferiori- 
bus .... Perceptio formae in materia a virtute efficiente non est nisi secundum 
praeparationem materiae ad hoc. — °) Mit dem was Fons vitae II, c. 14 (p. 
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keine bessere Ableitung geboten wird, erscheint es mir am wahrschein- 
lichsten, den Neuplatonismus des Liber de intelligentiis aus dem Fons 
vitae Avencebrol’s abzuleiten. 

Aber wann und wo ist die Abhandlung entstanden ? 

Für die Abfassungszeit bieten einerseits die Citate in der Schrift, 
andererseits das Alter und der Zustand der Handschriften einen Anhalt. 
Der Reichthum an Aristotelischen Citaten, und zwar auch aus der Physik, 
der Schrift über das Weltgebäude, der Psychologie und der Metaphysik, 
welche durch die ganze Schrift verstreut sind, weisen uns entschieden 
über die Zeit des Alanus hinaus in das dreizehnte Jahrhundert. 
Innerhalb dieses Jahrhunderts aber über die erste Hälfte bedeutend hinab- 
zugehen, widerräth der heillose Texteszustand der Pariser Handschrift 
.(aus der ersten Hälfte des XIV. Jahrh.), der eine längere Vermittelung 
zwischen sich und dem Original verlangen dürfte. Jedenfalls aber ist 
die Entstehung einige Zeit vor 1319 anzusetzen, in welchem Jahre wenig- 
stens ein Theil der Lilienfelder Handschrift geschrieben wurde. 

Auch über den Ort der Entstehung möchte ich eine Vermuthung 
wagen. Im Beweise von prop. XLIII. (fol. 100va C, 68"b P) heisst es: 
Propter quod (intelligentia) existens in Hispania corpus non movet 
in Francia. Das führt uns auf Spanien oder Frankreich. Gegenüber 
der Thatsache, dass der Mittelpunkt des wissenschaftlichen Betriebes 
der Philosophie und Theologie damals Frankreich ist, erscheint das erstere 
wenig wahrscheinlich; das zweite am nächsten liegend. Oder sollte man 
doch an Spanien denken, wo ein Dominicus Gundissalinus (der natürlich 
der Vf. unserer Schrift nicht sein kann) sich als so gelehriger Schüler 
des Avencebrol und des Avicenna gezeigt hatte ? 

Um die Mitte des dreizehnten Jahrhunderts also, so ist unser Resultat, 
entstand, wohl in Frankreich, der Liber de intelligentiis, als Werk eines 
Scholastikers, der mit Aristoteles in weitem Umfange, sowie mit den 
Hauptauctoritäten der voraufgehenden Zeit, Augustinus und Boethius, wohl 
vertraut, daneben aber durch neuplatonische Gedankenreihen, ihm ver- 
muthlich vermittelt durch den Fons vitae Avencebrol’s, lebhaft erregt war. 

Um eine urkundliche Gewähr zu bieten, gebe ich im Folgenden die 
Sätze des Liber de intelligentiis, ohne die umfänglichen Beweise. Ich 


47,16) über einen doppelten Ort, einen körperlichen und einen geistigen, bemerkt 
wird, vergleiche l. de intelligentiis, Bew. von prop. XLVI. (fol. 101ra C, fol. 
68Va P): Sic ergo manifestum est, quibus de causis substantia simplex situm 
determinat, licet non sit corpore circumscripta. Ostensum est prius, quod 
intelligentia locum determinat; in parte ista determinatur, quid sit locus eius 
proprius. Qui duplex assignatur, corporeus et incorporeus; corporeus, sicut 
caelum empyreum, incorporeus, ut deus in quem mouentur et quiescunt suis 
affectionibus. Weitere Beispiele lassen sich mehrere beibringen. 
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stelle den Text auf Grund beider Handschriften her, glaube aber der 
Raumersparniss halber von der Angabe der zahllosen Varianten im allge- 
meinen absehen zu dürfen. 

Incipit alanus de intelligentijs C. Incipit liber fontis [et] uite 2. 

Summa in hoc capitulo nostre intencionis est, rerum naturalium difficiliora 
breuiter colligere, ut et ea facilius memorie commendare possimus et sequaeibus 
nostris disciplinam seetantibus operose aliquantulum possimus proficere. Procul 
igitur omnis inuidie liuor absistat, ne statim cognito auctore!) quod antiquiore 
labore acquisitum est uilescat; sed que dicantur, lector diligenter inspiciat, ut 
que bene dicta sunt, memorie commendans, et que minus bene dicta, corrigens, 
ad ueritatis cognicionem perueniat. Quoniam igitur, sicut dieitur in libro de anima 
tertio?), intellectus cum aliquid intelligit ualde intelligibile, non minus infima 
intelligit, sed etiam magis: ideo desiderium est intellectus, ea quae maxime 
sunt intelligibilia aggredi. Cuius desiderium sequentes, substantiarum separa- 
tarum proprietatem et naturam proponimus inquirere, primo de ea aliquid di- 
centes, de qua michi non est fas dicere. Sed quia ad hoc se habet intellectus 
noster, sicut oculus noctue ad lucem diei?): fontem lucis inuocamus, ut lucis 
sue radio mentis nostre tenebras dissoluat et ad aliquam predictorum noticiam 
sine erroris nebula nos perducat. 

Lt) Si est causam et causatum ponere, necesse est causam primam esse). 

I. Unitas est principium cuiuslibet multitudinis, omnisque multitudo ad 
unitatem redueitur. 

III. Omne completum antecedit incompletum in eodem genere; plura autem 
esse omnino completa est impossibile. 

IV. Cum intellecetus (intelligentia?) sit uniuersalis®), naturä (materiä ?) 
determinatur ut operetur; natura vero cum sit materialis”), intelligencia poten- 
tiam materie in actum forme mutat et perficit. Ex hoc sequitur, unum esse 
principium omnium et primum et completum. "e 

V. Substantia prima est omnium rerum diffinicione prima et cognicione 
et tempore. 

VI Prima substantiarum est lux. Ex quo sequitur naturam lucis parti- 
<ipare omnia. 

VII. Omnis substancia influens in aliam est lux in essencia et naturam 
lucis habens. Lucis proprietates sunt simplieitas et sui multiplicacio. Puritas 
et impuritas sunt lucidi differencie proprie. Ex quo sequitur, terram elemen- 
torum fecem esse. 

VIII. Unumquodque quantum habet de luce, tantum retinet esse diuinum. 
Unagueque substantia habens magis de luce quam alia, dieitur nobilior ipsa. 


1) Die Schrift war also wohl von Anfang an anonym; s. oben. — ?) Aris t. 
de an. III 4,429 b 3—4. — °) Vgl. Arist. metaph. 11 1,993b 9—11. — 4) Die 
Sätze sind in ? unnumerirt. Ich folge der Zählung von €. — °) Prop. I. fehlt. 
in P. — °) uniuersalis von» mir nach dem Beweise hinzugefügt. = ” mate- 
rialis von mir hinzugesetzt. Inı Beweise: Natura uero est prineipium in 
materia, et propter hoc ipsa est prineipium determinatum; non tamen actinum 
simpliciter, sed magis materiale et passiuum. 
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Perfectio omnium eorum, que sunt, in ordine uniuersi est lux; unumquodque 
enim primorum corporam est locus et forma inferioris sub ipso per naturam 
lucis. 

IX. Lux in omni uiuente est prineipium motus et uite, calore disponente. 
Natura lucis est in omnibus; non tamen in omnibus operatur motum et uitam. 
Et est defectus a parte materie. 

X. Proprium et primum principium cognicionis est lux. Si autem exor- 
dium cognicionis inspexerimus, dicemus: lux est ipsa uirtus cognoscitiua. Prin- 
cipium cognicionis est lux, sensitine autem operacionis est calor. 

XI. Omnis substancia cognoseitina quanto lux purior et simplicior est, 
tanto magis apparent in ea rerum species, et substancia eius extendit se ad 
plura. Quanto aliquid simplieius est, pluribus rebus indigetur et in pluribus 
rebus inuenitur. | 

XI. Lux inter omnia secundum apprehensionem est maxime delectabile, 
secundum uero naturam calor. 

XII. Quod est primum omnium, simplicisissimum est. Quod est causa 
omnium prima, simplex est, eo quod omnipotencia debetur substancie simplici. 
Quod omnino actus est, simplicissimum est, et ideo potencie infinite. Actus a 
potencia omnino est separabilis; potenciam uero ab actu separari est impossibile. 

XIV. Actus simpliciter prior est quam potencia; et in eodem potencia ab 
actu habet esse. Si aliquid est eternum, actio (in actu?) est, quia quod in po- 
tencia est, possibile est ut non sit ens. 

XV. Nulla substancia corporea de se est cognoscitiua. 

XVl Substancia, quia simplex et impermixta est, omnium est!) cogno- 
scitiua. 

XVIH. Ex unione potencie actiue cum exemplari, ad quod est ordinata, 
relinquitur delectacio, in qua uita cognoscitiua est. Amor in eadem naturaliter 
antecedit cognicionem;; perficitur tamen per cognicionem et deliberacionem. 

XVIH. Appetitus naturalis, amor sensibilis et uoluntas ordinant substanciam 
ad aliud sibi conueniens, ex cuius participacione fit delectacio in ea. Delectacio 
in substancia simplici operatur uitam, in aliis autem non, sed ad sui comple- 
mentum ordinat substanciam. 

XIX. Unio potencie actiue cum exemplari completo sempiterna est. Unio- 
delectatio continua est, et uita secundum se delectabilis est in ea. 

XX. Oninis substancia cognoseitiua simplex, que de se habet potenciam 
ad omnia, est substancia intellectiua. 

XXI. Substancia intellectiua, cuius cognicio a nullo penitus dependet, est 
rerum exemplar ab eterno. Substancia, que est rerum exeınplar, habet scienciam 
rei secundum actum. 

XXI. Quod est simplex et simplieissimum, quiequid est in ipso, est idem 
quod ipsum. Cuius esse est intelligere, semper est intelligens in actu, et semper 
intelligit se intelligere. Quod semper intelligit. se intelligere, uita eius est cum 
summa delectacione. 

XXIII. Deus semper intelligit se intelligere; intelligencia semper intelligit 3 
in homine uero neutrum est reperire. 


!) esse P, fehlt in C. 
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XXIV. Prima causa est substancia simplex intellectiua, cuius potencia. 
semper est in actu et rerum exemplar. Intelligencia est substaneia simplex 
intellectiua, cuius est potencia actiua et exemplaris, non rerum exemplar. Anima 
racionalis est substancia simplex intellectiua, cuius est potentia actualis et 
exemplaris, aliguo modo dependens a corpore. Anima sensibilis est substancia 
simplex, cuius est potencia exemplaris, non actiua, et ideo indiget principio 
actiuo naturaliter agente 

XXV. Intelligencia est substancia omnium cognoscitiua. 

XXVI. Intelligeneia non est rerum exemplar, neque innata sunt ei rerum 
exemplaria. Intelligencia se ipsam cognoscendo non cognoscit alia, quemad- 
modum causa prima. Intelligeneia quod cognoscit, non est idem cum potencia 
cognoscitiua; quare potencia eius de se non est completa omnino. 

XXVIL Si intelligencia habet rerum species de se, necesse est hoc esse, 
quia rerum causa est, uel quia sine hiis non potest intelligere. In essencialibus 
res est racio et intellectus. Intelligencia, antequam fiant, ignorat aliqua, que 
postınodum seit, cum facta sunt encia. 

XXVII Omnis sciencia uel est causa rerum, uela rebus causata. Sciencia 
intelligencie non est causa rerum, sed a rebus est causata. 

XXX. Nichil rei que cognoseitur, recipitur !) in intelligencia, sed per rei 
presenciam nouum aliquid fit in ea. 

XXX. Passiue potencie perfectio est in receptione, actiue uero potencie 
in sui ipsius multiplicacione. Sicut igni innata est potencia, qua potest com- 
burere omnia, et semper comburit quantum est de se, non tamen semper in 
se habet omnia combustibilia, neque aliquid reeipit ab eis: ita est intelligencia. 
Et sicut anima composiciones et intenciones nouas sibi format, que non sunt ei 
innate neque speciem habent in ipsa: ita intelligencia ex rerum presencia habitus 
sibi format. 

XXAXI. Intelligencia neque rerum est exemplar neque a rebus recipit 
exemplaria, sed habitus sibi format ex rerum presencia. (uanto substancia 
simplicior, tanto rerum raciones perspicacius intuetur. Intelligencia in Deo 
omnium cognoscit exemplaria, raciones autem non, sed ex deliberacione et 
mentis perspicacia. 

XXXI. Triplex est cognieio in intelligeneia: in exemplari, in rebus, et in 
se ipsa. Intelligencia cognoscit quod est sub se et quod est supra se. Et omnia 
sunt in ipsa secundum modum sue potencie; in exemplari per causas super- 
essenciales, in se ipsa per causas essenciales, in rebus ex earum presencia; im 
exemplari et in se ipsa quasi uniuersaliter, in rebus autem proprie et parti- 
eulariter. 

XXXIH. Intelligeneia cum in se ipsa wel in rebus unum cognoseit, alia 
non cognoseit; in exemplari uero cognoscendo aliquid, simul et cognoseit omnia. 
Et in exemplari cognoseit presencia, preterita et futura; in se autem et in rebus 
presencia, preterita et futura, non tamen omnia futura, sed quorum est causa 
determinata. 

XXXIV. Intelligencia se cognoscit per essenciam, per obiecta uero poten- 
ciam; per hec autem utraque simul cognoseit essenciam, Potencia intelligencie 


1) So nach dem Beweis. Beide Hdschr. relinquitur. 
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primo ordinatur ad intelligibilia, quam ad se; ad eadem tamen propter se ipsam 
ordinatur. Intelligencia per potenciam cognoscit intelligibilia; cum autem per 
eadem!) potenciam, et potenciä substanciam cognoscat, rediens est supra se 
redicione completa. 

XXXV, In?) intelligencia intellectus est eadem potencia ad omnia. Que- 
cumque cognoscuntur sensu, ymaginatione et fantasia, solo intellectu cognoscit 
intelligencia. Quicquid potest uirtus inferior et minus abstracta, potest uirtus 
superior; sed in modo est differencia. 

XXXVI. In intelligencia non sunt differencie intellectus agentis et possibilis. 
Intelleetus non diuiditur, quia non diuiditur omne, quod non habet materiam, 
ut intellectus humanus?). 

XXXVIIL Intelligeneia de preteritis memoratur per presencia [experimento 
autem de preteritis et memoria], de futuris preuidet per presencia. Species 
rerum 'preteritarum non sunt ei semper presentes, licet semper earum habeat 
raciones. Rerum raciones, postquam cognouit, non amittit; propter quod obliuio 
in ipsa non cadit. 

XXXVIII. Circa cognicionem rerum in se ipsis experimentum ipsius et 
memoria contingit.- Omnis noster intellectus sub continuo et tempore; non 
autem intellectus intelligencie, ne (nisi P) statim res obiciantur, intelligencie 
(conuenit P) localis distancia operaturque ut (tamen 7) nichil impedit, si ad 
eadem cognita (cognoscenda) conuertatur *). Quanto potencia intelligencie quam 
anime subtilior et liberior, tanto in operibus suis est uelocior. Cognicionem 
intelligencie post apprehensionem non impedit temporis differencia. 

XXXIX. Quecunque dicuntur de intelligencia, eadem fere dici possunt de 
anima separata. Demones uero carent cognicione rerum exemplari. Triplici 
acumine sciencie uigent demones: subtilitate nature, experiencia temporum, 
reuelacione superiorum spirituum. 

XL. Sicut in anima duplex est potencia, apprehensiua scilicet ac motiua, 
ita in intelligencia. Duplex est potencia apprehensiua in intelligencia, in qua co- 
gnoscit superiora et inferiora, non autem in anima. Motiua intelligencie duplex 
est, ad situm et ad formam. Mutatur ad formam secundum affectiones, non 
mutando suas formas essenciales. 

XLI. Natura est incorruptibilis in intelligencia. Quod tamen non cor- 
rumpitur, habet ab alio. Naturä ad incorrupcionem inest ei aptitudo, que tamen 
in actu conseruatur ab extrinseco. Omnis substancia destructibilis est compo- 
sita uel delata super rem aliam. Omnis intelligencie fixio est per bonitatem 
puram, que est causa prima. 

XLH. Intelligencia se ipsam mouet ad situm et ad alia. Seipsam ad locum 


') Die Handschriften eandem. — ?) In fehlt in den Handschriften. 
— °) In der Begründung heisst es: Intellectus enim humanus uno modo 
dependet a corpore, alio autem non. Unde duplicem habet potenciam et ope- 
racionem: unam, secundum gnod dependet a corpore, et hec 'materialis dicitur; 
aliam uero propriam, et secundum hanc non dependet a corpore neque mate- 
rialis dieitur. Propter quod diuiditur intellectus humanus et habet duplicem 
potenciam, materialem siue possibilem et agentem. — *) Die Stelle ist in beiden 
Handschriften verderbt. 
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mouet non localiter; corpus uero ad locum et localiter, In motu intelligencie 
magnitudo spacii non operatur distanciam. Sicut anima sola meditacione quelibet 
locoruım spacia pertransit subito et non localiter, sic intelligencia pro uoluntate 
sua omnibus assistens loca pertransit infinita. 

XLINI. Nullum aliud mouens a deo mouet uoluntate sua. Cum corpus . 
mouet intelligencia, quodammodo ei unitur eius substancia. Limitata est poten- 
eia intelligencie; nullum enim creatum est potencie infinite. Intelligencie licet 
non sint composite ex materia et forma, sunt tamen composite ex actu et 
potencia. 

XLIV. Intelligencia si corpori uniatur, unitur ei sieut motor et non sieut 
actus 

XLV. Substaneia uere simplex, licet loco determinetur, non tamen loco cir- 
cumseribitur. j 

XLVI Substancia simplex quia pars uniuersi est, infra terminos eius 
elauditur. Ergo cum non ubique partem sibi determinet substancia simplex, 
locum sibi determinat propter motum et operacionem, affectum et cognicionem. 
Substancia simplex situm dieitur determinare, quia inter ea que posita sunt 
habet esse. Celum empyreum determinat intelligenciam non ex substancie in- 
digencia, sed ex nature conueniencia. Intelligencia locus intelligeneiis; per 
naturam enim debetur ei (eis?), in quam mouentur et quiescunt suis affectionibus. 

XLVI. Eternitas est duracio permanens, teınpus autem successiua. Neque 
eternitas neque aliquid in eternitate preterit; in tempore uero utrumque reperire 
eontingit Subiectum eternitatis immobile, temporis autem mutacio. 

XLVII. Tempus rem a suo principio distare facit, eternitas uero rem 
sue cause continuat et coniungit. In eternitate non est pars et pars, neque 
prius aut posterius; sed priuacione prioris et posterioris intelligitur. In eter- 
nitate ponimus prius et posterius, cum ipsam ad aliud comparamus. 

XLIX. Eternitas est interminabilis uite possessio tota simul. Idem est 
euum, quod eternitas; sed comparacione differunt. 

L. Nullam immutabile mensuratur mensura succedente; si enim sic, sic 
iam aliquid esset mutatum in ipso, quod est impossibile. Quod est inmuta- 
bile in intelligenceia, hoc non mensuratur tempore, 

LI. „Nunc“ est permanencia esse actualis, ab aliquibus per motum, ab. 
aliis uero sine motu participata. Sieut locus alius simplex, alius compositus: 
ita et duracio. Sicut locus simplex est origo continuorum, ita duracio simplex 
successiuorum. 

LII. Eternitas de se non est mensura determinata, propter quod inter 
species quantitatis non est enumerata. 

Ende: et ideo de se non est mensura determinata, sed, sieut „nunc* 
‚est principium mensure et non mensura, ideo inter species quantitatis non est 
enumerata. Explicit liber de intelligenciis uel fontis uite (so P; Explicit... 


uite fehlt in C). 
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\.I. Ein Alanus zugeschriebenes unbekanntes 
Carmen apocalypticum. 


In der Handschrift Fol. 331 der Amplonianischen Bibliothek 
zu Erfurt!), die ich für die Herausgabe von Avencebrol’s Fons vitae 
benutzte, fand ich auf der Rückseite eines unnumerirten Blattes zwischen 
fol. 29 und fol. 302) von einer Hand aus dem 1. Viertel des XIV. Jahr- 
hunderts eine auch durch manche andere Handschriften überlieferte bisher 
unedirte Apocalypsis Alani, deren Mittheilung aus mehreren Grün- 
den micht unerwünscht sein dürfte. 

Einmal mag sie als Probe für eine Reihe bislang nicht hinreichend ge- 
würdigter kleinerer Gedichte dienen, welche in verschiedenen Handschriften 
dem versgewandten Vf. des „Anticlaudianus* und des nach dem Muster 
von Boöthius’ Trostbüchlein und Marcianus Capella’s Hochzeit der Philo- 
logie und des Mercur Poesie und Prosa mischenden Werkes „De planctu 
naturae“ beigelegt werden®). Von diesen Gedichten ist freilich manches 
von vornherein mit Sicherheit dem Alanus von Lille abzusprechen, wie 
z. B. schon aus chronologischen Gründen das Carmen Alani de consolatione 
civitate Constantinopolitana fracta per Turcos anno 1453, welches neben 
anderen Gedichten des Alanus — auch unserer Apocalypsis — in der 
Handschrift nr. 506 der Stadtbibliothek zu Bern (Papierhandschrift des 
XV. Jahrh.) enthalten ist*); aber mit dem Vf. dieses Trostgedichtes kann 
der Vf. der Apocalypsis Alani nicht identisch sein, da, wie schon oben 
bemerkt, der Theil des cod. Amplon., welcher dieselbe enthält, der ersten 
Hälfte des XIV. Jahrh. angehört. Freilich ist die Metrik dieser ryth- 
mischen Apocalypsis grundverschieden von dem quantitativ bestimmten 
Versbau im Anticlaudian und „De planctu naturae“, welche sich nur 
antiker Metren bedienen, und darin liegt jedenfalls ein beachtenswerthes, 
wenn auch an sich allein nicht durchschlagendes Moment gegen die 
Zutheilung der „Apocalypsis“ an den Vf. der letztgenannten Gedichte. 
Indes soll diese Frage hier so wenig, als bei den früher behandelten 
Alaniana, zu Ende geführt werden. Meine Hauptabsicht bei diesem Auf- 
satz geht, wie mehrfach bemerkt, nur auf die Zuführung neuen Materials 
an Texten; für eine Discussion der schwierigen Verfasserfrage reicht 
dasselbe nicht aus. 

Dann aber bietet unser Gedicht auch an sich des Interessanten 
mancherlei. Rein litterarhistorische Dinge mögen hier übergangen werden. 
') Vgl. Wilh. Schum, Beschreibendes Verzeichniss der Amplonianischen 
Handschriften-Samımlung zu Erfurt, Berlin 1887, S. 227 £. — ?) Unrichtig gibt 
Schum fol. 29v an. — ?°) Einiges über diese Rythmen des Alanus bringt Poly- 
carp Leyser, Historia poetarum et pocnıatum medii aevi, Halae Magdeh. 1721, 
p- 1091 ff. Dort sind auch (8. 1092 f.) die Rytkmi Alani contra amorem 
Veneris abgedruckt. — *) Vgl. Hagen 2 a. O. $. 429 £. 
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Auch auf solche Züge, wie auf den für antike und mittelalterliche Schul- 
praxis so charakteristischen Vers: „Hic Priscianus est, dans palmis 
verbera“, auf die niedrige Werthung des Terenz als „plebeius histrio“, 
sei nur im Vorbeigehen hingewiesen. Wichtig vor allem ist für die Ge- 
schichte des mittelalterlichen Wissenschaftsbetriebes der immerhin nicht 
unbeträchtliche Kreis antiker Autoren: Philosophen, Redner, Mathematiker, 
Astronomen, Dichter, Medieiner, welche uns in dem Gedichte vorgeführt 
und meist nicht unzutreffend charakterisirt werden. Man wird bei dieser 
Aufzählung, wie durch die ganze Scenerie, mehrfach an Dante's bhe- 
rühmte Schilderung im Inferno (Ges, 4) erinnert. 

Ich gebe das Gedicht mit genauer Beibehaltung der Orthographie 
des Amplonianus Fol. 331. Einzelne Fehler desselben sind nach Amplon. 
Qu. 12 (saec. XV), fol. 205"—205Y, verbessert. 


Apocalipsis alani. 


Tauro feruida lampade cinthij 
Fundente iacula feruentis radjj. 
Vmbrosas nemoris latebras adij. 
Explorans graciam lenis fauonij. 


Estate medij diei tempore 
Frondosa recubans iouis sub arhore. 
Astantis uidco formam pytagore; 
Deus seit, nescio, vtrum in corpore. 


or 


Ipsaın pytagore formam inspicio 
10 Inseriptam arcius scemate vario; 
An extra corpus sit hec reuelacio. 
Vtruın in corpore: deus scif, nescio 


A fronte micuit ars astrologyea. 
Deneinm seriem regit gramatica, 
15 In lingva pulchrius vernat rethorica, 
Concussis estuat [in] labijs logica. 


Est arismetica digitis socia, 
In caua musica sonat arteria, 
Pallens in oculis stat geometria; 
20 Quelibet arcium vernat in propria'). 


Est ante racio tocius ethice, 
In tergo scripte sunt artes mechanice. 
Quod totum explicans corpus pro codice 
Volam?) exposuit et dixit: „respice.“ 


) Mir nicht verständlich. Vielleicht ist parte zu ergänzen und der 
Sinn, dass jede der Wissenschaften auf einen besonderen Theile rom 
Körper des Pythagoras ihren Platz habe. Vgl.v.23.—?) Die Hdschr. Nolam. 
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25 Manus exposuit secreta dextere; 
Cumque perspexeram, incepi legere. 
Inseriptum reperi fusco karaktere: 
„Dux ero preuius, et tu me sequere.“ 


Ipse prelabitur; hunc sequi ceperam, 
30 Et dieto cicius in terram alteram 
Simul deuoluimur, qua multa videram 
Inter prodigia plebem innumeram. 


Dum miror dubius, que sint hec agmina, 
Per frontes singulas traducens lumina, 
35 Vidi quorumlibet inscripta nomina, 
Tamquam in silice vel plumbi lamina. 


Hic priscianus est, dans palmis verbera; 
Hic aristotiles, verberans aera; 
Hic sedet tullius, verba dans prospera; 
40 Fert ptolomeus se totum in sydera. 


Tractat boecius numerabilia; 
Metitur euclides locorum spacia; 
Frequens pytagoras circa fabrilia 
Trahit a malleis vocum precordia.!) 


45 Lucanum video, ducem bellancium, 
Scribentem enee gesta virgilium, 
Nudantem satyros dycaces persium, 
Pascentem fabulis turbas onidium. 


Incomparabilis est status stacio, 
50 Quevis detinuit rem comparacio ; 
Saltat therencius plebeius ystrio; 
Egrotos ypocras”) potat absynthio. 


Dum volgus censeo voltus innumeri, 
Accessit angelus volatu celeri, 
55 Qui dixit: „suspice, oculos aperi, 
Et vide que cito oportet fieri.* 


Suspexi territus celos intuitu, 
Et?) fui preterea statim in spiritu 
Celorum positus tandem in aditu. 


’) Hier wird auf die Sage angespielt, nach der Pythagoras durck 
den harmonischen Klang der Schmiedehämmer in einer Esse zur Ent- 
deckung der Verhältnisszahlen für die harmonischen Intervalle geführt sei. 
Das Alterthum kannte diese Erzählung aus Boöthius de musica I, 10 (p. 196, 
18 ff. ed. Friedlein). Andere Litteratur bei Zeller, Philosophie der Griechen?, 
Ta, 401,2. — ?) D. h. Hippocrates. -— °) Das überschüssige Et ist zu streichen. 


} 
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Damit bricht das Stück ab; vielleicht unvollständig, da man einen 
Bericht über das erwartet, was der Dichter „celorum in aditu“ geschaut 
hat. Zudem ist die letzte Strophe um einen Vers verkürzt. Möglicher 
Weise enthielt der Amplonianus ursprünglich mehr, da das folgende 
Blatt herausgeschnitten ist. Nicht verschwiegen soll übrigens werden, 


dass auch in der Berner Handschrift 506 das Gedicht mit dem Verse: 


Celorum positus tandem in aditu!) schliesst; ebenso im Amplon. Qu. 12. 


Möge es mir gelungen sein, im Voraufgehenden an einigen Proben 
zu zeigen, welche Fülle von Aufgaben noch der Bearbeitung harrt, ehe 
der für die Entwickelungszeit der Hochscholastik so wichtige, daneben 
als Kanonist und Dichter wenigstens nicht uninteressante Alanus eine 
befriedigende. Darstellung finden kann — mag der Name nun den Scho- 
lastiker von Lille allein, oder neben ihm noch einen zweiten oder gar 
mehrere Autoren bezeichnen. Personal- und Echtheitsfragen in grosser 
Zahl sind zuvor zu lösen, lesbare Texte noch herzustellen, ehe der Ge- 
schichtsschreiber der Scholastik diesem Schriftencomplex seine sichere 
Stellung anweisen kann. Dass aber eine umfassende und sichere Ein- 
sicht in den Stand der das Ueberlieferte weiterführenden und eigenartig 
entwickelnden scholastischen Philosophie in der zweiten Hälfte des XII. 
Jahrhunderts von hoher geschichtlicher Bedeutung ist, wird dem nicht 
zweifelhaft sein, der bedenkt, dass durch das Zusammentreffen dieser 
heimischen Gedankenmassen mit dem durch die Araber gebotenen arabisch- 
neuplatonischen Gedankenmaterial jener Gährungsprocess entstand, als 
dessen abgeklärtes Erzeugniss wir die philosophischen Systeme eines 
Albertus und Thomas, eines Alexander Halensis und Bonaventura be- 
wundern. Möchten zu der Erreichung solcher Ziele doch möglichst viele 


Kräfte zusammenwirken! 


ı) Statt in aditu hat die Hdschr. nach Hagen, a. a. O., madita. 
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Reeensionen und Referate. 


Gegen den Materialismus. Gemeinfassliche Flugschriften. — Nr. 4: 
Die Seele in der Schrift. Graphologische Forschungsresul- 
tate. Von J. Mendius. 31 $. (Erfurt, Institut für wissen- 
schaftliche Graphologie). — Nr. 5: Kunst und Nachahmung. 
Von Dr. W. Bormann. Stuttgart, ©. Krabbe. 1892. 48 S. 
a Sb. 0,75. 


Die zwei hier genannten Flugschriften entsprechen dem früher!) dar- 
gestellten Charakter des Unternehmens. Sie behandeln Gegenstände, 
welche auf ein allgemeines Interesse Anspruch machen können, in leicht 
verständlicher, ansprechender Form, um dem allgemeinen Bewusstsein 
der Menschheit, dass ohne Vernunft das menschliche Leben unverständlich 
sei, lebhaften Ausdruck zu geben. 

1. Man kann über die Graphologie als Wissenschaft verschiedener 
Ansicht sein. Es wird noch lange brauchen, bis dieselbe die vom Vf. 
ihr zugewiesene Bedeutung in der Criminaljustiz erlangen und kein 
Vater seine Tochter verheirathen wird, bevor er die Schrift des Bräutigams 
einem Graphologen zur Beurtheilung übergeben hat. Ebenso wird es 
der Graphologie nicht zur Empfehlung dienen, wenn man sie mit der 
Phrenologie und Chiromantie zusammenstellt. Dennoch ist es aber un- 
bestreitbar, dass die Schrift des Menschen als Fixirung des inneren 
Wortes eine ähnliche Bedeutung wie das mündliche Wort hat und nur 
als Ausdruck des Gedankens und als Werk des Geistes begreiflich ist. 
Die Hand, welche schreibt, schafft ein rein geistiges Werk, das die Seele 
dictirt. Ist es aus der Vorliebe für die eigene Disciplin zu erklären, 
wenn der Vf. sagt, die Graphologie sei wie keine andere Wissenschaft 
dazu geeignet und berufen, die rohe That des Materialismus in vielen 
Fällen zu vereiteln, so weiss doch jeder aus Erfahrung, welchen Einfluss 
die Stimmung des Gemüthes auf seine Handschrift hat. Die Proben, 


) Vgl. ‚Phil. Jahrb.‘ 6. Bd. (1893) $. 73 £. 
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welche zum theil facsimilisirt sind, und das überraschende Beispiel, welches 
aus dem Leben des Alex. v. Humboldt angeführt wird, sind allerdings 
geeignet, für die Sache einzunehmen und zum Nachdenken anzuregen. 

2. Während die Schrift etwas specifisch Menschliches ist, begegnen 
wir der Kunst im weiteren Sinne überall in der Natur, in der an- 
organischen wie in der organischen Welt. Ja, die Natur ist das unent- ° 
behrliche Vorbild für die menschliche Kunst. Diese ist Nachahmung 
der Natur. Aber diese Nachahmung, welche bereits Aristoteles als die 
allgemeine Eigenschaft aller Künste, der bildenden Künste, der Poesie, 
der Musik und des Tanzes, bezeichnete, ist ein Beweis für das Wirken 
eines denkenden Geistes. Deshalb nennt der Vf. seine Abhandlung einen 
Beitrag zur Kunst- und Erkenntnisslehre. Denn die Nachahmung er- 
streckt sich nicht allein auf die Gegenstände ausserhalb uns, sondern 
auch auf den Menschen, seine Vernunft und seine Empfindung. „Ohne 
die lebendige Theilnahme unseres Inneren an der 'Aussenwelt gibt es 
keine Begriffe, keine Dinge und, wenn daher unser Geist und Gemüth 
so vieles zur Aufnahme aller Sachen mitwirkt, erhellt es, dass doch 
auch diese lebendige Achse alles Lebens vor allem übrigen Gegenstand 
der Nachahmung sein könne.“ 

Hieraus lässt sich bereits der Zug zur spiritualistischen Philosophie 
der Neuzeit und zum Kant’schen Kriticismus erkennen. Der Vf. beginnt 
deshalb seine geschichtliche Uebersicht mit Descartes (1596 — 1640?) 
und wirft dem Mittelalter vor, dass es „von der göttlichen Gnade wie 
von etwas ausser und über uns Waltendem geträumt“ habe. Er scheint 
nicht zu wissen, dass Augustinus längst vor Descartes das cogito ergo 
sım der modernen Philosophie gegenüber dem Skepticismus der Akademie 
zur Grundlage der Erkenntnisstheorie gemacht und neben der Gnade 
von oben die Wirksamkeit im Inneren des Menschen, neben den That- 
sachen der Aussenwelt die Thatsachen des eigenen Bewusstseins und die 
ewigen Ideen anerkannt und verwerthet hat. Das Mittelalter ist aber 
dem Augustinus gefolgt. Nicht erst in der Neuzeit fasst und fühlt der 
Mensch Gott unmittelbar in seinem Inneren gegenwärtig wie in der 
ganzen Schöpfung. Würde man von einem mittelalterlichen Heiligen 
berichten, er habe „wie der grosse deutsche Reformator vor einem Dünger- 
haufen stehend sich überlegt, dass auch darin die Gottheit zugegen sei“, 
so würde es wahrscheinlich an Spott nicht fehlen. Zu Bruno und 
'Spinoza ging man allerdings nicht fort, auch wenn man sie durch 
Leibniz und Kant ergänzen lässt. Noch weniger konnte man mit 
Hartmann und Häckel eine allbeseelte Materie annehmen, um im 
geistigen Monismus oder transscendentalen Idealismus die Lösung des 
Räthsels zu finden. 

Sehen wir aber von dieger gegenwärtig weit verbreiteten ver- 
schwommenen Philosophie ab, so können wir den schönen Ausführungen 
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über die Kunst im wesentlichen unsere Anerkennung nicht versagen. 
Ist bei der Sprache die Nachahmung vielleicht etwas zu stark betont, 
da auch die aus Carriere angeführten Beispiele mehr für die Begriffs- 
bildung beweisen, so ist der Nachweis für das tiefe Eindringen der 
Kunst in die Geheimnisse der Natur um so überzeugender. Auch was 
über die Dichtkunst im Unterschied von anderen Künsten und über die 
Herrschaft des Geistes über das Körperliche und Sinnliche, welche das 
Wesen jeder Kunst ausmache, ausgeführt wird, ist sehr lesenswerth. 
Von der Musik wird insbesondere bemerkt, ihre Geistersprache sei die 
vollkommenste Offenbarung für alle unsere religiösen Gefühle. Ihr Ge- 
biet sei mit zunehmender Cultur ein immer höheres, reineres geworden, 
und der Materialismus habe viel zu verleugnen, wenn er diesen ver- 
edelten Gehalt der Musik zu verleugnen habe. 

Es ist daraus zu ersehen, dass der Vf. keineswegs dem modernen 
Realismus in Poesie und Kunst das Wort redet. Seine Erläuterung des 
Nachahmungsbegriffes soll nicht eine naturalistische Gleichung, sondern 
ein geistiges Gegenüber aufstellen. Damit glaubt er dem Materialismus 
mehr zu schaden, als wenn andere die Wahrheit der Ideale der Mensch- 
heit zu beweisen versprechen. „Man kann und darf nichts Weiteres 
wollen, als dass man wissenschaftlich durch Thatsachen die Oberfläch- 
lichkeit des Materialismus einerseits und die in den Thatsachen liegen- 
den Anhaltspunkte für eine geistige Weltanschauung andererseits an den 
Tag legt. Das Höchste aber, das Sittengesetz, das Gewissen, die voll- 
kommene Gottheit, die unsterbliche Seele kann man keinem je beweisen.‘* 
Damit werden aber die Waffen gegen den Materialismus wieder gewaltig 
abgestumpft. 


Tübingen. P. Schanz. 


Zur Geschichte und Begründung des Pessimismus. Von E. v. 
Hartmann. Zweite erweiterte Auflage. Leipzig, W. Friedrich 
1892. gr. 8. 373 3. Me 5. 


Es ist wohl begreiflich, wenn der vielgefeierte und vielgeschmähte 
Vertreter der Philosophie des Unbewussten mit Nachdruck dagegen sich 
verwahrt, dass sein Pessimismus eine blose phantastische Grille sei, ent- 
standen etwa aus rein persönlichen Anschauungen und Erlebnissen, und 
wenn er ihn andererseits als eine wissenschaftliche Theorie angesehen 
wissen will. Nach meiner Auffassung (so formulirt er seinen Stand- 
punkt) ist der philosophische Pessimismus ein rein theoretischer Pessi- 
mismus oder eine pessimistische Theorie, welche weder mit dem Situations- 
schmerz (Verdruss über die persönliche Lage), noch mit dem Weltschmerz, 
weder mit augenblicklichen Verstimmungen noch mit dauernder Dyskolie 
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das Geringste zu thun hat. Der philosophische Pessimismus beschäftigt 
sich mit der Frage, ob die Lustbilance der Welt negativ sei; dies ist 
eine rein theoretische Frage, welche nur mit intellectuellen Hülfsmitteln 
gelöst werden kann (S. 244). Aber es ist eben eine Frage kritischen 
Ranges, ob er sich empirisch begründen lässt, so dass z. B. von einer 
„Thatsache‘, dass die Lustbilanee der Welt negativ sei, gesprochen . 
werden kann. Wir wollen dabei die Einrede der subjectiven Stimmung 
und Disposition gern preisgeben, aber wie steht es mit der wissen- 
schaftlichen Möglichkeit eines solchen allgemeinen Calculs? Es bedarf 
geringen Nachdenkens, um einzusehen, dass sich dieselbe inductiv nie- 
mals erhärten lässt. Kein Mensch, auch nicht das erhabenste Genie, 
dem der ganze Weltlauf bis auf die geringfügigsten Einzelheiten, alle 
Menschenherzen bis in die geheimsten Falten offen liegen, vermöchte das 
gewünschte Facit der Weltgeschichte zu ziehen; der endliche Verstand 
des Menschen reicht an die Lösung einer solchen unendlichen Aufgabe 
nicht. entfernt heran. Nur eine voreingenommene Meinung kann in dem 
Pessimismus daher eine „inductive* Wahrheit sehen. Dagegen ist Hart- 
mann voll und ganz der rücksichtslose Kampf gegen jede Verwendung 
der Lust als eines erstrebenswerthen Zieles in der Moral zuzugestehen 
(das gilt z. B. auch von der neuerdings so beliebten utilitaristischen 
Hypothese), in dieser Perspective kommt man nie über pseudomoralische 
Trugbilder hinaus. Auch ist der Versuch, von der Ethik eine Brücke 
zur Metaphysik zu schlagen, wie das z. B. in der folgenden Darstellung 
geschieht, nur zu billigen: „Die Sittlichkeit erschöpft sich ‘darin, dass 
das Individuum sich (um der Wesensidentität Aller willen) der objectiven 
Teleologie des Weltprocesses hingibt, und zwar an der Förderung der 
inductiv erkannten nächsten Mittelzwecke sich nach Kräften activ be- 
theiligt, unbekümmert darum, welchem Endzweck die Vorsehung den 
Process zuführt, weil überzeugt, dass es der aus absolut eudämonistischem 
Gesichtspunkte bestmögliche sein werde. Es ist für die Ethik als solche 
ganz irrelevant, ob der eudämonologische Optimist es sich nicht nehmen 
lassen will, sich diesen Endzweck als einen positiven vorzustellen, oder 
ob der Pessimist seine Hoffnung darein setzt,. dass er ein negativer sein 
werde: beide werden durch ihre Hoffnung in gleichem Maasse in ihrer 
sittlichen Hingebung an die objeetive Teleologie gestützt werden, und 
nur die Furcht, dass ihre Hoffnung (auf Seligkeit oder Erlösung des 
Absoluten und Theilnahme an derselben) illusorisch sein könnte, würde 
auf beide gleich deprimirend wirken“ (S.'287). Aber freilich wird mit 
dieser Verflüchtigung in das Nichts — denn das ist letzten Endes dieser 
eigenartige Erlösungsprocess H.’s — die ganze Reihe.der metaphysischen 
Bedenken wachgerufen, welche dieser Weltanschauung im Wege stehen. 
Wie immer, so müssen wir auch bei der Lectüre dieses Buches gestehen: 
Die Kritik H.’s ist scharf, unerbittlich und vernichtend, der positive 
19 « 
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Aufbau dagegen phantastisch und wissenschaftlich werthlos. Wenn der 
Vf., dessen Vertrauen zu seiner Sache offenbar in den letzten Jahren 
gewachsen ist, sagt: Der Pessimismus gehört schon jetzt zu den wissen- 
schaftlich bestbegründeten Wahrheiten und seine Gewissheit wird sowohl 
mit dem Fortgang des realen Weltlaufs als auch mit dem Fortgang 
seiner heute noch so jungen wissenschaftlichen Behandlung stetig wachsen, 
so ist es wohl erlaubt, besonders an dem ersten Theile dieser Behaup- 
tung ernste Zweifel zu hegen. Die Schaar der Anhänger, welche unseı 
Philosoph unter seinen Fahnen versammelt, recrutirt sich doch vor- 
wiegend aus den weiten Schichten der philosophirenden Dilettanten oder 
gar der unreifen radicalen Stürmer und Dränger: Die besonnene wissen- 
schaftliche Forschung hat er noch nicht zu überzeugen vermocht. — 
Schliesslich sei noch bemerkt, dass die vorliegende zweite Auflage in 
mehr als doppeltem Umfange vorliegt und Abhandlungen enthält, die 
sich bis auf die neuesten Erscheinungen auf dem philosophischen Bücher- 
markt erstrecken, z. B. auf Döring’s philosophische Güterlehre. 


Bremen. Dr. Th. Achelis. 


Zur Orientirung in der Energielehre. Von L. Dressel, 8. J. 
(Sonderabdr. aus ‚Natur u. Offenbarung‘.) Münster, Aschendorff 
1893. M.1. 


Wer auch nur oberflächlich die Entwickelung der Energielehre ver- 
folgt hat und einigermaassen den Stand der Frage in der neuesten Zeit 
kennt, insbesondere die wahre oder angebliche Bedeutung, die derselben 
nicht blos für die Naturerkenntniss, sondern für die gesammte Welt- 
erkenntniss beigemessen wird, der muss eine ÖOrientirung über diese 
Theorie höchst willkommen heissen. Orientiren kann aber hier nur der- 
jenige, welcher selbst auf dem Gebiete der Naturwissenschaften als Fach- 
mann heimisch ist, und nicht etwa blos den einen oder anderen Zweig 
der Naturforschung, sondern ihre Gesammtheit gründlich kennt. Sonst 
wird er die Missverständnisse, welche hier leicht unterlaufen können, 
nicht vermeiden, geschweige denn aufdecken können. Er wird auch nicht 
die weittragenden Folgerungen, welche aus dem Gesetze der Erhaltung 
der Energie gezogen werden, auf ihren wahren Werth prüfen können. 
Weil jene Folgerungen meistens auf erkenntnisstheoretisches, meta- 
physisches, psychologisches Gebiet übergreifen, so gehört zu ihrer Be- 
urtheilung eine gründliche philosophische Schulung. 

Ich wüsste nun nicht, wem ich als zuverlässigerem Führer hier folgen 
möchte, als dem Vf. vorliegender Schrift, der die genannten erforderlichen 
Eigenschaften in einem seltenen Grade in sich vereinigt. 
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Zu den leicht zu verwechselnden und misszuverstehenden Begriffen 
gehören z.B. Quantitätsfactor, Intensitätsfactor und Capacität der Energie. 
Der erstere gibt „den Umfang, die Menge des die Energie bedingenden 
physikalischen Zustandes“ an. Der Energiewerth hängt zweitens „von 
der Beschaffenheit des Materials und der damit gegebenen Capacität für 
den betreffenden energischen Zustand ab“, Der Intensitätsfactor be- 
zeichnet, (wenn es sich z. B. um die Energie eines gespannten Kaut- 
schukstreifen handelt) „die Intensität der Spannung, d.h. die Intensität 
der Kraft, mit welcher der gespannte Körper der äusseren spannenden 
Kraft entgegenwirkt“. Bezeichnet 2 den Quantitätsfactor, ı die Capa- 
cität, » den Intensitätsfactor, so ist Z=p.ı. Und da die Energie L 

92 
durch Z=Ip ausgedrückt werden kann, so ist 1-2 u Erg. 

In Betreff des Nachweises und der Erläuterung des Gesetzes von 
der Erhaltung der Energie müssen wir auf das Werk selbst verweisen, 
da ohne die Rechnungen und Figuren desselben doch kein rechter Ein- 
blick auf diesem knappen Raum gegeben werden kann, Nur über die 
Entropie oder allmählige Entwerthung der Energie, bei deren Ver- 
schiebung und Verwandlung im Naturgang und Weltgang möge einiges 
bemerkt werden. 

Der Vf. findet den berühmt gewordenen Beweis von Clausius für 
die Verschlechterung der Arbeitsleistungsfähigkeit der Energie nicht für 
zwingend und gibt eine andere allgemeinere Ableitung des sog. zweiten 
Hauptsatzes der mechanischen Wärmelehre. Er macht unter anderem 
dagegen geltend: „Bei dem Beweise wird erstens stillschweigend eine 
Voraussetzung, welche weder a priori selbstverständlich ist, noch auch 
in experimentellen Thatsachen eine Stütze findet, angenommen. Diese 
Voraussetzung besteht in der Annahme: bei Wärmeübertragungen von 
warmen Körpern auf kalte erfolge nur Temperaturerniedrigung ohne 
Umwandlung eines Theiles der Wärmeenergie in eine andere 
Energieform, wodurch für die Wärmeverschiebungen ein von den 
anderen Energieverschiebungen abweichendes Verhalten behauptet wird“. 
Die Ableitung des Entropiesatzes, wie sie der Vf. gibt, haben wir früher!) 
mitgetheilt. Dem Referenten ist dieselbe um so willkommener, als er 
auch eine allgemeinere auf das Streben nach Ausgleich aller Energie 
gestützte Begründung des Satzes wiederholt versucht hat. 

Fulda. Dr. Gutberlet. 
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Katholische Apologetik. Von Dr. P. Hake. 2. Ausgabe. Freiburg, 
Herder. 1892. 8. XIL,221 8. M 2,40. 


Die vorliegende Apologetik fand, wie die Thatsache der zweiten 
Auflage zeigt, im allgemeinen eine günstige Aufnahme, wiewohl gegen 
die pädagogische Brauchbarkeit Zweifel geäussert wurden. Das Haupt- 
verdienst des Verfassers besteht darin, dass er eine Ueberfülle von Stoff 
in Kleindruck bietet, dass er diesen Stoff systematisch verarbeitet und 
eine scharfsinnige Dialektik zur Anwendung bringt. Das philosophisch 
wissenschaftliche Verdienst ist grösser als das pädagogische, für ein 
pädagogisches Handbuch ist des Stoffes namentlich hinsichtlich der 
schwierigen Probleme zu viel, es wird zu viel die Sprache des Verstandes 
und zu wenig die Sprache des Herzens geredet; ein Hauptfehler aber 
ist die unmässige Häufung von Distinetionen und die zerhackte 
Darstellung. Der Verfasser unterscheidet Momente und Beweise, die 
selbst der schärfste Verstand nicht mehr auseinander halten kann, z.B. 
gleich S. 2, wo die Beweise dafür gegeben werden, dass die natürliche 
Religion Grundlage und Voraussetzung der übernatürlichen sei; der zweite 
und dritte hätte entschieden zusammengezogen werden können. Ebenso 
ist S. 9 f. nicht nur die Bedingtheit und Zufälligkeit der Weltdinge 
unterschieden, sondern Bedingtheit. und Zufälligkeit selbst wird jedesmal 
in eine Fülle von Momenten zerlegt. Und doch ist die Bedingtheit und 
Zufälligkeit sehr nahe verwandt, ja identisch. Denn zufällig ist gerade, 
was bedingt ist, einen reinen Zufall oder etwas Zufälliges im Sinne des 
gemeinen Sprachgebrauchs kennt das philosophische Denken nicht, die 
Anwendung des Begriffes „zufällig“ unterschieden und abgelöst von 
bedingt und bestimmt ist sogar irreführend. Gerade, dass in der Welt 
alles bedingt ist und zwar gesetzlich bestimmt, ja näherhin bestimmt 
für Zwecke, bestimmt für die Entwickelung animalen und geistigen 
Lebens, dass der Zufall und zufällige Combinationen ausgeschlossen sind, 
ist das Hauptmoment am Beweise für Gottes Dasein. Und es ist ein 
Verdienst der neueren Naturforschung diese Bedingtheit und Bestimmtheit, 
die gesetzliche Constanz aller Beziehungen in der Welt entdeckt und 
bewiesen zu haben, während an dem alten Begriff der Contingenz noch 
ein Rest nicht ganz überwundener Zufälligkeitsvorstellungen haftet. An- 
statt subtile Distinetionen anzubringen, wäre es, wenn der Vf. den Ver- 
stand durchaus beschäftigen wollte, besser gewesen, die zahlreichen Ein- 
würfe gegen die Gottesbeweise zu widerlegen, wie es Schell in seiner 
Dogmatik in mustergiltiger Weise gemacht hat. 

Der Verfasser unterschätzt und missachtet überhaupt die Einwürfe 
der Gegner, dieses ist der zweite Hauptfehler. Er kämpft zum theil 
gegen veraltete und leicht zu überwindende Irrthümer, bietet dagegen 
keine oder nur unzureichende Waffen gegen die Macht der ganzen 
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modernen Welt- und Geschichtsanschauung, wie sie etwa ein 
Wundt oder Harnack vertritt. Er kennt den Pantheismus nur in 
jener Gestalt, wo er zum Materialismus hinüberneigt, aber fremd ist 
ihm jener idealistische Pantheismus, jener bezaubernde Monismus, der 
die Resultate der Kant’schen Vernunftkritik mit den Ergebnissen der 
mechanischen Naturauffassung und der Entwickelungslehre verknüpft, 
also die stärksten Punkte der modernen Wissenschaft in ihren Dienst 
stellt. Ich habe diesen Monismus an verschiedenen Orten!) behandelt 
und auch bedauert, dass die Apologeten — Hake ist nicht der einzige — 
ihn so wenig beachten; ich glaube daher an diesem Orte nicht näher 
auf ihn eingehen zu müssen. 

Im historisch-positiven Theil des Buches, welcher die Offenbarung 
behandelt, ist gleichfalls zu viel Stoff aufgehäuft, und dadurch wird das 
Wichtige und Wesentliche zu sehr erdrückt. Die Hauptsache wäre ge- 
wesen, die moderne Bibelkritik und die Mythenhypothesen zu widerlegen, 
und zu diesem Zwecke hätte manches kürzer und manches länger ge- 
fasst werden müssen. Hinsichtlich der Bibelkritik (namentlich auch des 
Pentateuchs) verweise ich auf die Apologie von Schanz. Dass Mythen 
nur in vorhistorischer Zeit entstehen, wie S.123 behauptet wird, ist in 
dieser Allgemeinheit gesagt, nicht richtig. Wie viele Legenden und 
Mythen knüpften sich nicht an unzweifelhaft historische Persönlichkeiten, 
z.B. noch an Napoleon I.? Aus der Zeit Christi ist Apollonius von. 
Tyana bekannt. Die Mythenhypothese will nicht etwa die ganze Ge- 
schichte Christi zur Mythe machen, wie etwa die Geschichte des Orpheus, 
sondern nur die Ausschmückung mit Wundern und Göttlichkeits- 
bezeugungen, wie sie das 4. Evangelium bietet. 

Diese Ausstellungen wollen den Werth des im übrigen vielfach sehr 
interressanten Buches nicht schmälern, sondern nur veranlassen, dass 
man auf apologetischem Gebiete nach grösstmöglicher Gründlichkeit und 
Vollendung strebt. Nur zu leicht versucht sich der Dilettantismus auf 
diesem Boden und es wäre kein Gewinn, wenn unter der Häufung der 
Versuche die Gründlichkeit noth litte. 

Maihingen. Dr. 6. Grupp. 
Die Vedisch-brahmanische Periode der Religion des alten Indiens. 

Nach den Quellen dargestellt von Dr. E. Hardy. (9.u.10. Bd.d. 
‚Darstellungen aus d. Gebiete d. nichtchristl. Religionsgesch.‘). 
Münster, Aschendorff. 1893. gr. 8. VIII249 8. Je. 4. 

Vorliegende Darstellung der indischen Religion steht in einem starken 
dem ersten Blick sich aufdrängenden Contrast zu den entsprechenden 
Arbeiten M. Müller’s, und durch diesen Contrast können wir das Werk 
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Hardy’s am füglichsten charakterisiren. Während Müller’s Vorlesungen in 
elänzender und pikanter Darstellung seine phantasievolle Speculation über 
die Religion überhaupt der eigentlichen Religionsgeschichte einflechten, 
oder besser gesagt, bei ihm das speculative Moment das historische über- 
wuchert, haben wir bei Hardy eine durchaus nüchterne, objective, wirklich 
aus den Quellen geschöpfte Darstellung der alten indischen Religion. 
Derselben kommt auch darum ein wirklich historisch kritischer Charakter 
zu, als ein bestimmter Zeitraum der indischen Religion in’s Auge 
gefasst und aus seiner Quelle, dem Rigweda dargestellt, dagegen die 
spätere Entwickelung, insbesondere die speculative Weiterführung des 
Brahmanismus durch die Theosophie von der vedischen Religion streng 
geschieden und getrennt behandelt wird. Alles ist durch die genauesten 
Citate belegt, häufig sind längere Texte in Uebersetzung oder selbst im 
Urtexte beigegeben, termini technici werden regelmässig in Sanskrit 
gegeben. Man sieht an allem, dass er seinen Gegenstand vollständig 
beherrscht; vielleicht setzt er bei seinen Lesern etwas zu viel Sanskrit- 
kenntniss voraus. Auch die allzuhohe Bedeutung, welche M. Müller dem 
Rigweda beilegt, mindert Hardy ziemlich kühl herunter. 

„Im Gegensatz zu den übertriebenen Vorstellungen, die sich in den ersten 
Stadien der Vedenforschung an den R. V. geknüpft hatten, wonach die poetischen 
Ergüsse, welche seinen Inhalt ausmachen, den Niederschlag urzeitlichen Denkens 
und Dichtens darstellen und möglichst nahe an die Zeit der Trennung der in- 
dischen und iranischen Arier treten sollen, hat allerdings heute eine weit nüch- 
ternere Auffassung und Beurtheilung Platz gegriffen und am R.V. vieles entdeckt, 
was auf den kunstmässigen Charakter dieses Dichterwerkes schliessen lässt.“ 


Die Religion nun, welche urkundlich im Rigweda enthalten ist. 
charakterisirt H. in folgender Weise: 

„Ausgehend von einem lebensfrohen Naturdienst, der des sittlichen Gehaltes 
nie völlig entbehrte und sich mehr und mehr in eine im Bewusstsein der Ein- 
heit mit dem Göttlichen Ruhe suchenden Andacht umsetzte, wendet sich auf- 
steigend vom sinnlich Nächsten zum sinnlich Fernsten und von diesem wieder 
absteigend zum geistig Nächsten, dem eigenen Selbste, das religiöse Gemüth 
vom vergänglichen Diesseits dem unvergänglichen Jenseits zu. Die Natur mit 
ihren Vorgängen, die in das Dasein des Menschen so mächtig eingreifen und 
Wohl und Wehe desselben bedingen, wird als Sitz thätiger Wesen gedacht, und 
in jeder ihrer (wohlthätigen) Erscheinungen die Anwesenheit eines »deva « 
empfunden. Feindliche (und sittlich böse) Naturmächte werden als Dämonen 
gefürchtet und theils mit Hilfe der Götter theile durch Beschwörungen unschäd- 
lich gemacht, allein Gegenstände eines Cultus sind sie nicht oder nur vereinzelt 
gewesen, Für die religiöse Betrachtung und Verehrung gab es daher ursprünglich 
personificırte Naturgewalten von unbestimmter Zahl. Denn nach dem 
Eindruck, den eine Erscheinung im Beschauer hervorrief, gab man ihr bald 
diesen bald jenen Namen, und eben aus diesen Namen oder Attributen, die 
eine verbale Bedeutung hatten, entsprang die Personification des Benannten. 
Einen Rangunterschied unter den devas zu machen, sah man sich zunächst 
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nicht veranlasst, umsomehr aber bemerkte man die durch die ganze Natur sich 
hindurchziehende Zweigliederung. Himmel und Erde, Licht und Dunkel, Tag 
und Nacht, vornehmlich aber Sonne und Mond erscheinen als Repräsentanten 
dieses Dualismus, der nicht nothwendig einen unverträglichen Gegensatz be- 
deutet.“ 

„Der Glaube an die überirdischen Mächte enthielt zugleich in sich die 
Vorstellung des » Gesetzes« (rZa), d.i. einer Naturordnung, welche der Ordnung 
im Cultus (Opfer) und im sittlichen Leben der Menschen zum Vorbild dient, 
und weiterhin verband sich damit der Glaube an die Seelen der Dahingegangenen 
und die Hoffnung auf ein Fortleben nach dem Tode. Somit erhebt sich die 
religiöse Weltanschauung dieser Zeit auf drei Grundpfeilern. Es dient ihr zur 
Stütze einmal das Bewusstsein vom Dasein geheimnissvoller Naturgewalten, an 
deren Zurückführung auf eine höhere Einheit bereits erfolgreich gearbeitet wird, 
sodann die Gewissheit, dass alles, sowohl Götter- als Menschenwelt, an Gesetz 
und Ordnung gebunden ist, und dass hierauf zumal die sittliche Pflicht des 
Einzelnen beruht, nicht minder aber auch das frohe Gefühl, nach dem Tode 
noch fortzuleben in der Gesellschaft der gütigen Götter und der stammverwandten 
Ahnen (Pitrs).“ 

Das hier angedeutete Einheitsstreben kommt nun in der theo- 
sophischen Speculation zu seiner rechten Geltung, ja wird schliesslich 
in’s maaslose getrieben. Es zeigt sich dem Vf., „dass es eine Strasse 
ist, die von den speculativen Ansätzen im R. V. zur vollendeten Theo- 
sophie der Upanischaden führt.“ 

„So geht die indische Speculation ruhig und gemessenen Schrittes ihren 
Gang durch die Jahrhunderte, sie selbst in gewissem Sinne ein Reflex des 
unpersönlichen Brahman, ihres höchsten und lange Zeit einzigen Forschungs- 
objectes: Zat tvam asi, »das bist Du«. Das ist jene „eine Lehre, die im 
R.V. schon angedeutet, in den Upanischaden aber ohne Rückhalt ausgesprochen, 
entfaltet und ausgebildet wird, um ein Jahrtausend später in den Brahma- 
Sütras zu einer Dogmatik der Vedantalehre bearbeitet zu werden‘. 

Das Wissen des Weisen, demgegenüber die Erkenntniss der gewöhn- 
lichen Menschen vom Vergänglichen und Sinnenfälligen avidyä, Nicht- 
wissen ist, hat das unwandelbare Jenseits zum Gegenstande. 

„Dasjenige nun, das über allen Wechsel und Wandel erhaben ist und doch 
demselben zu Grunde liegt...., das wahre Wesen und Innerste von allem... ., 
heisst das Brahman, ein Wort, welches die Kraft des Gebetes ausdrückt, oder 
es heisst der Atman, das Selbst im transscendenten Sinne als wahres Selbst 
und eins mit Brahman.“ 

„Alles was sit und lebt, lebt durch das Brahman, alles was erkannt wird, 
wird durch das Brahman oder das Selbst erkannt. ‚Wer alles in etwas anderem 
als im Selbst erkennt, der hat alles preisgegeben. Dieses Selbstist alies.‘ Das 
Innerste im Menschen, sein Selbst, kleiner als das kleinste und grösser als das 
grösste, ist der Weltgrund, das Brahman. ‚Es ist das Wirkliche, es ist das Selbst 
und das bist Du!‘ /safyaın sa dtmä tattramasi). ‚Ich bin das Brahman‘ 


(ahanı brahmäsmi).“ 4 
„Weltflüchtige Raue ist das Summum bonum (säntim atyantum eti). 
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An diesem Ziele ist die Religion der alten Indier oder jedenfalls der edelsten 
aus diesem Volke nach einer vielhundertjährigen Geschichte angekommen.“ 

„Die vedisch-brahmanische Periode schliesst ab mit der vollkommenen 
Abkehr von allen Erscheinungen der Sinnenwelt. Dort leuchtet die Sonne nicht, 
noch Mond und Sterne. ... Das Selbst (der Ätman) allein leuchtet und ihm 
leuchtet alles nach. Durch sein Licht leuchtet alles (tasya bhäsa sarvam idam 
vibhäti).“ 

Ist aber dieser Abgrund von Verirrung das Resultat der hundert- 
jährigen Speculation der edelsten der Indier — und hierin stimmen die 
Ergebnisse Hardy’s mit denen M. Müller’s vollkommen zusammen — und 
ist, wie M. Müller sagt, die Verehrung von Affen und Kühen das End- 
ergebniss der religiösen Entwickelung des indischen Volkes, dann lehrt 
uns die vergleichende Religionswissenschaft das gerade Gegentheil von 
dem, was die ungläubigen Vertreter derselben aus ihr ableiten wollen. 
Nicht alle Religionen sind gleichwerthig, keine menschliche Speculation, 
keine rein natürliche religiöse Entwickelung konnte die Welt erlösen. 


Fulda. Dr. Gutberlet. 


Die aristotelische Auffassung vom Verhältnisse Gottes zur ‚Welt 
und zum Menschen. Von Dr. Eugen Rolfes. Berlin, Mayer 
und Müller. 1892. gr. 8. IV,202 S. #. 3. 


Ein mehrfaches Interesse haftet an der Frage, wie Aristoteles 
das Verhältniss zwischen Gott und der Welt gedacht wissen wollte. Dem 
Philosophen bietet sie den Reiz, weittragende Grundgedanken in ihrer 
durchgreifenden Anwendung zu verfolgen. Dem Historiker lohnt. sie mit 
einem seltenen Ausblick auf die verschiedenen Höhenzüge menschlichen 
Forschens. Dem christlichen Apologeten bedeutet Gunst oder Ungunst 
des Entscheides eine Förderung oder Erschwerniss der eigenen Sache. 
Von solchen Erwägungen geleitet (Einl. 1—10), unterzog der Vf. den 
schwierigen Gegenstand einer erneuten Prüfung. Bereits 1884 hatte er 
sich damit beschäftigt und Stöckl’s Darlegungen gegenüber den Stand- 
punkt Brentano’s vertreten. Unsere Schrift hält denselben im wesent- 
lichen fest, modificirt aber, vertieft und erweitert manche Einzelausführung. 
Fünf Thesen gliedern den Stoff und weisen dem Beweise wie der Einrede 
ihre Bahn. Ihrem Wortlaut fügen wir die Andeutung der Beweise !), 
sowie eine genaue Seitenangabe für die einzelnen Abschnitte bei. 

Erste These. „Gott ist nach Arist. Ursache der Weltordnung als wirkende 
Ursache ‚(S. 16—65) und als Zweckursache zugleich“ (S. 11—15). — Theil 1 
wird bewsesen a) aus dem „unbewegten Beweger und seiner unendlichen Kraft“ 

!) Der Vf. hat es leider unterlassen, ein Verzeichniss der von ihm benützten 


Stellen zu geben. Für die Zwecke des Referates beschränken wir uns auf 
These 1--3. 


Ban 
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phys. 7,1; 8,5; 8,10; met. 12,7. 5) aus der „lauteren Wirklichkeit“ met. 12,7; 
12,9, 12,10. ©) aus einzelnen Aussprüchen: met. 2,1; coel. 1,9; gen. et corr. 2,10, 
-tegt x00uov 6. d) aus Unmöglichkeit „der Allmacht des Zweckes“ phys. 2,6 (fin.). 
coel. 1,4 (fin.). top. 4,5 [Eth. 10,8; coel. 2,12; pol. 7,3 (fin.)]. Theil-2 aus: phys. 
2,3; 2,8; 9,5; 9,7; 8,12; 8,13; 8,1; met. 12,10; 12,7. 

Zweite These. „Auch die Weltsubstanz hat nach Arist. in Gott ihren ° 
Ursprung (S. 66—74). [met. 12,8; 11,2; 12,10; 3,1000. a.5 (al. II, 4,11)]. Es 
finden sich auch bei ihm die Prämissen, aus denen der Ursprung der Welt durch 
eigentliche Schöpfung gefolgert werden kann (S. 75—80), und andererseits ent- 
hält sein System nichts, was nach seiner Ansicht die Schöpfung ausschlösse 
(S. 80—88). [Ewigkeit und Nothwendigkeit der aristot. Welt?] Bezüglich der 
himmlischen Sphären [met. 12,1; gen. u. corr. 2,10; met. 12,10] und der mensch- 
lichen Seele [met. 12,3. 1070. a. 21] lehrt er sogar eine Weise des Ursprungs, die 
an sich jede andere Entstehung als diejenige durch die schöpferische Macht 
Gottes ausschliesst (S. 88—92). Dennoch lehrt er diese nicht direct (S. 93—95). 
[S. th. 1. p. q. 44. a. 2. — met. 4,1.] Er verfolgt seine Principien nirgends soweit, 
dass er auf Grund derselben die Hervorbringung aus nichts als Kennzeichen 
des göttlichen Wirkens aufstellte (S. 95 —97). [phys. 1,4; 3,1; met. 12,5; 9,1; coel. 
1,9.] Auch findet sich das, was er richtig über die Schöpfung dachte, in manchen 
Erörterungen wieder ausser Acht gelassen“ (S. 97”—98). [phys. 8,1.] 

Dritte These. „Arist. lehrt eine göttliche Vorsehung.* Er lehrt ein 
göttliches Wissen des Aussergöttlichen !) (S. 101—108) [met. 1,1, 981. b. 28; 1,2, 
983. a. 5—9; 3,4, 1000. b. 3. an. 1,5, 410, 6.4; Eth. 10,9, 1179. a. 22. Mg. mor. 
2,8. Oecon. 1,3. ITegi xzöouov 6, 399 b. coel. 1,4 fin. met. 12,9], ein entsprechendes 
Wollen (S. 108— 115) [met. 12,7 vitale Kraft; Eth. N. 10,8; 6,2. top. 4,5; met. 
12,10 = nach aussen wirkende Macht], eine göttliche Freiheit (S. 115—126), eine 
allwaltende Fürsehung“* (S. 126—130) [de divin. per som. 1,462. b. 20 u. 2. 463. 
b. 15. Eth. N. 7,14, 1247. a. 28, Oecon. 1,3, 1343, b, 26. coel. 2,9. Suarez, dispp. 
met. 30,16]. Bezüglich der göttlichen Freiheit gibt R. als Befund und „Ergebniss 
sorgfältiger Prüfung“ (8.115 f.): a) „Arist. hat sich mit der Frage von der 
göttlichen Freiheit nicht eingehend beschäftigt. d) Eine directe Läugnung der 
Freiheit Gottes findet sich bei ihm nicht, c) vielmehr manche zerstreute Aus- 
sprüche, in denen er sie anerkennt [S. 124 zählt R. auf: Eth. N. 10,8. Mg. mor. 
2,8. Top. 4,5. Eth. 6,2. Phys. 2,5 coll. 2,8 :regt zoouov 6, 400, b. 6 f.]. d) Er hat 
aber nicht den Versuch gemacht, die so behauptete Freiheit mit den anderen 
Principien seiner Speculation in Einklang zu bringen. e) Vielmehr spricht er 
sich an mehreren Stellen über die Notliwendigkeit der ewigen Bewegung und 
die Einförmigkeit der ersten von Gott ausgehenden Bewegung in einer Weise 
aus, dass dabei die göttliche Willensfreiheit ganz ausser Acht gelassen wird“ 
[met. 12,6, 1071. b. 17.19. — 12,7, 1072, b. 10. 13. — 12,8, 1073. a.23 — phys. 
8,6, 259. b. 32 ff. u. 260. a. 3 ff. — met. 9,8, 1050. b. 22.]. 

Vierte These. „Die Seele des Menschen, so lehrt Arist., ist ihrem höchsten 
Theile nach ein für sich daseinsfähiges geistiges Wesen (S. 131—142), und ge- 

!) Unter v. Hertling’s Leitung vertheidigte am 9. Juli 1892 in seiner 
Promotionsdisputation Dr. Kiefl als dritte These: „Zeller’s Ansicht über das 
Nichtwissen des arist. Gottes um die Welt ist nicht richtig.“ 
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hört dem Menschen selbst an als Theil seiner Natur (S. 142—148). Sie hat 
vor dem Leibe kein Dasein (S. 148—158), entsteht auch nicht durch körperliche 
Zeugung, sondern ist göttlichen Ursprungs (S. 159—162). Sie lebt nach dem 
Untergang des Leibes ewig fort“ (S. 162—168). 

Fünfte These. „In der Lösung der ethischen Fragen vom menschlichen 
Endziel und dem Wesen der Sittlichkeit ist Arist. weniger glücklich gewesen, 
indem die natürliche Vollendung des Menschen durch die Tugendübung ein- 
seitig auf Kosten des religiösen Moments bei ihm hervortritt, auch von der jen- 
seitigen Vollendung nichts verlautet (S. 169 - 189). Erklärt sich beides daraus, 
dass er in seiner Ethik nur von dem irdischen Endziel redet und des jenseitigen 
als einer dem menschlichen Wissen entzogenen Sache keine Erwähnung thut 
(S. 189-190), so ist doch in seiner Lehre von der Erkenntniss der Wahrheit 
als dem höchsten Ziel des Menschen das Band gegeben, durch welches dessen 
zeitliche Bestimmung mit der ewigen sich verknüpft“ (S. 190—193). 

Hat nun der H. Vf. den Beweis mit Erfolg geliefert? 
Nicht ohne alles Zagen gehe ich an die Antwort. Das Urtheil wird ja 
bei allen Controversen sehr vom eigenen Standpunkt beeinflusst; hier 
aber treffen mehrere Streitfragen zusammen. Meine Stellung ist zum 
Theil schon bestimmt durch die Referate über Bäumker?!) und Gutt- 
mann?). Hinzufügen muss ich, dass mir Aristot. die Ideen des Plato 
nicht schlechthin bekämpft zu haben scheint. Auf solchem Boden stehend 
sage ich: These 5 ist zwar freudigst zu begrüssen als ein entschiedener 
Ansatz zur Emancipation vom verbreiteten ungünstigen Urtheil, ist aber 
selbst noch zu ungünstig und nicht hinlänglich bewiesen. These 1—4 
können, speculativ betrachtet, als erhärtet angesehen werden, historisch- 
kritisch aber genügen sie nicht allweg, weder in ihrer Formulirung, noch 
in ihren Belegen. 

Wir haben unverrückt drei Fragen im Auge zu behalten: a) Was 
hat Arist. gelehrt in den uns erhaltenen ächten Schriften ? 5) Was hat 
er gedacht? c) Was lässt sich aus seinen Principien ableiten? Die dritte 
Frage ist speculativ, die erste vorwiegend historisch-kritisch, die zweite 
fast zu gleichen Theilen gemischt. — Ich räume als Ergebniss der Schrift 
ein: Für die Frage c: Die Arist. Principien verlangen, cansequent ver- 
folgt, eine Schöpfung aus nichts. Es fehlen die ausreichenden Anhalts- 
punkte, um als eine absolut unfreie sie zu erklären. Auch liegt in ihrer 
Consequenz eine göttliche Vorsehung. Diese Folgerungen haben die 
Scholastiker gezogen und darin hatten sie Recht. — Für Frage D) er- 
gibt die Schrift nur: »0on liguet. — Für Frage a) lautet das Resultat 


‘) Philos. Jahrb. 4. Bd. (1891). 172—185. — Bei dieser Gelegenheit verbessere 
ich einen Druckfehler. S. 183 Z. 3 v. u. muss es heissen statt (S. 297): (Vgl. 
8. 237 A. 10). — Zugleich bitte ich mehrdentige Ausdrücke, wie: „Arist. kennt 


keine Schöpfung“ im Sinne des gegenwärtigen Referates zu nehmen. — ?) Ib. 
5. Bd. (1892). 64—70. 
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dahin: Arist. hat nicht ausdrücklich eine Schöpfung aus nichts oder 
mit Freiheit, auch keine Vorsehung in unserem Sinne gelehrt: Tuacet. 

Mit dieser Concession wird der H. Vf. noch zufriedener sein, wenn 
ich beifüge: Was den Punkt betrifft, ob Arist. das selbst auch gedacht 
habe, so ist es mir persönlich zum mindesten höchst wahrscheinlich, 
Arist. habe für seine Person eine Schöpfung aus nichts und eine’ 
höchst umfassende Vorsehung angenommen, sei aber bezgl. der Frei- 
heit des Weltenherrschers entweder selber nicht im reinen gewesen oder 
habe seine Zeitgenossen für eine solche Idee nicht als reif genug er- 
achtet, oder sei von anderen praktischen Rücksichten geleitet worden. 
Leider geben die Ausführungen der Schrift keine hinreichenden Stütz- 
punkte für diese Meinung; sie zu begründen, liegt ausserhalb der gegen- 
wärtigen Aufgabe.!) 

Nachdem so zwischen Rolfes und mir in den Hauptfragen keine zu 
grosse Verschiedenheit besteht, kann sich meine Sachkritik auf fol- 
gende Bemerkungen beschränken. Ich sehe hiebei von der vierten These 
ganz ab und berühre die fünfte nur mit grösster Kürze. 

S.18 heisst es: „Auf keinem anderen Wege als von seiten der Bewegung 
beweist A. das Dasein jenes höchsten und unendlich vollkommenen Wesens, das 
wir Gott nennen.“ Ich finde im Gegentheil, seine Speculation komme von den 
verschiedensten Gesichtspunkten aus zum obersten Princip. — S.63 wird gefragt 
nach der eigentlichen Causalität des Zweckes und geantwortet: „Der Zweck gibt. 
also immer einer Thätigkeit nur ihre Richtung.“ Ist das wahr? — S. 79 sagt R. 
„Gott ist ja dem Arist. Urheber aller Formen“, und beruft sich auf met. 12,10. 
1075. a. 22. rouwurn yco Exsorov aeyn avrwr n yvoız koriv. Liegt hier kein Sprung 
von der Formalursache auf die wirkende vor? — Die Speculationen von S. 82—87 
über den Widerspruch einer ewig geschaffenen Welt sind ganz prster rem. Ewig- 
keit und unendliche Zeit sind grundverschiedene Dinge. Mit den ausgefahrenen 
Geleisen fährt Arist. nicht gut. Der Stagirite würde Hrn. Rolfes wohl bemerken: 
„Gott schütze mich vor meinen Freunden, vor meinen Feinden will ich mich 
selbst schützen.“ Er darf auch fragen: ‚Wie erklärt denn Eure Scholastik ihre 
Formel: Die Schöpfung von seiten Gottes (active) ist ewig, von seiten ihrer selbst 
(terminative) ist zeitlich? Noch dazu lehrt Ihr: Die Welt war nicht nöthig. Also 
war sie &r Övr@us: und kam erst zur ärreifyeıw Das heisse ich eine xirno:; im 
weitesten Sinne. Alle denkbare Zeit her konnte sie nach Euch die ävreifyeu 
gewinnen oder nicht gewinnen (or£gn61;). Sie musste also constant (dei), entweder 
zur oreenoı; oder zur irrelöyew energirt werden. Die Wirklichkeit zeigt das 
Letztere. Das ist nach meinen Begriffen xirnoı. Habe ich also einen Irrthum 
begangen, wenn ich eine ewige Bewegung mit der Wesensabhängigkeit vereinbar 
hielt? Oder wollt Ihr mit Cartesius sagen, die Wesenheiten selbst seien nicht 
mit der Actualität des ersten Princips schon gegeben, sondern werden nach 


1) Vgl. Plutarch. im Leben d. Alex. c. 7. (Ende.) Die Stelle wird mit Un- 
recht von manchen Kritikern verdächtigt; sie zeigt, dass Arist. in der Metaph. 
keineswegs Alles und Jädes offen vorlegte, was er bei sich fertig hatte. 
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Willkür erdacht? Einen Fehler hierin, wenn Ihr es so heissen wollt, habe ich 
gemacht: Wie ich nicht ideale, reale und actuale Zeit unterschied, so auch 
nicht ideale, reale, actuale xiv7015. Aber ist es nicht wahr, zu sagen: Die actuale 
Zeit d. h. die Zeit in Gott ist ewig? Die reale der physikalischen Welt ist 
vergänglich, die ideale d. h. die unseres Geistes ist auch ewig, nach vorwärts 
wenigstens. Unterscheidet also Ihr recht fein und Ihr braucht mir keine Un- 
begreiflichkeiten vorzuhalten.‘ »Aber guter Herr Aristoteles, eine Frage! Was 
fangen wir denn mit Deinen unvergänglichen Sphären an? Das gibt ja eine 
ganz „falsche Kosmologie‘?« ‚Lass sie rollen, yiArar& wo, wie und wie lange 
Du willst. Setze Euren Aether meinetwegen ein und gib meinen alten Herren 
Collegen von der Astronomie Eure Instrumente zur Hand; möglicherweise machen 
sie Euch bald viel klüger. Steht dann die Athenische Theokratie vom Grabe 
auf und fragt, wo denn die Götter ihren Platz finden sollen — Du verstehst 
und übersiehest nicht met. 12,8 fin. —, so machst Du gefälligst den Cicerone 
in Euren Museen und Du wirst bald merken, dass dieses Lehrstück zum 
organischen Gefüge meines eigensten Systems nicht gehört. Es ist 
ein Tribut an die Zeit.‘ »Aber!« — ‚Nichts aber; die eine Frage ist beantwortet. 
E00woo. 

Die Concession S. 96 „Dagegen einer Weise des Wirkens, die da nichts für 
das Werk voraussetzt ausser der Macht des Wirk®tnden, gedenkt er an keiner 
Stelle“, ist mit Bezug auf gen. et corr. I, 3, 317. b. 33 ff. einzuschränken. Dort 
kommt Arist. auf diese Möglichkeit, verfolgt sie aber nicht, sondern begründet 
sein Abspringen mit den Worten: see de rourwv ovr Hoor Erdfyerau sreay- 
aatevre£or. Vgl. auch phys. 1,8 und dazu Phil. Jahrb. IV, 182. 183. — S. 97/98 
wird die Lösung der Schwierigkeit aus pbys. 8,1, 251. a. 16. f. kaum befriedigen. 
— Bei der dritten These war genauer zu unterscheiden zwischen Vorsehung und 
Weltregierung Gottes. 


Zugleich durfte man Etwas erwarten über woig@ und 7 vn (vgl. 
Windelband) und über des Arist. Stellung zum Vorsehungsglauben des 
Homer und der Tragiker. Der Beweisapparat ist zu dürftig. 

Für die fünfte These war unerlässlich eine klare Begriffsbestimmung der arist. 
3ewg‘a und deren Verhältniss zur zroinoıs u. reafıs. St. Thomas verwendet die Jewei« 
ausgiebigst in seinen Artikeln über das Ordens-, contemplative und active Leben. 
— Arist. erklärt als Idealziel des Lebens die möglichst grosse owolwoız eo: Jeor, 
daher ist schliesslich alles Gottesdienst, und es fehlt ihm keineswegs das richtige, 
religiös giltige Moralprineip. — Bei der heidnischen Ethik ist die Frage wesentlich: 
Lässt sie Platz für den Messias? R. sagt darüber gar nichts. — Sätze wie S. 177 
sollten nicht vorkommen: „Was die jenseitige Vergeltung betrifft, so konnte zwar 
Arist. von Himmel und Hölle auf dem Wege der phil. Forschung keine Kunde 
haben. Denn Himmel und Hölle gehören ins Gebiet des Uebernatürlichen.“ Warum 
dann das Citat aus Suarez S. 125? Warum die Forderung des hl. Paulus: Wer 
zu Gott kommen will, muss wissen, dass Er ist und dass Er ein Vergelter ist? 
Ist das schon übernatürlich ? 


Bezüglich der Art und Weise, wie der H. Vf. seinen Gegenstand 
behandelt, darf ich eine Reihe von Bedenken nicht verschweigen nach 
dem Spruch: „Es will der Feind, es darf der Freund nicht schonen.“ 


Rolfes, Die aristot. Auffassung v. Verhältn. Gottes zur Welt ete. 201 


Die gewählte Thesenform hat ihre Vortheile und ich kann sie nur 
als geschickten Griff betrachten. Sie darf aber nicht dazu führen, dass 
die einschlägige Literatur nur höchst sparsam benützt wird, und manche 
nicht eben belanglose Schwierigkeit keine Stelle findet. In der Ent- 
gegnung Stöckl’s z. B.!) steht Manches, das durch unsere Schrift keines- 
wegs beseitigt wird. Von Bullinger, Baeumker, Hertling, 
Schell u.s.f. erfahren wir kein Wort. Man braucht nicht zu denen 
zu gehören, welche absolut erreichbare Vollständigkeit in diesem Betreff 
verlangen?), zumal solche Herren nicht selten zu allerwenigst ihrer 
Forderung nachkommen; wir wollen Zeit und Kraft für einen selb- 
ständigen und eigenen Gedanken uns wahren; aber eine Mono- 
graphie muss zugleich über den Stand der einschlägigen Fragen ein Bild 
geben und darf daher nicht so Vieles bei Seite lassen.?) 

Eine Schöpfung aus nichts setzt vorbildliche Ideen voraus. Auf die 
Frage, wie es mit der Ideenlehre bei Arist. steht, war also gründlich 
einzugehen, und der Unterschied zwischen Plato und Arist. nicht nur 
mit logischer Deduction, sondern auch historisch klarzulegen.*) Zugleich 
konnte die Frage nicht umgangen werden: Wohin ist denn das alte 
Chaos nunmehr bei Arist. gerathen? Das führte zur Form- u. Materien- 
lehre, welche viel allgemeiner und tiefer die Scholastik beeinflusste und 
alle ihr voraufgegangene Philosophie als andere Principien. Von dieser 
Seite aus aber erheben sich bedeutende Schwierigkeiten, welche R. nicht 
genug würdigt.5) Hier haben wir also grosse Lücken zu verzeichnen, 
um so grösser, als diese zwei Gesichtspunkte entweder einen positiven 
Beweis liefern oder unseren Anschauungen verhängnissvoll werden müssen. 
Einer findet sich angedeutet ‚Philos. Jahrb.‘ IV. S. 179 u. 183, der andere 
lässt sich aus dem gegnerischen Vorwurf gegen Arist., er überspanne 
die Analogie mit dem künstlerischen Schaffen, durch reforsio argumenti 
gewinnen. 

Sehr zu beanstanden ist ein Beweisverfahren wie das S. 50. Dort 
wird zregl x00u0vV c. 6, 397, b, 9 ff. zum Belege herangezogen und in 
Anm. 2 also gerechtfertigt: „Wir geben die Stelle, weil sie jedenfalls 
ihrem Inhalte nach sich mit den arist. Ideen nahe berührt.“ Wiederum 
tritt sregl x00uov 400, b, 6 ff. auf S. 124 und nochmal S. 104 Anm. 3. 


1) Katholik, 1884. II. 592—609. — ?) Manche Philologen sind besonders 
streng in ihren Forderungen über Benutzung der Literatur. Die Thaten ent- 
sprechen aber öfters gar schlecht. Ein nahezu abschreckendes Beispiel hierfür 
bietet der Abschnitt B des Anfanges (III) der gr. Lit.-Gesch. von Christ. — 
3) Dass in der 5. These auf Cathrein und Gutberlet keinerlei Rücksicht ge- 
nommen wird, ist höchst befremdlich. — *) Man lese die Fragen Stöckl’s 
Kath. 1. ce. S. 605. — °) Was R. S. 79 und S. 90 ff. über die Materie sagt, 
genügt unmöglich. Arist. hat zwei Definitionen der Materie. Baeumker durfte 
hierbei in keinem Falle unberücksichtigt bleiben. 

Philosophisches Jahrbuch 189. 
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R. täuscht sich, wenn er meint, das Buch sei nur aus inneren Gründen 
verdächtigt. Christ, gr. Lit.-Gesch. 2. Aufl. S. 408 kann ihn eines 
besseren belehren. Man frägt sich übrigens unwillkürlich: Sind denn 
innere Gründe von vorne herein nichtig? Es musste doch die Aechtheit 
vorher vertheidigt werden, bevor man ein Argument daraus holt! Da- 
mit hätte sich der Vf. Dank verdient. 

In einer anderen Weise übrigens konnte, selbst für den Fall der 
Unächtheit, ssegi x00u0v dem H. Vf. treffliche Dienste leisten: gegen 
den Einwurf nämlich, erst die Scholastik habe in den Weltprocess des 
Arist. ein schöpferisches Entstehen hineingetragen. Die Schrift 7regi 
x00110v ist zugestandenermaassen sicher vorchristlich. Damals gab es 
noch keine Scholastik. Und doch diese Auffassung des Aristoteles! 

Sehr misslich wirkt der letzte Theil.der zweiten These S. 97—98. 
Was hilft es, wenn R. sein tüchtiges Denken bei der Prüfung der Prä- 
missen mit Erfolg geltend macht und falschen Schlüssen ihre Zähne 
ausbricht, schliesslich aber solchen Rückzug, und zwar ohne Deckung, 
nicht vermeiden kann? Stöck] kann wie 1884, so auch 1892!) mit 
Recht fragen: „Warum thut das Aristoteles? Wie erklärt sich das ?* 
Hier hilft nur die historische Methode. Dass sie der H. Vf. zu wenig 
mit der speculativen verband, das ist der hervorstechende Mangel der 
Schrift und das ist im Interesse der Sache zu bedauern. 

Es war hier frischweg zu entscheiden: Was wollte eigentlich Arist.? Wollte 
er ein lückenloses, ebenmässig durchgeführtes System geben? Möglich. Wir 
haben jedenfalls ein solches thatsächlich nicht vor uns. — Wie erklären sich nun 
die einzelnen Lücken und Schwankungen? AResp. Entweder lag ihm die Sache 
fern oder verstand sich für seine Kreise von selbst (dabei war das Verhältniss 
zu Plato zu besprechen und Bäumker zu benutzen, der manchen neuen Strich 
dem bisherigen Bilde zugefügt); oder die Sache war zu ungewiss und schwierig; 
oder die Erörterung war unbequem aus verschiedenen Rücksichten oder gar 
lebensgefährlich. Der Stagirite aber war praktischer Politiker so gut wie theo- 
retischer. An Belegen für diese Antworten fehlt es ja nicht. Ihre Zusammen- 
stellung und Verwerthung sichert erst die Positionen, welche R. durch Exegese 
speculativer Art gewinnt. 

Endlich wären an sehr vielen Stellen, wo die Uebersetzung freier 
ist oder paraphrasirt, oder wo es auf den Ausdruck ankommt, die griech. 
Belege beizudrucken gewesen. Dabei hätte sich für met. 12,7. 1072. 
b. 5—7 auch das Nothwendige über die abweichende Leseart und Inter- 
punktion leicht eingeschaltet. Sehr zu rühmen dagegen ist die Heran- 
ziehung der Commentare des hl. Thomas. Nur wer sie selber studirt, 
der glaubt an ihren Nutzen und ihre moralische Unentbehrlichkeit. 

Ungeachtet unserer obigen Ausstellungen muss das Buch einem 
jeden, der nicht zu jenen seltenen Glücklichen gehört, denen Aristoteles 


‘) Das Referat wurde August 1892 gemacht. 
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so geläufig ist wie ihre Handbücher oder selbst ausgearbeiteten Vor- 
lesungen, sich empfehlen. Er wird sicher eine mächtige Förderung er- 
fahren und vor manches ernste Problem sich gestellt sehen. Möge die 
vorstehende Kritik einen entsprechenden Nutzen stiften, wie Referent 
ihn selber aus der tüchtigen Geistesarbeit des Hrn. Verfassers gewonnen 
zu haben glaubt. 

Rom (Colleg S. Anselm). Dr. P. Beda Adlihoch, O.S.B. 


Saggio sulla filosofia del Duns Scoto. Per E.Pluzanski. Traduz. 
itzl. di Aug. Alfani. Firenze, Ariani. 1892. 8. VIII,300 p. 
Unter sorgfältiger, kritischer Benützung der besonders in Frankreich 
publicirten neueren Quellenwerke über die Scholastik bietet der Vf. nach 
kurzer Angabe der sicheren Lebensdaten — die Legenden werden als 
solche bezeichnet — eine ausführliche klare Darlegung der philosophischen 
Lehren des Doctor subtilis. Das Ergebniss der gewissenhaften Unter- 
suchung fasst er am Schlusse (S. 286 ff.) in diese drei Punkte zusammen. 
„1. Die sinnliche Erfahrung bildet (nach Scotus) die Grundlage des Wissens, 
weil ihr unsere Ideen entstammen. Ohne sie würde selbst das directe Wissen 
der Seele um ihre Existenz und ihre Thätigkeit unfruchtbar bleiben. Der Ver- 
stand aber vermag (im Gegensatz zum Thiere, dem diese eigenartige Energie 
abgeht), dem von aussen ihm zufliessenden Stoff den Charakter der Allgemein- 
heit und Nothwendigkeit zu verleihen .. indem er die sinnlichen Erkenntniss- 
bilder zu intelligibeln umgestaltet, ... welche in einer durch Selbstthätigkeit 
des Geistes zu stande gekommenen Gestaltung des letzteren bestehen. ... .* 
„2. Die Anschauung des Duns Scotus kann man mit Kleutgen treffend 
als einen objectiven Formalismus bezeichnen. Weit entfernt, wie Kant, die 
Ideen für rein subjective Formen zu halten, fordert er einen realen, objectiven 
Grund für unsere Unterscheidungen und Gleichsetzungen: daher die universalia 
cum fundamento in re, die haecceitas, die Unterscheidung der Attribute selbst 


im göttlichen Wesen. ... Aber dieser Realgrund wird bei Scotus nicht zu einem 
substantialen Elemente: es fällt ihm nicht ein, die Individuen oder Species in 
der substantialen Einheit der Gattung aufgehen zu lassen... noch kann seine 


Unterscheidung der göttlichen Attribute den Sinn eines metaphysischen Poly- 
theismus haben. ... .“ 

„3. Der beherrschende Gedanke in der Theodicee des S. ist die Freiheit 
Gottes, Pantheismus somit eine Unmöglichkeit. Die Geschöpfe sind ihrem wirk- 
lichen und möglichen Sein nach durchaus contingent. .. Diese ihre wesenhafte 
Unbestimmtheit besitzen sie in einem, Materie und Geist gemeinsamen Substrat, 
der materia primo-prima. Weder die Schöpfung selbst, noch die Ordnung 
der Welt ist nothwendig. ... .“ 

„Im ersten Punkte stimmt Scotus im allgemeinen mit Thomas überein: 
rücksichtlich des zweiten und dritten ist der Unterschied bedeutend, wenn auch 
weniger in den Grundprincipien.“ 


Fulda. Dr. J. D. Schmitt. 
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A. Philosophische Zeitschriften. 


1] Zeitschrift für Philosophie und philosophische Kritik. Von 
Dr. R. Falckenberg. 103. Bd. Leipzig, Pfeffer. 1893. 


1. Heft. E. König, Ueber die letzten Fragen der Erkenntniss- 
theorie und den Gegensatz des transscendentalen Idealismus und 
Realismus. S. 1. Der Vf., ein Kantianer, hat nicht geglaubt, dem 
Königsberger sklavisch zu folgen, sondern hat,- insbesondere um das 
Problem der Causalität zu lösen, seinen „transscendentalen Idealismus“ 
allen neueren philosophischen und erkenntnisstheoretischen Systemen ent- 
gegenstellt, insbesondere dem „transscendentalen Realismus“ Hart- 
mann’s und Volkelt’s, weshalb er von ersterem ein Fichteaner ge- 
nannt wird. Der Vf. legt nun seinen Standpunkt eingehender dar. — 
Joh. Uebinger, Die philosophischen Schriften des Nikolaus Cusanus. 
S. 65. Es werden in. diesem ersten Artikel die Fragen über die Ent- 
stehung der philosophischen Werke des Cusanus, insbesondere über 
Ort und Zeit I. der grundlegenden Schriften: 1. De docta ignorantia, 
2. De coniecturis; Il. der kleineren Schriften der vierziger Jahre: 1. De 
quaerendo deum 1445 Januar, 2. De filiatione Dei 1445 Juli, 3. De 
dato patris luminum 1446, 4. De genesi 1447 März, 5. Apologia 
doctae ignorantiae 1449 October, untersucht. — R. Schellwien, Ueber 
den Begriff der Erfahrung mit Rücksicht auf Hume und Kant. 
S. 122. „Wesentlich für die Erfahrung ist der in ihr herrschende Gegen- 
satz von Subject und Object.“ „Kant that einen grossen Schritt über 
Hume hinaus, indem er lehrte, dass unsere Erfahrung von Gegenständen 
nicht blos auf äusseren sinnlichen Eindrücken, sondern zugleich auf einer 
Mitwirkung des Subjectes nach ihm selbst innewohnenden reinen Formen 
der Receptivität und reinen Principien der thätigen Gestaltung der Ob- 
jeete beruht.“ Darin liegen aber Widersprüche, deren Grund ist, „dass 
das erkennende Subject nur von der Seite seiner Einzelheit, als mensch- 
liches Individuum, gefasst, und nicht erkannt wird, dass es im Wissen 


Zeitschriftenschau. 205 


absolutes, schöpferisches Subject ist. Diese Erkenntniss vollzog sich in 
Fichte, aber sie verlor den Boden unter den Füssen, indem-sie verkannte, 
dass der absolute Process im menschlichen Wissen nur nachschöpferische 
Thätigkeit ist, die in jedem Momente ihrer Bewegung die: Sinnlichkeit 
und Endlichkeit zur Voraussetzung und die Erfahrung zu ihrer ersten 
unerlässlichen Stufe hat.“ 

2. Heft. Ed. Hölder, Fr. Jodl’s Vortrag über das Naturrecht. 
8.185. Jodl nennt das Naturrecht ein Phantom, ein Ueberbleibsel alter 
Metaphysik, das von der Wissenschaft beseitigt werden müsse. Dem stimmt 
H. nicht ganz bei, sondern erklärt: „Der Inbegriff der allgemeinen aus 
den uns bekannten Rechten über die Bedingungen der Rechtsentwickelung 
abgeleiteten Sätze würde mit Recht den Namen der allgemeinen Rechtslehre 
oder der Rechtsphilosophie im Sinne der Philosophie des positiven Rechts 
führen. Object derselben wäre zwar nicht das Naturrecht, aber die 
Natur des Rechtes.“ — Th. Ziegler, Religionsphilosophisches. S. 198. 
„Die Ritschlianer mit ihren unglückseligen Werthurtheilen, Köstlin 
und Scheibe mit ihrem Pochen auf inneres Erleben und Erfahren, 
Pfleiderer mit seinem Versuch zu beweisen, Rauwenhoff mit seinen 
Postulaten, sie alle sind Apologeten einer bestimmten Religion und. be- 
stimmter Religionsvorstellungen; die Religionsphilosophie aber hat es 
nicht mit einer, sondern mit allen Religionen zu thun.* Die Realität 
der religiösen Objeete kümmert sie nicht, sie behandelt das Glauben 
selbst. Wie es eine Psychologie ohne Seele gibt, so eine Religionswissen- 
‚schaft ohne Gott! — 6. Kohfeld, Zur Aesthetik der Metapher. 8. 219. 
Es ist die Rede von der Metapher im weitesten Sinne, in dem sie alle 
Tropen, auch die Figuren, Epitheta usw. umfasst, „Aus der psycho- 
logischen Voruntersuchung erhellt, dass alle die in Frage stehenden Ver- 
anschaulichungsfiguren darin überein kommen, dass sie eine zweite Vor- 
stellung mit einem bezeichneten Gegenstand verknüpfen, um demselben 
dadurch grössere Anschaulichkeit zu geben. Um letzteres zu erreichen, 
muss jene Vorstellung so gewählt sein, dass sie eine gewisse eigenschaft- 
liche Seite des Gegenstandes zum Ausdruck bringt, ohne damit jedoch 
direct dem Hauptgedanken des Satzes und dem praktischen Sachverhalt 
zu dienen.“ „Soll eine Definition dieser sprachlichen Figuren gegeben 
werden, so müsste man sie dahin bestimmen, dass sie gewisse Eigen- 
schaften des Gegenstandes im Wort verkörpern und diesen Vorstellungs- 
complex als Mittel zur Veranschaulichung mit der Hauptvorstellung in 
Verbindung bringen.“ Ihre ästhetische Function ist also specieller: 
„1. Die ästhetischen Sprachbilder haben den Zweck, im Hörer einen mög- 
lichst ähnlichen Eindruck zu erwecken. 2. Der Eindruck hängt innig 
zusammen mit der Anschauung. 3. Es wird also nur Aussicht sein, 
<inen conformen Eindruck zu machen, wenn das Anschauungsvermögen in 
angemessener Weise in Thätigkeit gesetzt werden kann. 4. Das geschieht, 
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indem mit dem zu veranschaulichenden Gegenstande gewisse Vorstellungen 
in Verbindung gebracht werden, die nicht Bezug haben auf das that- 
sächliche, vom Begriffsvermögen percipirte Sachverhältniss.. 5. Dagegen 
müssen diese Vorstellungen zu dem beabsichtigten Eindruck Beziehung 
haben, was allein in der Weise geschehen kann, dass sie auf gewisse 
Stellen und Eigenheiten an dem Gegenstande hinzeigen, die dann Aus- 
gangspunkt für die Gestaltung der Phantasie werden.“ — E. &rüneisen, 
Zur Erinnerung an Hermann Ulriei. S. 287. Neben dem Bildniss 
des vor bald zehn Jahren (11. Januar 1884) Heimgegangenen, das diese 
Nummer bringt, wird bier dem langjährigen Herausgeber dieser Zeit- 
schrift ein Blatt der Erinnerung gewidmet. „H. Ulrici war noch eine 
von den wohlthuenden gesammelten Naturen, die in unseren Tagen immer 
seltener werden, die nicht nervös nach äusseren Erfolgen haschend, noch 
die Wissenschaft als Erwerbsquelle betrachtend, sondern an Ideale glaubend 
und für das Ideale lebend in sittlich ernstem Streben nach Wahrheit und 
in begeisterter Pflege des wahrhaft Schönen und Grossen ihre Befriedigung 
fanden.“ Kunstgeschichtliche und streng philosophische Arbeiten füllten 
seine akademische Laufbahn, sowie seine schriftstellerische Thätigkeit 
aus. Er hielt es, wie er selbst erklärt, für seine Lebensaufgabe, „dem 
weit über die Grenzen der Wissenschaft hinaus verbreiteten Vorurtheil 
von der Unvereinbarkeit der naturwissenschaftlichen Lehren mit Religion 
und Sittlichkeit entgegenzutreten.*“ Er lebte und starb als gläubiger 
Christ. 


2] Philosophische Studien. Von W. Wundt. IX. Band. 1893. 
Leipzig, Engelmann. 


3. Heft. L. Radulescu-Motru, Zur Entwickelung von Kant’s 
Theorie der Naturcausalität. I. S. 307, 528. Die Kant’sche Philo- 
sophie ist „als Glied der wissenschaftlichen Entwickelung überhaupt, 
als Ergänzung der einzelnen Wissenschaften ihrer Zeit, kurz gesagt als 
historische Nothwendigkeit nicht bei weitem genügend verstanden und 
dargelegt“. Der Vf. „ist geneigt“, was insbesondere das Problem der 
Causalität anlangt, „zwei Zeitpunkte in der Geschichte anzunehmen, 
die sich dadurch charakterisiren, dass beidemal die Philosophie in die 
Entwickelung der Einzelwissenschaften eingreift, um einer allzustarken 
Divergenz derselben entgegenzuwirken, indem sie die aus ihren Sonder- 
bestrebungen erwachsenen Widersprüche in eine höhere Einheit aufhebt. 
Das erste Mal spielt sie ihre Vermittlerrolle in der Person Kant’s... . 
Das zweite Mal finden wir die Philosophie in gleichem Sinne in unseren 
Tagen thätig. Die sich jetzt entwickelnden Geisteswissenschaften 
fordern neben der mechanischen eine psychische Causalität. „Der 
Philosoph, der u. E. diese Forderung am besten begriffen hat, ist. 
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W. Wundt.“ Vf. versucht nun, „dieses zweimalige ungleichartige Ein- 
greifen vergleichend darzustellen“, muss sich aber für jetzt zunächst auf 
Kant beschränken. — @. F. Lipps, Untersuchungen über die Grund- 
lagen der Mathematik. S. 358. „II. Die Thatsachen, welche der 
Mathematik zu Grunde liegen.“ Der Vf. kommt zu dem Ergebniss: „Es 
liegen somit die Thatsachen, auf welchen die Ordnung der Bewusstseins- 
inhalte im Bewusstsein beruht, der Mathematik zu Grunde. Sie scheiden 
sich in solche, welche die logische Ordnung, und in solche, welche die 
anschauliche, zeitlich-räumliche Ordnung der Bewusstseinsinhalte im Be- 
wusstsein vermitteln. Infolge dessen ist die Untersuchung der logischen 
und zeitlich-räumlichen Ordnung der Bewusstseinsinhalte im Bewusstsein 
als ihrem logischen und zeitlich-räumlichen Träger als Aufgabe der 
Mathematik zu bezeichnen.“ — K. Marbe, Zur Lehre von den Ge- 
sichtsempfindungen, welche aus suecessiven Reizen resultiren. 
S. 384. Wenn zwei Reize schnell auf einander einen Punkt der Netzhaut 
treffen, so verschmelzen sie zu einer Empfindung. Dazu ist, wie man 
längst wusste, eine gewisse Intensität und Dauer der einzelnen Reize 
erforderlich, und zwar muss der Reiz um so schwächer sein, je länger 
er dauert. Der Vf. untersuchte dieses Verhältniss genauer und fand: 
„I. Die für die Verschmelzung zweier Reize zu einer Empfindung er- 
forderlichen Gesammtdauern nehmen mit wachsenden Intensitäten ab 
und zwar ungleich langsamer als die entsprechenden Intensitäten wachsen. 
II. Die erforderlichen Unterschiede der beiden Dauern nehmen mit wach- 
senden Intensitäten zu und zwar ungleich schneller als die entsprechenden 
Intensitäten wachsen. III. Die erforderlichen Unterschiede der Dauern 
nehmen mit wachsender Gesammtdauer zu und zwar ungleich schneller 
als die letztere. Illa. Es ist für die Verschmelzung günstiger, wenn die 
Dauer des intensiveren Reizes als wenn die des weniger intensiven über- 
wiegt.“ — J. Merkel, Die Methode der mittleren Fehler, experi- 
mentell begründet durch Versuche aus dem Gebiete des Raum- 
maasses. S. 400. Zwei Hauptergebnisse lieferten die Versuche, erstens 
die Gauss’sche Theorie erweist sich mit Ausnahme der Methode der 
doppelten Reize als durchaus anwendbar, zweitens das Weber’sche 
Gesetz erleidet eine untere Abweichung. „Die Unterschiedsempfindlichkeit 
nimmt bei kleinen Reizen mit denselben ab. Für mittlere und grössere 
Reize erweist sich das Weber’sche Gesetz theils als gültig, theils zeigt 
sich eine freilich nur unerhebliche Abnahme der Unterschiedsempfind- 
lichkeit mit der Zunahme der Reize.“ — E. Gruber, Experimentelle 
Untersuchungen über die Helligkeit der Farben. S. 429. Man hat 
gesagt, so besonders Helmholtz, die Helligkeit verschiedener Farben 
könne nur schwer und unsicher mit einander verglichen werden. Dagegen 
findet H.: „Eine exacte Vergleichung von Farben in Bezug auf ihre 
Helligkeit ist möglich, und zwar scheint be! zehöriger Uebung des 
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Beobachters und Einhaltung exacter psychophysischer Messmethoden die 
Genauigkeit und Sicherheit bei Vergleichung eines farblosen und eines 
farbigen oder zweier verschiedenartigen Scheiben nicht bedeutend geringer 
zu sein, als bei Vergleichung zweier gleichfarbiger Scheiben. Die mittleren 
Variationen der Einstellungen geben ein gewisses Maass der Uebungs- 
und Ermüdungseinflüsse.* „Der Farbencontrast wirkt erschwerend auf 
die Vergleichung ein, ohne aber das Resultat der Versuche zu ändern.“ 
— A. Kirschmann, Die Parallaxe des indireeten Sehens und die 
spaltförmigen Pupillen der Katze. S. 447. Helmholtz hatte dem 
menschlichen Auge bekanntlich grosse Unvollkommenheiten vorgeworfen, 
die auf Nachlässigkeit des Technikers schliessen lassen. Darunter zählt 
er insbesondere die von der Dispersion des Lichtes in unserem Auge 
herrührenden „Zerstreuungskreise“ auf. Dagegen sagt Vf.: „Die s. g. 
„Zerstreuungskreise“ sind nicht etwa nur ein unvermeidliches Uebel, 
sondern sie werden von unserm Gesichtssinne als wichtige Daten zur 
Ausmessnng des Sehraumes nach der Tiefendimension verwandt. Dass mit 
der Eliminirung der Zerstreuungskreise auch die Nothwendigkeit der 
Accomodation und damit ein wichtiges primäres Hilfsmittel der mono- 
cularen Tiefenwahrnehmung in Wegfall käme, ist ohne weiteres klar. Wir 
werden aber im Folgenden nachzuweisen versuchen, dass die Zerstreuungs- 
kreise des indirecten Sehens auch noch in anderer Hinsicht für die 
Tiefenvorstellung von Bedeutung sind.“ „Die Incongruenz der beiden 
für die Ausmessung des Sehraums maasgebenden Grössen, des Gesichts- 
winkels (gantitative Localzeichen) und des Drehungswinkels (intensive 
Localzeichen), sowie die damit zusammenhängenden relativen Ortsver- 
änderungen der Netzhautbilder bei der Accomodationsänderung, der 
Drehung des Auges oder den derselben äquivalenten Bewegungen der 
Objecte ist eine unumgängliche Eigenschaft eines jeden nach dem Princip 
der Dunkelkammer gebauten Auges. Sie ist eine specifische Eigenschaft 
des indirecten Sehens, und ihr Einfluss nimmt mit der Annäherung an 
das Netzhautcentrum ab und erreicht in diesem Punkte den Werth Null. 
Es müsste nun wunderlich zugehen, wenn in einem Organ, welches wie 
das Auge des Menschen und der höheren Wirbelthiere, sowohl als Unter- 
scheidungs- wie als Bewegungsapparat ein Präcisionsinstrument aller- 
ersten Ranges darstellt, die aufgeführten optisch unvermeidlichen Eigen- 
schaften, die überdies einen ganz gesetzmässigen Gang einhalten nur als 
»Uebelstände« bestehen sollten. Es ist vielmehr mit Sicherheit anzu- 
nehmen, dass der Gesichtssinn die erwähnten, in gesetzmässiger Beziehung 
zur Tiefendimension stehenden Abweichungen als Daten zur Gewinnung 
einer Tiefenwahrnehmung verwendet, so dass das monoculare Sehen 
in dieser Hinsicht nicht lediglich auf die die Accomodationsänderungen 
begleitenden Muskelempfindungen angewiesen ist.“ „Diese gesetzmässige 
Variabilität der Zuordnung zwischen quantitativen und intensiven Local- 
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zeichen ist eine specifische Eigenschaft des indirecten Sehens 
und unterstützt die mehr dem directen Sehen angehörende der Accomo- 
dationsänderung adhärirende Muskelempfindung bei der Hervorrufung 
der monocularen Tiefenwahrnehmung.“ — Die Wirkungen der Pupillen- . 
verengerung sind nun nach dem Vf. nicht blos 1) „Abschwächung der Licht- 
stärke“, sondern auch 2) „Verminderung der Ausdehnung der Zerstreuungs- 
kreise“. 3) Verminderung der Ungenauigkeit in der Deckung der derselben 
Visirlinie angehörigen Netzhautprojectionen, d. i. schärfere Ausprägung 
der Visirlinien des indirecten Sehens. 4) Verminderte Möglichkeit der 
partiellen Deckung der zu verschiedenen Visirlinien gehörenden Zer- 
streuungskreise. 5) Grössere Deutlichkeit der bei Accomodationsänderun- 
gen und Drehungen des Auges stattfindenden Veränderungen in den 
gegenseitigen Lageverhältnissen der Netzhautprojectionen. 6) Grössere 
Deutlichkeit der Doppelbilder und der bei Convergenzbewegungen und 
Drehungen des Doppelauges stattfindenden Aenderungen der Lagenverhält- 
nisse derselben. „Wenn unsere Theorie richtig ist, so haben die beiden 
Formen der Pupillenreaction, diejenige auf Veränderung der Lichtstärke 
und die bei Aenderung der Accomodation und Convergenz ursprünglich 
nichts mit einander zu schaffen“, was auch durch Beobachtungen an 
operirten Blindgeborenen bestätigt wird. — „Hinsichtlich der Form der 
Pupille ist „für ein Auge, welches der Aufgabe neben der deutlichen 
Wahrnehmung der Gestalt der Gegenstände auch eine möglichst brauch- 
bare und genaue Tiefenvorstellung zu vermitteln, für alle Meridiane 
des Sehfeldes in gleicher Weise gerecht werden soll, unbedingt die kreis- 
förmige Pupille geboten, da jede Abweichung von derselben Verzerrungen 
in der Configuration der Netzhautbilder und eine ungleichmässige Ver- 
werthung der primären Hilfsmittel der Tiefenwahrnehmung zur Folge 
haben muss. Für ein Auge dagegen, welches aus irgend einem Grunde 
eine bestimmte Meridianrichtung bevorzugt, d. h. in ihr eine besonders 
genaue Tiefenauffassung verlangt ..... ist der in allen Fällen erhalten 
bleibende Kreis nicht mehr die günstigste Form der Pupille... Da Deut- 
lichkeit der Doppelbilder, geringe Ausdehnung der Zerstreuungskreise 
und scharfe Distinction der Visirlinien in dem angenommenen Falle nur 
für eine Richtung besonderen Werth haben, für die übrigen Meridianen 
dagegen mehr oder minder irrelevant sind, so werden die gestellten An- 
forderungen für jene besonders in Betracht kommende Richtung dann 
am genauesten und unter geringstem Helligkeitsverlust erfüllt sein, wenn 
die Contraction der bei grösster Oeffnung kreisförmigen Pupille nur in 
der Richtung des bevorzugten Meridians selbst erfolgt. Ist die bezüglich 
der Tiefenwahrnehmung bevorzugte Meridianebene die Horizontalebene 
des Auges, so ist eine senkrechte spaltförmige Pupille die leistungs- 
fähigste. Ein solches Auge, in welchem hinsichtlich der geforderten 
Leistungsfähigkeit der Sehschärfe und Tiefenwahrnehmung die verschie- 
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denen Meridiane keineswegs gleichwerthig sind, ist nun das Auge der 
Katze.“ Sie erspäht und erlauert ihre Beute in der Horizontalebene, 
sie drückt den Kopf in die Ebene der Mäuse und Vögel, nämlich auf den 
Boden. Dass die Katze ein Nachtraubthier ist, erklärt nicht hinreichend 
den senkrechten Spalt der Pupille. — Der Vf. erklärt auch noch andere 
Helmholtz’sche „Nachlässigkeiten‘ am Auge. „1) Die Abweichung der 
Gestalt der Netzhaut von einer Kugeloberfläche.* „Die Abweichung 
des Auges von derjenigen einer vollkommenen Kugel ist eine solche 
scheinbar unwesentliche Unregelmässigkeit, die sich bei genauer Erwägung 
als eine sehr zweckmässige Schutzeinrichtung gegen nachtheilige Druck- 
wirkungen erweist. Der Augapfel ist bei seinen Bewegungen vielfach 
dem von den umgebenden Muskeln und Schädeltheilen ausgeübten Drucke, 
besonders in äquatorialer Richtung ausgesetzt. Wäre nun der Bulbus 
eine genaue Kugel, so müsste sich dieser Druck in höchst störender 
Weise bemerkbar machen. Da die sphärische Fläche für einen gegebenen 
Rauminhalt die kleinstmögliche Oberfläche ist, so müsste erstlich jeder 
auf den Augapfel ausgeübte Druck eine schädliche, unter Umständen 
verhängnissvolle Spannung sowohl der Flüssigkeiten im Inneren als auch 
der einhüllenden Membranen hervorrufen. Zweitens würden durch die 
mit der Verkleinerung des Raumgehaltes nothwendig verbundene Ver- 
dichtung der brechenden Medien die Brechungsindices geändert werden, 
was natürlich eine ausserordentliche Störung herbeiführen würde. Die 
thatsächlich bestehende sphäroidische Gestalt aber hat zur Folge, dass 
das Auge die durch Druck bedingten Gestaltsveränderungen und localen 
Deformationen seiner Oberflächen ertragen kann, ohne mit vermehrter 
Spannung und Aenderung des Brechungsvermögens reagiren zu müssen. 
Auch für die übrigen Vernachlässigungen im Bau des Auges bringt Vf. 
die Gründe vor; entweder sind sie ohne Einfluss auf den Zweck des 
Auges oder sie dienen anderen Zwecken z. B. der Tiefenwahrnehmung. 
— W. Wundt, Akustische Versuche an einer labyrinthlosen Taube. 
S. 496. Eine von Prof. Ewald operirte, des Labyrinthes vollständig ent- 
ledigte Taube wurde von W. auf Wahrnehmung von Schallreizen unter- 
sucht. Es fand sich, dass sie fast gerade so wie eine gesunde Taube, 
die als Controlobjeet verwandt wurde, reagirte. Nur auf die höheren 
Töne reagirte sie nicht. Daraus folgt, dass die Endungen des N. akusticus 
direct durch Schallreize erregt werden können. — F. Kiesow, Ueber 
die Wirkungen des Cocain und der Gymnemasäure auf die Schleim- 
haut der Zunge und des Mundraums. $S. 510. Bekanntlich machen 
die zwei genannten Stoffe der Zunge applieirt einige Zeit für bestimmte 
Geschmäcke unempfindlich. Der Vf. untersucht diese Wirkungen genauer. 
Zuerst wurde der Mund auf normale Tastempfindlichkeit geprüft: es fanden 
sich Stellen an den Wangen, die ganz unempfindlich waren, am empfind- 
lichsten ist die Zungenspitze. Das Cocain löschte an der Zungenspitze 
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allein die Tastempfindung nicht aus. Am grössten ist der auslöschende 
Einfluss des Cocain auf Bitter und Süss, bei niedrigen Lösungsgraden 
ist die Wirkung auf Salzig am geringsten, auf höheren dem auf Sauer 
gleich. Die Gymnemasäure wirkt am stärksten auf Süss, auf Salz und 
Sauer gering, auf Tast- und Tenperaturreize gar nicht. 


B. Philosophische Aufsätze aus Zeitschriften 
vermischten Inhalts. 


Natur und Offenbarung. Münster, Aschendorff 1893. 
39. Bd., 12.Heft. H. Hovestadt, Die Quadratur des Kreises. S.705. 


Der exacte Beweis für die innere Unmöglichkeit der Quadratur des 
Kreises hat F. Lindemann, Professor der Mathematik in Freiburg, in 
der Abhandlung: „Ueber die Ludolph’sche Zahl“, welche Weierstrass 
am 22. Juni 1882 der Berliner Akademie der Wissenschaften vorlegte, 
erbracht. Weierstrass selbst hat ihn vereinfacht, nachdem bereits Her- 
mite in einer im Jahre 1873 der Pariser Akademie vorgelegten Abhand- 
lung gezeigt hatte, dass e, die Basis der natürlichen Logarithmen, eine 
transscendente Zahl sei. In seinem Beweise war eigentlich die Trans- 
scendenz von 77 schon enthalten. 7 ist eine transscendente Zahl, hat 
den Sinn: „Es gibt keine Gleichung von der Form sM Laı nt ra 
A"? ...A4n=0, worin # eine beliebige, aber endliche ganze Zahl ist, 
und &ı &2 .... &n rationale Zahlen sind.“ Wäre dies der Fall, so liesse 
sich die Gleichung nach 7 auflösen und unter Umständen auch cou- 
struiren, Jede Gleichung vom ersten und zweiten Grad lässt, wie zuerst Des- 
cartes gezeigt hat, eine Construction mit Zirkel und Lineal zu. Desgleichen 
eine Gleichung von höherem Grade, die auf eine Reihe von Gleichungen 
zweiten Grades zurückgeführt werden kann. Die Dreitheilung des Winkels 
und das Delische Problem: Verdoppelung des Cubus führen auf Gleichungen 
vom dritten Grad, sind also nicht elementar - geometrisch construirbar. 
Sie werden es aber, wenn man höhere Curven, Kegelschnitte zu Hilfe 
nimmt. Die Rectification und Quadratur des Kreises dagegen kann auch 
nicht mit Kegelschnitten noch durch höhere Curven bewerkstelligt werden. 
— (€. Gutberlet, Eine oder mehrere Ursprachen? 8. 722. Manche 
Sprachen zeigen deutlich den Uebergang der agglutinirenden Form zu 
der flectirenden, die Aegyptische zeigt sogar den geschichtlichen that- 
sächlichen Uebergang der Isolation (Altägyptisch) zur Juxtaposition und 
weiter zur Flexion (Koptisch. Die Sprachwurzeln, das Sprach- 
material verlangt nicht eine Mehrheit von Ursprachen; im Gegentheil: 
„Die Uebereinstimmung der grossen Sprachenfamilien in Wurzeln ist so 
gross, dass sie nur aus gemeinsamer Abstammung sich befriedigend er- 
klären lässt“. „Betrachten wir aber neben der lexikalischen (materialen) 
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Seite der Sprachen die wichtigere formale, ihre Morphologie, so haben 
uns unsere früheren Ausführungen gezeigt, dass die Einheit der Ursprache 
nicht blos als möglich, als wahrscheinlich erachtet werden muss, sondern 
als allein wissenschaftliche Annahme gelten kann.“ — R. Handmann, 
Das Helmholtz’sche Urtheil über das Sehorgan des Menschen. 8.742. 
Helmholtz findet vom Standpunkte des Optikers das Auge nachlässig 
gearbeitet, er würde einem Mechaniker sein Instrument mit Protest zu- 
rückgeben. Als solche Fehler führt er an: Farbenzerstreuung, Astig- 
matismus, Lückenhaftigkeit im Gesichtsfelde, Gefässschatten, unvoll- 
kommene Durchsichtigkeit der Medien und Fluorescenz der Hornhaut. 
Der Vf. gibt zu, dass das Auge, wie alle Natureinrichtungen, nicht 
absolut vollkommen ist, dass manche Fehler durch Vererbung ständig 
geworden sein können. Und doch fungirt es ausgezeichnet und Helmholtz 
muss bekennen: „Alle diese Unregelmässigkeiten würden in einer künst- 
lichen Camera obscura oder in dem von ihr erzeugten photographischen 
Bilde äusserst störend sein. Im Auge sind sie es nicht.“ Damit nimmt 
Helmholtz seine Anklage wieder zurück, noch mehr durch die Erklärung: 
„Ein verständiger Mann wird Brennholz nicht mit einem Rasirmesser 
spalten wollen und dementsprechend mögen wir- annehmen, dass jede 
Verfeinerung des optischen Baues des Auges das Organ verletzlicher oder 
langsamer in seiner Entwickelung gemacht haben würde.“ Jedenfalls 
ist der physikalische Standpunkt ein einseitiger, der physiologische ist 
von grösserer Bedeutung; die ganze Helmholtz’sche Theorie des Sehens 
leidet an Einseitigkeit. (Ganz analog könnte man jede andere organische 
Einrichtung bekritteln. Unsere Knochen und Sehnen bilden ein unvoll- 
kommenes Hebelwerk: die Anheftung der Muskeln könnte so bewerkstelligt 
sein, dass wir weit schwerere Lasten heben, weit grössere Sprünge machen 
könnten, etwa verhältnissmässig so grosse wie ein Floh. Aber das 
könnte nur auf Kosten anderer Schönheits- oder Zweckmässigkeitsrück- 
sichten geschehen. Das Auge könnte so vollkommen sein, wie nach 
Du Prel das der Bewohner von anderen Himmelskörpern: Teleskop und 
Mikroskop zugleich. Aber merkwürdig, unsere gescheidten Optiker und 
Physiologen können, nachdem der Zufall und die dummen Thiere ein 
‚so treffliches Organ gezüchtet haben, nicht einmal einige übrig gebliebene 
Mängel wegzüchten). 

40. Bd., 1. Heft. Fr. Westhoff, Anthropopithecus ereetus Dubois, 
ein neuer Menschenaffe. S. 21. Noch mehr als der Dryopithecus 
Fontani soll ein neuerdings auf Java aufgefundenes Affenskelett die 
Anzeichen menschlicher Organisation an sich tragen. Der linke Ober- 
schenkel ist nämlich so stark entwickelt, dass er auf aufrechten Gang, 
der bis jetzt ein entscheidendes Merkmal für den Menschen sein sollte, 
hinweist, daher der Name Anthropopithecus erectus. Ausser diesen 
Kvochen wurde in einiger Entfernung (15 m) ein Zahn und ein Schädel- 
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dach gefunden, das auf eine Hirncapacität, grösser als die des Schim- 
panse und Gorilla schliessen lässt. — Aber vor allem ist nicht einmal 
festgestellt, dass diese Fundstücke von einem Individuum oder auch nur 
von Individuen derselben Species herrühren. Sodann kann aber nicht 
aus einem Öberschenkelknochen der aufrechte Gang, aus einem Theil . 
des Schädels nicht auf die Capacität des Schädels geschlossen werden. 
Das Unterscheidende des menschlichen Oberschenkels liegt weniger in 
seiner Länge, als seiner Geradheit; während der Knochen beim Affen 
eine stark convexe Krümmung nach vorn und eine convexe Ausbiegung 
nach aussen zeigt, ist er beim Menschen eine schlanke Säule, die den Ober- 
körper tragen soll. Ausserdem findet sich am menschlichen Oberschenkel- 
knochen ein stumpfer Höcker, der den Affen fehlt; er ist nämlich der 
Anheftepunkt für die beim Menschen stark entwickelten Gesässmuskeln. 
Beides findet sich aber nicht am Schenkelknochen des neuen Menschen- 
affen. Es kommt aber auch nicht allein auf die einzelnen Knochen an, 
sondern auf ihr Verhältniss zu einander. Bei den Affen ist der Rumpf 
länger als das Bein, umgekehrt beim Menschen; bei ersteren das Bein 
kürzer als der Arm, umgekehrt beim Menschen usw. Vor allem aber ist 
der Fuss des Menschen charakteristisch zum Stehen und aufrechten 
Gang gebaut, er zeichnet sich, obgleich aus denselben Theilen bestehend, 
wie die Hand durch grosse Festigkeit aus, während der Affe nur vier 
Hände hat. Bei Abgang dieses wesentlichen Kriteriums kann bis jetzt 
dem Anthrop. erectus kein aufrechter Gang zuerkannt werden. — Was 
die Wölbung des Schädeldachs anlangt, so kann bei der Unregelmässig- 
keit der Schädelform und aus der ausserordentlichen Verschiedenheit in 
den Verhältnissen der Theile in Bezug auf Dimension aus einem Stücke 
nicht auf die Gesammtcapacität geschlossen werden. Es kann z.B. bei 
gleichgeformtem und gleichgrossem Schädeldache eine sehr zurücktretende 
oder eine sehr gewölbte Stirne einen sehr geringen oder sehr grossen 
Gehirninhalt bedingen. Virchow erklärt: „Meiner Ansicht nach kann 
Jemand unmöglich herausbringen, wie der Untertheil ausgesehen hat, 
der zu dem Schädeldache gehört hat, so wenig wie man aus dem Unter- 
theile eines Schädels sich ein zuverlässiges Bild des Obertheiles machen 
kann“ 1). — Somit ist mit diesem Funde das so sehr ersehnte Zwischen- 
glied zwischen Affe und Thier noch nicht nachgewiesen. 


1) Correspondenzblatt für Anthropologie .... Bericht über den Anthro- 
pologencongress in Ulm 1892. 
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Eine Bibliographie der philosophischen Erscheinungen 
des Jahres 1893. 


Zusammengestellt von 
Prof. Dr. Jos. Pohle in Washington 
und 


Prof. Dr. J. D. Schmitt in Fulda. 


NB. Die mit einem * bezeichneten Werke gehören dem Jahre 1892 an. 


I. Allgemeines. 
A. Lehrbücher der Philosophie. 


Behm, Rich., Vorschule der Philosophie in Briefen an einen jungen 
Freund. Heidelberg, vorm. Weiss’sche Buchh. 8. VII,62 8. #6 1. 

Busse, L., Introduction to Philosophy. Tokyo. 151 p. 

Carus, Paul, Primer of Philosophy. Chicago, The Open Court Publishing 
Co. V1232 p. $1. 

Cursus philosophicus in usum scholarum. * Auctoribus pluribus 
philosophiae professoribus in collegiis Exaetensi et Stonyhurstensi 
S.J., S. H.A. Frick u. VII. A. Cathrein. 

De Maria S. J., Michael, Philosophia peripatetico-scholastica ex fonti- 
bus Aristotelis et S. Thomae Ag. expressa. 3 voll. Romae, Forzani 
et Soc. gr.8. Lör. 16. 

Vol. I.: Logica et Ontologia. 1X,660 p Vol. II: Cosmologia et Anthro- 
pologia. 547 p. Vol. III.: Theologia naturalis. 482 p. Das Werk, durch 
ein anerkennendes Breve Leo XIII. ausgezeichnet, „darf als eine vorzüg- 
liche Darlegung der Philosophie des Aquinaten angesehen werden, voll 
tiefer Gelehrsamkeit, in eben so treuer als klarer Entwickelung.“ (P. Libe- 
ratore. Vgl. Civ. catt. XV, 5,313 ff.) 

‘) Die Herren Verfasser und Verleger von philosophischen Werken sind in 
ihrem eigenen Interesse gebeten, an die Redaction des ‚Philosoph. Jahrbuch‘ 
Recensionsexemplare für unsere jährliche „Novitätenschau“ einzusenden, in 
welcher ihre Bücher kurz besprochen werden, falls für eine ausführliche Kritik 
in den „Recensionen und Referate“ kein Raum bleiben sollte. 
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Dunan, Cours de philosophie. Paris, Delagrave. 336 p- 

Egger, Frane., Propaedeutica philosoph.-theologica. Ed. IV. Brixen, 
Weger. gr.8. VIIIT16 S. #8. 

Eitle, Johs., Grundriss der Philosophie. Freiburg i. B., Mohr. gr. 8. 
XV1304 S. M5. 

Elementary Course of Christian Philosophy. Based on the prin- 
ciples of the best scholastik authors. Adapted from the French of 
Brother Louis of Poissy by the Brothers of the Christian Schools. 
New York, O’Shea. XXVIIL,538 p. 

Galdi, F.M., Institutiones philosophicae complectentes logicam et meta- 
physicam. Bononiae, Typ. ad Signum Dantis. 16. 515 p. Lir. 6. 

Gonzalez Serrano, Urb., S. III. A. 

Grimmich O.S.B., Virg., Lehrbuch der theoretischen Philosophie auf 
thomistischer Grundlage. Freiburg i. B., Herder. gr. 8. XV,565 S. 
ST. 

Gutberlet, Const., S. unter VII.A. 

Hagemann, Geo., Elemente. S. unter VI. 

Paulsen, Friedr., Einleitung in die Philosophie. 2. Aufl. Berlin, Besser. 
gr. 8. XVI,444 S. 4. 4,50. 

Eine eingehende Kritik von Gutberlet S. Phil. Jahrb. 1893, 263 ff. 382 ff. 
vgl. 189 ff. 

Philosophia Lacensis sive series institutionum philosophiae scho- 
lasticae, edita a presbyteris S. J. in coll. quond. B. M. ad Lac. etc. 
S. unten V.Hontheim. 

Rossignoli, Giov., Prineipii di filosofia secondo la dottrina di S. Tom- 
maso. 3. ediz. 2 voll. Torino, tipogr. Salesiana. 8. XVI,436; 448 p. 
Lir. 6. 

Vol. I: Logica e metafisica. Il.: Estetica, etica, storia della filosofia. 

Schiffini S. J., Sanct., Institutiones philosophicae in compend. redact. 
Vol. 2m, S. unt. VIL.A. 

—, Prineipia philosophica, S. II. A. 

* Sinibaldi, Thiag., Elementos de Philosophia. 2 voll. Coimbra, typ. 
das Instituicoes Christ. 4. 301,404 p. 


B. Philosophische Zeitschriften.!) 

Annales de Philosophie chr&tienne. Revue mensuelle dirigee 
par J. Guieu. Tom. XXVIL, 4—6; XXVIIL, 1—6 und XXIX., 1—3. 
Paris, Roger et Chernoviz. Jährlich Fr. 22. 

Annales des sciences psychiques. Recueil d’observations et 
d’experiences, dirig6 par le'Dr. Dariex. Paraissant tous les deux 
mois. 3me annde, Paris, Alcan. Fr. 12. 


1) Nur solche Zeitschriften, welche ganz oder vorwiegend philoso- 
phischen Charakter tragen, fanden im Verzeichniss Aufnahme. 
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Archiv für Geschichte der Philosophie, in Gemeinschaft mit 
H. Diels, W. Dilthey, B. Erdmann und Ed. Zeller hrsg. von L. Stein. 
Bd. VL, 2—4; VIL, 1. Berlin, Reimer. gr. 8. #. 12. 

Bölcseleti Foly6irat (Philos. Blätter). Szerkesztik &s kiadjäk 
Dr. Kiss &s Dr. Palmer. gr. 8. 4 Hefte. Temesvär. FT. 5. 
Jahrbuch für Philosophie u. specul. Theologie. Hrsg. von 
Dr.E.Commer. Paderborn, Schöningh. gr. 8. 4 Hefte pro Jahr. 

s. I. 

Il nuovo risorgimento. Rivista di filosofia, scienze, lettere, educa- 
zione e studi sociali. Anno III. 12 Hefte. Torino, Botta. 

L’ann&e philosophique. Publi6e sous la direction de F. Pillon. 
3äme annde 1892. Paris, Alcan. Fr. 5. 

La nuova scienza, dir. da Enrico Caporali. Anno X. 4 Hefte. 

La philosophie de l’avenir. Revue du Socialisme rationnel, pa- 
raissant tous les deux mois. Fondee par Frederic Borde, Bruxelles, 
Manceaux. 8 Fr.6. 

Magyar Philosophiai Szemle. Szerkeszti &s kiadja Bokor. Buda- 
pest. 6 Hefte, Jährlich 77.5. 

Mind. A quarterly Review of Psychology and Philosophy edited by 
George Croom Robertson. Vol. XVIII. 4 Hefte. London, 
Williams & Norgate. Jährlich Sr. 12. 

Philosophische Monatshefte. Unter Mitwirkung von Fr. Ascherson 
sowie mehrerer namhaften Fachgelehrten redigirt und herausg. von 
Paul Natorp. XXIX. Bd. 5 Doppelhefte. Heidelberg, Weiss, 
gr. 8. 4.12. 

Philosophisches Jahrbuch. Auf Veranlassung und mit Unter- 
sfützung der Görresgesellschaft hrsg. von C. Gutberlet. VI. Jahr- 
gang. 4 Hefte. Fulda, Actiendruckerei. gr. 8 46.9. 

Philosophische Studien. Hrsg. von W. Wundt. IX. Bd. 4 Hefte. 
Leipzig Engelmann. gr. 8. 4 16. 

Proceedings of the Aristotelian Society for the systematic 
stady of philosophy. 8. London, Williams & Norgate. Sk. 2/6. 

Proceedings of the Society of psychical research. London, 
Trübner & Co. 

Psychische Studien. Hrsg. u. redig. von A.Aksakow. XX. Jahrg. 
Leipzig, Mutze. gr. 8. Halbjährl. 4 5. 

Publications of the University of Pennsylvania. Philo- 
sophical Series. Edited by George Stuart Fullerton and 
James Mc. Keen. Philadelphia, University of Pennsylvania Press 
Publishefs. 

Rassegna critica di Filosofia, Scienze e Lettere fondata dal Prof. 
Andr. Angiulli. Anno XII. Nuova Serie. Direttori: G. A. Collozza, 
E. D. Marinis. 12 Hefte. Napoli. Lir.7. 


Novitätenschau. 217 


Revue de metaphysique et de morale. Paraissant tous les deux 
mois. 1”® annee. Paris, Hachette & Cie. gr. 8. Le numero: Fr. 2,50; 
un an: Fr. 12. 

Revue mensuelle de l’Ecole d’anthropologie de Paris. 
Dirigee par les professeurs de cette &cole. 3me annde. Fr. 10. 
Revue philosophique de la France et de l’Etranger paraissant tous 
les mois, dirigee par Th. Ribot. Paris, Alcan. gr. 8. 2 Volumes. 

Jahrespreis Fr. 33. 

Rivista Italiana di Filosofia diretta dal Comm. Luigi Ferri. 
Roma, Prasca. 8. 2 Volumi. Jahrespreis Lir. 12. 

The American Journal of Psychology edited by G. Stanley 
Hall. Baltimore, Murray. gr. 8, Jährlich 4 Hefte. #5. 

The Monist, will be devoted to the establishment and illustration of 
the principles of Monism en Science, Philosophy, Religion and Socio- 
logy. Chicago, Open Court. Jährlich $ 2. 

The Philosophical Review edited by J.G.Schurmann. Boston, 
Ginn & Co. Jährlich 6 Hefte. $3. 

The Platonist ed. by Th. Johnson. Vol. XIV. Osceola (Missour. 
U.-St.) 4 Hefte jährlich. 

Vierteljahrsschrift für wissenschaftliche Philosophie 
unter Mitwirkung von Max Heinze und W. Wundt herausgeg. von 
Rich. Avenarius. XXI. Jahrg. Leipzig, Fues. gr. 8. %M. 12. 

Zeitschrift für exacte Philosophie im Sinne des neueren Realis- 
mus. Begründet von Allihn und Ziller, hrsg. von Otto Flügel. 
XXI. Bd. Langensalza, Beyer & Söhne. 8. 4 Hefte. M.8. 

Zeitschrift für Philosophie und philosophische Kritik. 
Begründet von J.H. Fichte und H. Ulrici, redig. von A. Krohn und 
R. Falckenberg. Neue Folge. Bd. 103 u. 104. Halle a/S., Pfeffer. 
gr. 8. (d) M. 6. 

Zeitschrift für Psychologie und Physiologie der Sinnes- 
organe. Herausgegeben von H. Ebbinghaus und Arth. König. 
Hamburg u. Leipzig, L. Voss. Bd. IV. 6 Hefte. .#% 15. 

Zeitschrift für Völkerpsychologie und Sprachwissen- 
schaft. Hrsg. von M. Lazarus und H. Steinthal. Bd. XXIII. 
4 Hefte. Leipzig, Friedrich. gr. 8 #12. 


C. Sammelwerke und einzelne Schriften berühmter Philosophen. 


Abhandlungen zur Philosophie und ihrer Geschichte, Hrsgeg. von 
B. Erdmann. Halle, Niemeyer. gr. 8. 1. Heft: Richter, P,, 
David Hume’s Causalitätstheorie und ihre Bedeutung für die Be- 
gründung der Theorie der Induction. 51 S. 1,20. 

*B. Albertus Magnus O.P., Opera omnia ex edit. Lugdun. religiose 
castigata, et pro auctoritatibus ad fidem yulgatae versionis accu- 


Philosophisches Jahrbuch 189. 
15 
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ratiorumque Patrologiae textuum revocata, auctaque B. Alberti 
vita ac bibliographia operum a PP. Quätif et Echardo exaratis, etiam 
revisa et locupletata cura Aug. Borgnet. Vol. XIV.: Commentaria 
in opera B. Dionysii Areopagitae. 1070 p. 

Vol. XUI. (1891) enthält Sermones, XV.—XIX. (1892) Commentare zur 
hl. Schrift. 

B. Albertus Magnus, id. Vol. XXV.: Commentaria in I. Sententiarum, 
dist. 1.25. 669 p. 

—, id. Vol. XXVL: Com. in I. Sent., dist. 26.—48. 573 p. 

Vgl. zu diesem Neudruck Lit. Hdw. XXVIIL17 u. Commer's Jahrbuch 
für Philos. u. speculative Theol. VIII,104 f. 

Antoninus, Marc. Aurel., The thoughts of the Emperor —. Song’s 
translation, edited by E. Ginn. Boston, Ginn. 12. XXIII213 p. 
45 Cents. 

Aratus, Phaenomena. Recensuit et fontium testimoniorumque notis, 
prolegomenis, indicibus instruxit E. Maass. Adiecta est vetusta 
caeli tabula Basileensis. Berlin, Weidmann. gr. 8. XXXVI,100 8. 
N. 5. 

Aristoteles, Die Politik. Eine Neubearbeitung d. Uebersetzung Garve’s. 
Hrsg. und mit einer Einleitung und erläuternden Anmerkungen ver- 
sehen v. Mor. Brasch. Leipzig, Pfeffer. 8. 4688. #3. 

*_, The Nicomachean Ethics of —. Translated with an analysis and 
critical notes by J.E.C. Welldon. London und New York, Mac- 
millan & Co. LXVII352 p 

—, Constitution of Athens. A revised text with an introduction, critical 
and explanatory notes, testimonia and indices, by J. E. Sandys. 
New York, Macmillan & Co. 8. LXXX,303 p. % 3.75. 

—, Commentaria in A.’em graeca. Edita consilio et auctoritate acade- 
miae litterarum regiae borussicae. Vol. XX. Berlin, Reimer. Lex.-8 
XII,653 p. MM. 25. 

Inhalt: Eustratii et Michaelis et anonyma in Ethica nicomachea 
commentaria. Ed. Gust. Heylbut., 

Aristotelicum, Supplementum —. Editum consilio et auctoritate 
academiae literarum regiae borussicae. Vol. III. pars 1. Berlin, 
Reimer. Lex.-8. XX,116 S. mit 2 Tafeln. 46.5. 

Inhalt: Anonymi Londinensis ex Aristotelis intricis menoniis et aliis 
medicis eclogae. 

S. Augustinus, Aurel,, La ciudad de Dios. Traduc. por J. C. Diaz 
de Beyral. 4 tomos. Madrid, Viuda de Hernando y Co. 8. XV, 
390, 410, 391, 480 p. & Pes. 3,50. 

Avesta, Die hl. Bücher der Parsen. Im Auftrage d. kaiserl. Akademie 
d. Wissensch, in Wien hrsg. v. K.F.Geldner. 7. Liefrg. III: Ven- 
didäd, S.1—80. Stuttgart, Kohlhammer. Imp.-4. 4.8. [1—7: M 60.) 
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Avesta, Le Zend- —. Traduction nouvelle avec commentaire historique 
et philologique par J. Darmesteter. 2me vol. La loi (Vendidad), 
L’epopee (Yashts), Le livre de priere (Khorda Avesta). Paris, Reroux. 

Berkeley’s three Dialogues between Hylas and Philonous. With an 
introduction and notes by Satish Chandra Banerji. Calcutta, 
Hare Press. LX,134 p. 

Bibliothek, philosophische, oder Sammlung der Hauptwerke der 
Philosophie alter und neuer Zeit. Unter Mitwirkung namhafter 
Gelehrten begründet von J.H. v. Kirchmann. 102., 103., 180., 181. 
u. 215. Heft. Berlin, Philos.-histor. Verlag Salinger. 8. & M.0,50. 

Inhalt: 102. 103. J. Kant’s Prolegomena zu einer jeden künftigen Meta- 
physik, die als Wissenschaft wird auftreten können. Hrsg. v. J. H.v.Kirch- 
mann. 3. Aufl, VIL152 S. — 180. 181. B. Spinoza, Ren& Descartes’ 
Prineipien der Philosophie 1.u. 2. Thl. in geometrischer Weise begründet. 
Mit einem Anhang: Metaphysische Gedanken Sp.’s, in welchen sowohl die 
in dem allgemeinen wie in dem besonderen Theile der Metaphysik vor- 
kommenden schwierigen Fragen kurz erklärt werden. Uebers. u. erläutert 
von J.H.v.Kirchmann. 2. Aufl. XXVL158 Ss. — 215. J. Locke’s Ver- 
such über den menschlichen Verstand (in 4 Büchern). 1. Bd. Uebers. u. 
erläutert von J.H.v. Kirchmann. 2. Aufl. 1. Heft. IX,86 S. 

— , Dasselbe. 4. Bd, Ebd. 8. 

Inhalt: Spinoza, Bened., Ethik. Uebersetzt, erläutert und mit einer 
Lebensbeschreibung Sp.’s versehen von J.H.v. Kirchmann. 5. Auflage. 
X,268 S. 8. 1,50. 

Bo&tius, An. Manl. Torqu. Sev., Die Tröstungen der Philosophie. Uebers. 
von Rich. Scheven. Leipzig, Reclam. 12. 157 8. %##. 0,40. 

Nr. 3154/55 der Reclam’schen ‚Univers.-Bibliothek.‘ 

Bruno, Giordano, Vom Unendlichen, dem All und den Welten. Ver- 
deutscht und erläutert v. Ludw. Kuhlenbeck. Berlin, Lüstenöder. 
gr. 8. XXXVL210 S. (mit 2 Tafeln). fe. 6. 

Cicero, M. T., Cato maior de senectute. Scholarum in usum ed. 
Al. Kornitzer. Ed. 2. Wien, Gerold’s Sohn. 12. IV,808. 4. 0,60. 

—, Cato maior de senectute. Für den Schulgebrauch hrsg. v. Theod. 
Schiche. 2. Aufl. Leipzig, Freytag. 8. XVIIL42 S. #. 0,40. 

—, De amicitia. Für den Schulgebrauch hrsg. v. Th. Schiche. 2. Aufl. 
8. XX,42 S. 46. 0,40. 

*__ Introduction and notes to the fifth book of—'s Tusculan Dispu- 
tations, by Frank Smalley. Syracuse N. Y., Durston. 83p. 

Darwin, Charles, Die Abstammung des Menschen u. die geschlechtliche 
Zuchtwahl. Deutsch nach der letzten engl. Ausg. v. G. Gärtner. 
Halle a. S., Hendel. 8. VIII878 S. 4. 3,75. 

667.—681. Heft d. ‚Bibliothek der Gesammtlit. des In- u. Auslandes‘. 


Die Entstehung der Arten durch natürliche Zuchtwahl oder die Er- 
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haltung der bevorzugten Rassen im Kampf um’s Dasein. Aus dem 
Engl. v. Dav. Haek. Leipzig, Reclam. gr. 16. 696 S. 46. 1,20. 
Nr. 3071—76 der Reclam’schen ‚Universal-Bibliothek‘. 

Darwin, Charles, Reise um die Welt. Erlebnisse und Forschungen in 
den Jahren 1832—1836. Deutsch von A. Helrich, Giessen, Ricker. 
8. XI,604 S. mit 14 Abbildungen. #. 5,20. 

Demokritos, Ethika, S. X.B,a. Natorp. 

Dio Prusaeus, quem vocant Chrysostomum. Quae exstant omnia 
ed., apparatu critico instruxit J. de Arnim. Berlin, Weidmann. 
gr. 8. XL,338 S. M 14. 

Eustratius, S. unter Aristoteles, commentaria. 

Franchi, Ausonio, Ultima critica. Parte 328: Il razionalismo del 
popolo. Milano, Palma. 8. 672 p. Lir. 5,50. 

Im weiteren Verlauf seiner Retractationen (Vgl. Ph. Jb. 11,483 £.) vertheidigt 
Vf. hier gegen seine früheren Irrthümer das Dasein Gottes, die Schöpfung, 
die göttl. Vorsehung, die Geistigkeit u. Unsterblichkeit d. Seele, sowie die 
Offenbarung. Hume’s Anzweiflungen des Causalitätsprineips werden gründ- 
lich abgewiesen. (Vgl. Civ. catt. XV,7, 695 ff.; 8,56 ff.) 

Galenus, Claudius, Scripta minora. Recensuerunt Ioa. Marquardt, 
Iw. Müller, Geo. Helmreich. Vol. III: ITegi aig&oewv roig 
sioayouevoıs. Ogaovßoviog. Ilsgi Yvoıxov Ödvvauzwv. Ex reco- 
gnit. G. Helmreich. Leipzig, Teubner. 8. X,257 S. M 3. 
[Cplt.: #. 7,50]. 

Gellius, Aulus, Noches äticas. Traducciön directa del latin por Fr. Na- 
varro yCalvo. Tom.I. Madrid, Rivadeneyra. 8. 393 p. Pes. 3,50. 

Geulincx, Arnold., Opera philosophica. Recognovit J. P. N. Land. 
Vol. II. (Finis). Haag, M. Nyhoff. gr. 8. XIL521 S. M. 14. 

Hegel, Georg Wilh. Friedr., System der Sittlichkeit. Aus dem hand- 
schriftl. Nachlass des Vf.’s herausg. von G. Mollat. Osterwieck, 
Zickfeldt. gr. 8. IV 718. M.2. 

—, Lögica. Traduceiön de Ant. Zozaya. Tomo IH. y IV. Madrid, 
Rodriguez. 12. 160, 144 p. & Pes. 0,75. 

—, The Ethies of —. Translated selections from his „Rechtsphilo- 
sophie“, by J. Macbride Sterrett. Boston, Ginn & Co. VIII, 
216 p. $1.10. 

Herbart, Joh. Friedr., Sämmtliche Werke. Hrsg. v. G. Hartenstein. 
2. Abdr. 12. (Schluss-)Bd. Historisch-kritische Schriften. Hamburg, 
Voss. gr. 8. XXVI796 S. #M 4,50. 

—, Sämmtliche Werke. Hrsg. von G. Hartenstein. 13. Bd.: Nach- 

träge und Ergänzungen. Hamburg, Voss. gr. 8. X,633 S. M 6. 
[Cplt.: 4. 60.] 

Hume, David, Untersuchungen über den menschlichen Verstand. Deutsch 

von C. Natha’nsohn. Leipzig, Friesenhahn. 8. 223 S. M.2. 
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Hume, Dav., The philosophy of —, as contained in extracts from the 
treatise of Human Nature. Selected, with an introduction, by 
Herbert Austin Aikins, (Series of Modern Philosophers, edited 
by E. H. Sneath). New York, Holt & Co. VL176 p. 

—, Treatise of Morals, and selections from the treatise of the passions. 
With an introduction by James H. Hyslop. Boston, Ginn & Co. 
257 p. 

Kant, Imm., Prolegomena usw., S. ob. Bibliothek, philosoph. 

Krause, Carl Chr. Frd., Der Begriff der Philosophie. . Aus dem hand- 
schriftl. Nachlass des Vf.’s hrsg. v. P.Hohlfeld u. A. Wünsche. 
Leipzig, Felber. gr.8. VIIL108S. %#. 2,50. 

—, Der Erdrechtsbund an sich selbst und in seinem Verhältnisse zum 
Ganzen und zu allen Einzeltheilen des Menschheitlebens. Aus dem 
handschriftlichen Nachlass des Vf.’s hrsg. v. G. Mollat. Leipzig, 
Felber. gr.8. VIL143S. #3. 

—, Aphorismen zur Sittenlehre. Aus dem handschriftl. Nachlass des Vf.’s 
hrsg. v. P. Hohlfeld und A. Wünsche. Leipzig, Felber. gr. 8. 
VIIL137S. #3. 

—, Abriss der griech. Philosophie, S. unten X. A. 

Lactantius, L.Cael. Firm., Opera omnia. Accedunt carmina eius quae 
feruntur et L. Caecilii, qui inscriptus est de mortibus persecutorum 
liber. Recensuerunt Sam, Brandt et Geo. Laubmann. Partis II. 
fasc. 1. Libri de opificio dei et de ira dei. Carmina fragmenta. 
Vetera de Lactantio testimonia. Ed. Sam. Brandt. Prag, Tempsky. 
gr.8. LXXXIL,167 S. #. 6,40. 

Vol. 27m des ‚Corpus script. ecel. latin. edit. consilio et impens. acad. lit. 
caes. Vindob.‘ 

Locke, John, Versuch über den menschl. Verstand. S. Bibliothek, 
philosoph., Heft 215. 

Lucianus. Recognovit Iul. Sommerbrodt. Vol. II. pars 1. Berlin, 
Weidmann. 8. X,3438S. 4.6. [I.u. IL, 1.: M 15.] 

Michaelis, S. unter Aristoteles, commentaria. 

Platon, Ausgewählte Schriften. Für den Schulgebrauch erklärt von 
Chr. Cron, Jul. Deutschle, Arn. Hug und Mart. Wohlrab. 
7. Thl.: Pl.’s Staat. 1. Bch. Erkl. v.M. Wohlrab. Leipzig, Teubner. 
gr. 8. VI,63 8. %. 0,60. 

—, Phedon. Texte grec avec une introduction et notes. ParP. Couvreur. 
Paris, Hachette & Co. 16. Fr. 1,50. 

*_, The dialogues of —, translated into English with analyses and 

introductions, by B. Jowett. 34 editien revised. 5 Vols. New York 
und London, Macmillan & Co. 

Protagoras. With introduction, notes and appendices by J. Adam 
New York, Macmillan & Co. 16. 213 p. $ 1,25. 
15% 
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Plutarchus Chaeronensis, Moralia. Recognovit Greg. N. Bernadakis. 
Vol. V. (Finis). Leipzig, Teubner. 8. V,800 S.& M.3. 

Rousseau (J. J.), The social contract, or the principles of political 
rights. Translated by Rose M. Harrington, with introduction 
and notes by E.L. Walter. New York, Putnam. LIII,227 p. $ 1,25. 

—, The social contract, or principles of political law. Also, A project 
for a perpetual peace. From the original French. New York, Eckler. 
IV,238 p. 50 Cents. 

Schopenhauer, Arthur, Parerga u. Paralipomena. Kleine Philosophische 
Schriften. Hrsg. v. H. Hirt. 1.und 2.Bd. Halle a. S., Hendel. 8. 
634 S. & Mi 2,50. 

—, Handschriftlicher Nachlass. Aus den auf der k. Bibliothek in Berlin 
verwahrten Mscpt.-Büchern hrsg. v. Ed. Griesebach. 4. Bd. Neue 
Paralipomena: Vereinzelte Gedanken über vielerlei Gegenstände. 
Leipzig, Reclam. 12. 510 8. M 1. 

Nr. 3131—35 d. Reclam’schen ‚Univers.-Biblioth.‘ 

—, Estüdios escogidos acerca de los dolores del mundo. Metafisica del 
amor. Ensayo acerca de las mujeres. La muerte. El arte La 
moral. La religion. La politica. El hombre y la sociedad y el ca- 
räcter de los diferentes pueblos. Madrid, Comp. de Impr. y Libr. 
8. 341. p. Pes. 3,50. 

—, Essays, selected and translated by T. Bailey Saunders. New 
York, Burt. XXIV,455 p. $1. 

—, Studies in pessimism. London, Temple. 12. 182 p. 1 sh. 

— -Briefe, Sammlung meist ungedruckter oder schwer zugänglicher 
Briefe von, an und über Sch. mit Anmerkungen uud biographischen 
Analekten hrsg. v. Ludw. Schemann. Nebst 2 (Stahlst.-)Portr. S.’s. 
Leipzig, Brockhaus. gr. 8. XXXII,566 S. M. 12. 

*Scotus, Ioannes Duns, Opera omnia. Editio novissima iuxta 
editionem Waddingi a PP. Francisc. de observ. accurate recognita. 
Vol. IV—-VI. Parisiis, Vives. gr. 4. 

Inhalt: Vol. IH.: Qq. in lib. 4.—8. physic. et de anim. 783 p. — IV.: 
Qg. meteorolog. etc. 807 p. — V.: Theoremata, Collat., De cognit. Dei, De 
formalitat., Metaphys. text. L—IV. 732 p. — VI: Metaph. text. V.—XII., 
Conclus. metaph. 672 p. 

—, id. Vol. VIL—XIH. 

Inhalt: Vol. VII: Qq. subtiliss. sup. lib. metaph. Arist. 711 p. — VIIL: 
Qg- in 1. lib. Sent. dist. 2. 650 p. — IX.: 1. Sent. d. 3.—13. 916 p. — X.: 
1. Sent. d. 14.—48. 789 p. — XL: 2. Sent. d. 1.2.571 p. — XIL: 2. Sent. 
3.—14. 683 p. — XIII: 2. Sent. d. 15.—44. 505 p. 

Früher (1891) erschienen von diesem Abdruck der Wadding’schen editio 
vol I. (de mod. signific., s. grammat. spec. X,608 p.) u. II. (Qq. sup. lib. 
elench. ete., 1.—3. phys. 685 p.) — Ueber die neue Ausgabe (in 26 Bdn.), 


in welche auch die opp. inedita Aufnahme finden sollen, vgl. Deppe in 
Commer’s Jb. f. Ph. u. spec. Theol. VIII,248 ff. 
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Spencer, Herb., La beneficencia. Traducc. directa del ingl&s por Mig. 
de Unamuno. Madrid, Avrial, 4. 262 p. Pes. 7. 

— , La giustizia. Frad. in italiano da S.Fortini Santarelli. Citta 
di Castello, Lopi. LII,432 p. 

Spinoza, Baruch, Der theologisch-politische Tractat. Neu übersetzt 
und mit einem biographischen Vorwort versehen von J. Stein. 
Leipzig, Reclam jun. 12. 385 S. 

—, Ethik u. Descartes’ Principien. S. ob. Bibliothek, phil. 4. Bd. 

Syrianus. In Hermogenem commentaria. Edidit H. Rabe. Vol. II. 
Leipzig, Teubner. 8. VIII222 S. #.2. [Cplt.: 3,20.] 

Inhalt: Commentarium in lib. reet or«oewr Accedunt indices. 

S. Thomas Aquinas, Summa theologica, De Rubeis, Billuart et ali- 
orum notis selectis ornata. 6. voll. ed. 5t&, Turin, Marietti. 8. Zir. 18. 

—. Summa contra gentiles, seu de veritate catholicae fidei. ed. 5ta, 
Turin, Marietti. 8. Zir. 4. 

Vorträge, philosophische. Hrsg. von der philos. Gesellschaft zu Berlin. 
Neue Folge. 24. Heft. Leipzig, Pfeffer. gr. 8. 

Inhalt: Heydebreck, A. v., Ueber die Gewissheit im allgemeinen. 
35 S. M.1,20. 


D. Philosophische Schriften vermischten Inhalts. 


Anders, Hans, Hans Jedermanns Lebensphilosophie. Berlin, Steinitz. 
gr. 8. 1798. M.2. 

Arndt, Thdr., Das Glück. Ein Wort für die ideale Weltanschauung. 
Berlin, Reimer. gr. 8. 44 S. %.0,60. 

Behrendt, M., S. Friedländer, J. 

Beitrag, Ein — zur Lösung des Weltenräthsels oder die Hypothese 
eines Nichtgelehrten. Leipzig, Grossner & Schramm. gr. 8. VII, 
296 S. Me. 2. 

Berthier O,P., J. J., Tabulae systematicae et synopticae totius Summae 
theologicae iuxta ipsammet doct. ang. methodum strictius et clarius 
exactae. Freiburg (Schweiz), Veith. gr. 8. 6 S. m. 28 Tab. M. 2. 

Betrachtungen, kritische — eines Volksphilosophen. Hrsgeg. zur 
Förderung idealer Weltanschauung und sittl.-nationalen Bewusst- 
seins. Leipzig, Rust. gr.8. 40 8. # 0,60. 

Blackwell, Antoin. Br., The philosophy of individuality, or the One 
and the Many. New York, Putnam. 519 p. 

Blavatzky, H. P., Schlüssel zur Theosophie. Erklärung der Ethik, 
Wissenschaft und Philosophie. Aus dem Engl. v. Ed. Hermann. 
Leipzig, Friedrich. gr. 8. 2248. M5. 

Bodnär, Sigm., Das Gesetz unseres geistigen Fortschrittes, Aus dem 
Ungarischen übersetzt von Jul. Lechner von der Lech. Leipzig, 
Janssen. gr. 8. 34 S. #.0,80. 
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Bonar, James, Philosophy and Political Economy in some of their 
historical relations. London, Swan Sonnenschein u. New York, Mac- 
millan & Co. -XV1410 p. 8. 8 2,75. 

Brodbeck, Adf., Die Welt des Irrthums. 100 Irrthümer aus den Ge- 
bieten der Philosophie, Mathematik, Astronomie, Naturgeschichte, 
Medicin, Weltgeschichte, Aesthetik, Moral, Socialwissenschaft, Re- 
ligion. 2. Aufl. Leipzig, Friedrich. 8. V,121 S. %.1,50. 

Carriere, Mor., Erkennen, Erleben, Erschliessen. München, Franz’ 
Verlag. gr. 4 308. #1. 

—, Religiöse Reden und Betrachtungen für das deutsche Volk von einem 
deutsch. Philosophen. 3. Aufl. Leipzig, Brockhaus. 8. XXV,365 S. #.7. 

Charaux, Cl. Charl., L’histoire et la pensee. Paris, Pedone Lauriel. 
16. 356 p. 

Cattaneo, Luigi, Divagazioni filosofiche di un originale. Roma, Bocca. 
143 p. 

De Broglie, La scienza e la religione, Loro cenflitto apparente e loro 
accordo reale. Versione dal francese di A.Piocchi. Prato, Belli. 
16. 9% p. Lir.1. 

Delff, Heinr. K.H., Philosophie des Gemüths. Begründung u. Umriss 
der Weltanschauung des sittl.-religiösen Idealismus. Husum, Delff. 
gr. 8. VII,309 S. #6. 

Friedländer, J., und Behrendt, M., Der Pessimismus im Lichte 
einer höheren Weltauffassung. Berlin, Gerstmann. 8. III,111 S. #.2. 

Fürst, Herm., Die neuen Ideale. Evolutionäre Plaudereien. Dresden, 
Pierson. gr. 8. IX,133 8. M.2. 

Geissler, Friedr., Trostbuch für Alle, die über den Tod nachdenken. 
Eine wissenschaftliche Bekämpfung der Todesfurcht. Leipzig, Spohr. 
gr. 8. 122 S. M.2. 

Gerlach, G. Th., Freie Anschauungen über das Weltall und das Leben 
im Gegensatz zu theologischen Lehren. Leipzig, Spohr. gr. 8. 
VIIL108 S. #. 1,50. 

*Giesswein, Alex., Die Hauptprobleme der Sprachwissenschaft in ihren 
Beziehungen zur Theologie, Philosophie und Anthropologie. Frei- 
burg i. B., Herder. 8. VIIL245 S. M.5. 

Das Werk, Philosophen, Theologen und Sprachfreunden warm zu empfehlen, 
verwerthet die Resultate der Sprachwissensch. zur Lösung der wichtigsten 
Fragen der Anthropologie. Durchschlagende Widerlegung der monist.- 


evolutionist. Anschauung vom Ursprung d. Sprache usw. (Gutberlet im 
Phil. Jb. 1894, 77 f. Dahlmann in St. a. Mar.-L. 45. Bd., 76 ff.) 


Güntzel, F.E., Ein Blick in die Werkstatt der Weltgeschichte. Natur- 
philosophische Reflexionen. Leipzig, Spohr. gr.8. III,2408. 3,60. 


Güttler, C., Wissen und Glauben. Oeffentliche Vorträge. München, 
Beck. gr.8. V,214 S. 3,50. | 
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Guttzeit, Johs., Der Verbildung-Spiegel. Untersuchungen über unsere 
moralischen Krankheiten. Eine Vorschule der Wiedergeburt. 1. Bd. 
Scheinsucht. Grossenhain, Baumert & Ronge. 8. XVIIL268 S. 
KK. 3. 

—, Zukunfts-Menschlichkeit u. Gegenwarts-Philosophistik. 2 kritische 
Tänze mit Ed. v. Hartmann. 2. Aufl. des „consequenten Humanis- 
mus“. Leipzig, Pudor. 8. 958. #.0,80. 

Häckel, Ernst, Der Monismus als Band zwischen Religion u. Wissen- 
schaft. Glaubensbekenntniss eines Naturforschers. 6. Aufl. Bonn, 
Strauss. gr. 8. 46 S. #. 1,60. 

—, El monismo como nexo entre la religiön y la ciencia. Profesiön 
de fe de un naturalista. Versiön espafola de M. Pino G. publicada 
por A.M. Nufiez. Madrid, Cao y Val. 4. 50p. Pes. 1,25. 

Heigl, Ferd., Spaziergänge eines Atheisten. Ein Pfadweiser zur Er- 
kenntniss der Wahrheit. Polemisches und Akademisches. 6. Aufl. 
Bamberg, Handelsdruckerei. 8. 83 S. #. 0,60. 

Hellenbach, L.B., Das 19. u. 20. Jahrhundert. Kritik der Gegenwart 
und Ausblicke in die Zukunft. Aus dem handschriftl. Nachlass hrsg. 
von C. du Prel. Leipzig, Mutze. gr. 8. VIIL136 S. M.3. 

—, Die Vorurtheile der Menschheit. 3. Aufl. in 3 Bdn, Leipzig, Mutze. 
gr. 8. VIL364; XVIL299; VII376 S. #12. 

Huxley, Th. H.,, Methods and results. Essays. Vol. I. New York, 
Appleton. VIL430 p. 12. % 1,25. 

—, Science and education. Essays Vol. 34. New York, Appleton. 12. 
$ 1,25. 

Jodl, Friedr., Wesen und Ziele der ethischen Bewegung in Deutsch- 
land. Frankfurt a. M., Knauer. gr.8. 268. %M%. 0,40. 

Jo&l, Carl, Die Zukunft der Philosophie. Basel, Schwabe. gr. 8. 358. 
sk. 0,80. 

Kn?epf, Alb., Zehn Thesen zur natürlichen Welt- u. Lebensanschauung. 
Leipzig, Naumann. gr.8. 488. #1. 

Köhler, H., Die s. g. Ethische Bewegung und die Socialdemokratie. 
Leipzig, Hinrich. gr. 8. 48 S. %#. 0,60. 

Kuhmerker, Heinr., Religion und Fortschritt. Ein populär - philos. 
Zwiegespräch. Berlin, bibliograph. Bureau. gr. 8. 34 S. #. 0,50. 

Kutna, S.N., Die Schöpfungslehre der mosaischen Urkunde innerhalb 
der Grenzen der blosen Vernunft. Wien, Lippe. gr.8. 708. #.1,20. 

Lampa, Ant. Die Nächte des Suchenden. Das Erlösungsbedürfniss 
des Menschen und die doppelte Form seines Erkennens. Braun- 
schweig, Schwetschke & Sohn. gr.8. 115 S. 4. 1,50. 

Lange, Karl, Apperception. A Monograph on Psychology and Pedagogy. 
Translated by members of the Herbart Club. Boston, Heath & Co. 
IX,279 p. 
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Limbourg $.J., Max, Begriff und Eintheilung der Philosophie. Histor.- 
kritische Untersuchung. 2. Aufl. Innsbruck, Rauch. gr. 8. 60 S. 
sk. 0,60. 

Gut orientirend über Aufgabe und Zweige des philosophischen Wissens 
eignet sich das Schriftchen besonders für Anfänger. 

Lopez de@Gomara, Justo, La nueva doctrina. Ideales y observaciones 
de moral y filosofia. Buenos-Aires, Correo Espafol. 8. 355 p. 
Pes. 4,50. 

Lorm, Hieron., Die Muse des Glücks und Moderne Einsamkeit. Zwei 
Beiträge zur Lebensphilosophie. 2. Auflage. Dresden, Minden. 12. 
788. .M.1. 

Lubbock,. John, La vida dichosa. Madrid, Avrial. 8. 336p. Pes. 3,50. 

*Mayo, J., Catecismo social, filosöfico historico, acomodato ä los actu- 
ales tiempos. Segovia, Ondero. 8. 144 p. Pes.1. 

Meyne, Joh., Moderne Ansichten über Gott und die Welt, sowie über 
die Unsterblichkeit der Seele und die infolge dessen nothwendig 
werdende Begründung der Lehren der Moral auf nichtreligiöser 
Basis. Leipzig, Literar. Anstalt A. Schulze. gr.8. 17 S. 4. 0,40. 

Mollat, Geo., Mittheilungen aus Leibnizens ungedruckten Schriften. 
Neue Bearbeitung. Leipzig, Hässel. 8. VII,140 S. %#M#. 2,40. 

Niemann, Aug., Manas. Gedanken über das Seelenleben unserer Zeit. 
Berlin, Philos.-histor. Verlag Salinger. gr. 8. VIL308 S. M. 5. 

Nietzsche, Frd., Menschliches, Allzumenschliches. Ein Buch für freie 
Geister. 2 Bde. 2. Aufl. Leipzig, Naumann. gr. 8. XLVIII,408 u. 
3798. & M.9. 

—, Also sprach Zarathustra. Ein Buch für Alle und Keinen. 3. Aufl. 
Leipzig, Naumann. gr. 8. XLIII,472 S. #. 12. 

—, Götzendämmerung oder wie: man mit dem Hammer philosophirt. 
2. Aufl. Leipzig, Naumann. gr. 8. VIIL,116 S. MM. 2,25. 

*Paoli, A., Del metodo storico nelle questioni filosofiche. Pisa, Nistri. 47 p, 

Pfeilsticker, Rud., S. VIILB. 

Rabus, Von der Freiheit der Wissenschaft. Leipzig, Deichert Nachf. 
gr. 8. 308. %. 0,60. 

Rells, Edm. W., Psychologische Skizzen. Leipzig, Abel. 8. VIIL191S. 
SM. 2,40. 

Inhalt: Der Zauberspiegel. Die Logik des Kindes. Zur Psychologie 
der Taschenspielerkunst. Das Genie. Die Psychologie in der neuesten 
französischen Litteratur. 

Riddle». of the ‚Sphinx. A study in the philosophy of evolution, by a 
Troglodyte. New Tork, Macmillan & Co. 8. XXVIL468 p. % 3,75. 

Ritchie, D. G., Darwin and Hegel. With other philosophicnl studies. 
London, Swan Sonnenschein. XV,285 p. # 2,50. 

Segall-Soecoliu, IL, Zur Verjüngung der Philosophie. Psychologisch- 
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kritische Untersuchungen auf dem Gebiet des menschlichen Wissens. 
1. Reihe. Das Wissen vom specifisch Menschlichen. Prolegomena. 
Berlin, Duncker. gr.8. VL261 S. #5. 

Seth, Andr., Hegelianism and personality. 2nd edition. London, Black- 
wood. XV,242 p. 

"Sinclair, Dav., Vera vita. The philosophy of sympathy. London, 
Dighy & Long. 186 p. 

Sonnen, Carl, Vom Dichter zum Philosophen. I.: Des Dinges Wesen 
ist Seele. Leipzig, Lit. Anst. Schulze. gr. 8. X1136 S. M. 2. 
Sorge, W., Religion und Naturwissenschaft keine Gegensätze. Wider 
den Monismus für akademisch Gebildete. Berlin, Wiegand & Schotte. 

gr.8. VIL8OS. #3. 

Specht, Carl Aug., Theologie und Wissenschaft, oder alte und neue 
Weltanschauung, allgemeinverständlich dargestellt. 4. Aufl. Gotha, 
Stellberg. gr. 8. IX,384 S. M. 4. 

Steiner, Rud., Die Philosophie der Freiheit. Grundzüge einer modernen 
Weltanschauung. Berlin, Felber. gr. 8. III,242 S. #4. 

Stern, Maur. Reinh., Stimmen der Stille. Gedanken über Gott, Natur 
und Leben. Zürich, Verlag v. Stern’s Liter. Bulletin der Schweiz. 
gr.8. 5358. MA. 

Sully, Jam., Le pessimisme (histoire et critique). Traduit de l’anglais 
par Bertrand et Gerard. 2me edit. Paris, Alcan. 8. Fr. 7,50. 

Vetter, Benjam., Die moderne Weltanschauung und der Mensch. Jena, 
Fischer. XIL157 S. .#. 2,50. 

Wart, Lester F., The psychie factors of eivilization. Boston, Ginn & Co. 
XXL369 p. $2. 

Wegner, Gust., Kantlexikon. Ein Handbuch für Freunde der Kant’schen 
Philosophie. Berlin, Wiegandt & Schotte. ‘gr. 8. IV,347 S. M.6. 

Weigand, Wilh., Essays. (Voltaire, Rousseau, Taine und Sante-Beuve. 
Zur Psychologie des 19. Jahrh.) Neue (Tit.-) Ausgabe. München, 
Lukaschik (1892) gr. 8. 323 S. %#M. 4,50. 

Weiss O.P., Alb. Mar., Lebensweisheit in der Tasche. 3. Aufl. Frei- 
burg i. H., Herder. 12. XIX,507 S. %#. 3,60. 

Windschild, K., Gott, Erlösung, Unsterblichkeit vor dem Forum des 
Verstandes. Halle a. S., Schwetschke & Sohn. 4%. 1,20. 

Wittstock, Alb., Ueber die grosse ethische Strömung in unsern Tagen. 
Berlin, Lesser. gr.8. 14 S. %. 0,20. 


II. Logik und Erkenntnisstheorie. 
A. Lehrbücher. 
Davis, Noah K., Elements of deductive Logik. New York, Xarper. X, 


208 p. 90 cents. 
De Maria $.J., Mich., S, ob. 1. A. 
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Frick, 8. J., Car., Logica in usum scholarum. Freiburg i. B., Herder. 
gr. 8. VIII,296 S. #. 2,60. 

Das vortreffliche Unterrichtsbuch, ein Bestandtheil des ‚Cursus philo- 
sophicus‘ (ob. I.A.), behandelt nach einer gedrängten Dialektik die erkennt- 
nisstheoretischen Fragen recht gründlich und zeitgemäss gegenüber den 
modernen Irrthümern. 

Galdi, F.M., S. ob. I.A. 

Lipps, Theod., Grundzüge der Logik. Hamburg, Voss. gr. 8. VII,222 8. 
SM. 3. 

MeLachlan, D.B., Reformed Logic. A. system based on Berkeley’s 
philosophy with an entirely new method of Dialectic. London, 
Sonnenschein & Co. XI,233 p. 

Minto, William, Logic, inductive and deductive. London, J. Murray. 
XIL,373 p. 81,25. 

Rossignoli, Giov., S.I.A. 

Schiffini, S. J., Sanct., Principia philosophica ad mentem Aquinatis. 
Editio altera. Turin, Speirani. 8. 808d. M.6. 

Inhalt: Logica et Philosophia prima. — Durchsichtige Klarheit, seltene 
Gedankentiefe, strenge Consequenz zeichnen in hohem Grade das Werk 
aus, welches als Inhalt tief durchdachte und reich ausgeschmückte eigene 
Speculation auf thomistischer Grundlage bietet. Die erkenntnisstheoretischen 
Probleme sind theilweise in geradezu erschöpfender Weise behandelt. (Vgl. 
Phil. Jahrb. 1888, 93 ff.) 

Sigwart, Chr., Logik 2. Bd. Die Methodenlehre. 2. Aufi. Freiburg i. B., 
Mohr. gr. 8. VIIL778 S. M. 10. [Cplt.: M. 26.] 

Wundt, Wilh,, Logik. Eine Untersuchung der Principien der Erkenntniss 
und der Methoden wissenschaftlicher Forschung. 1. Bd. Erkenntniss- 
lehre. 2. Aufl. Stuttgart, Enke. gr. 8. XIV,651 S. .. 15. 


B. Beiträge zur Logik und Erkenntnisstheorie. 


Baerwald, Rich., Die Objectivation der subjectiven Vorstellung. Dar- 
stellung und Geschichte eines erkenntnisstheoretischen Denkfehlers. 
Berlin, Philos.-histor. Verlag Salinger. gr.8. 64 S. M.1. 

Biese, Alfr., Die Philosophie des Metaphorischen. In Grundlinien dar- 
gestellt. Hamburg, Voss. gr.8. VIL229 S. 45. 

Brewster, H. Webb, Sensation and intellection, their character and 
their function in the cognition of the Real and the Ideal. (Inaugural 
dissertation). Minneapolis. 164 p. 

Dippe, Alfr., Untersuchungen über die Denkform Idee in der Philosophie 
und Geschichte. Berlin, Wiegandt & Grieben. gr. 8. 61 8. #1. 

Heydebreck, A.v., S.ob.I.C. „Vorträge, philosophische.“ 

Müller, Max, Three introduetory lectures on the science of thought. 
Chicago, The Open Court Publishing Co. VI,28 p. 25 Cents. 
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Schrader, Ernst, Die bewusste Beziehung zwischen Vorstellungen als 
constitutives Bewusstseinselement. Ein Beitrag zur Psychologie der 
Denkerscheinungen. Leipzig, Duncker & ‘Humblot. gr. 8. XIL84S. 
se. 2. 

Sepp, Sim., S. unten X.B.a. 

Sidgwick, Alfr., The process of argument. London, Black. 232 p- 

Stern, William, S. IILB. 

Vaihinger, H., Commentar zu Kant’s Kritik der reinen Vernunft. 
2. Bd., Stuttgart, Union. Lex.-8. VIII,563 S. #. 18. 

Varisco, D., La necissitä logica. Napoli, Tip. R. Univ. 167 p. 

Wolff, Joh., Das Bewusstsein etc. S. unten II.B. 


III. Psychologie. 
A. Lehrbücher. 


Baldwin, J. Mark, Elements of psychology. New York, Holt & Co. 
XVL372 p. 8. $ 1,50. 

De Maria S.J., Mich,, S. ob. I.A. 

Crüger, Johs., Grundriss der Psychologie für den Unterricht und die 
Selbstbelehrung. 4. Aufl. Leipzig, Amelang. gr.8. VIII,152 S. 4. 1,80. 

Gonzalez Serrano, Urb., Manual de psicologia, lögica y e6tica. 
I. Psicologia. 24a edic. Madrid, Tip. Franco-espanola. 8. 245 p. 
Pes. 4. 

Külpe, Osw., Grundriss der Psychologie auf experimenteller Grundlage 
dargestellt. Berlin, Friedländer & Sohn. gr. 8. VIL4788. M.9. 

Wundt, Wilh., Grundzüge der physiologischen Psychologie. 4, Aufl. 
2 Bde. Leipzig, Engelmann. gr. 8. XV,600; XII,684 S. u. 237 Hlzschn. 
KK. 22. 

Das gelehrte Werk, die Thatsachen des Seelenlebens mit erschöpfender 
Genauigkeit zusammentragend und erörternd, darum dem empirischen 
Psychologen unentbehrlich, steht auf dem Standpunkte des feineren Sen- 
sualismus. 


B. Beiträge zur empirischen Psychologie. 


*Aragön, Eduardo, El hipnotismo y la sugestion. Astorga, Lopez. 8. 
XVIII,360 p. 

Azam, Hypnotisme et double conscience, origine et leur tude. Paris, 
Alcan. VIU,275 p. 

Bentivegni, A. v., Anthropologische Formeln für das Verbrecherthum. 
Eine kritische Studie. Leipzig, Abel. gr. 8. 45 S. %#. 1,20. 

6. Heft von ‚Schriften der Gesellsch. f. psycholog. Forsch.‘ II. Sammlung. 

Biedenkapp, Geo.,, Beiträge zu den Problemen des Selbstbewusstseins, 

der Willensfreiheit und der Gesetzmässigkeit des Geistes, theilweise 
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mit Bezug auf die Philosophie der Inder. Leipzig, Fock. gr. 8. 
648. #1. 

Biese, Alfr., S.II.B. 

Brugia, Raff,, Pensiero e senso organico. Saggio di psicopatologia 
della cenestesi. Aversa, Castaldi. 116 p. 

Burton, R, The anatomy of melancholy. Edited by A. R. Shiletto, 
with introduction by A. H. Bullen. 3 Vols. 8. London, Bell. 
31 sh. 6 d. 

Capellazzi, Andr., Gli elementi del pensiero. Studio di psicologia 
ed ideologia secondo la dottrina di S. Tommaso d’Aquino. Libro 
8v0, parte 1. Crema, Cazzamali. 16. 288 p. 

Carus, P., Le probleme de la conscience du moi. Traduit de l’anglais 
par A.Monod. Paris, Alcan. 12. F'r. 2,50. 

Compayre&, G., L’&volution intellectuelle et morale de l’enfant. Paris, 
Hachette et Co. 8. Fr. 10. 

Ebbinghaus, H., Theorie des Farbensehens. Hamburg, Voss. gr. 8. 
94 S. mit 4 Fig. 4. 2,50. 
Eisler, Rud,, Der psychologische Parallelismus. Eine philos. Skizze. 

Leipzig, Friedrich. 8. 32 8. #1. 

Faggi, A., Il problema fondamentale della psicologia. Firenze, Meucci. 

Feuchtersleben, Ernst v., Zur Diätetik der Seele. 2. Aufl. Halle a.S., 
Gesenius. 12. XV,179 S. #2. 

Flournoy, Th., Des phenomönes de synopsie (audition coloree). Pho- 
tismes. Schemes visuels. Personnifications. Paris, Alcan. 8. (avec 
82 fig) Fr. 6. 

Besprochen in ‚Revue philos.‘ 1894,1,86 ff. 

Fouillee, Alfr., Psychologie des idees-forces. 2 vols. Paris, Alan. 8. 
XL,353; 415 p. Fr. 15. 

Ausführliche Darlegung und Kritik gibt Paulhan in der ‚Revue philos.‘ 
1893,11,515 ft. 

Franco 8. J., Giov. Gius., Lo spiritismo. Manuale scientifico e popu- 
lare. Roma, Artigianelli. 16. 448 p. Zir. 2. 

Geschichte des heutigen Spiritismus. Seine Erscheinungen, Ursachen. 
Gefahren usw. 

Frey, Max v., Die Gefühle und ihr Verhältniss zu den Empfindungen. 
Leipzig, Besold. gr.8. 248. 4.1. 

*Gieswein, Alex., S.ob. I.D. 

Goeden, Zur Mechanik der Seelenthätigkeiten. 2. Abdr. Neuwied, 
Heuser. gr.8. 298. #1. 

Gutberlet, Const., Die Willensfreiheit und ihre Gegner. Fulda, Actien- 
druckerei. gr.8. VI272 S. 4 3,50, 

Cathrein (Stimmen aus Mar.-Laach. 45,391 f.): „Das erste kathol. Werk 
in deutscher Sprache, welches in so vollständiger, allseitiger und gründ- 
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licher Weise die neueren und neuesten Einwendungen gegen die Willens- 
freiheit bespricht . . gehört zu den Zierden der neueren kath. Literatur.“ 
Hart, Ernest, Hypnotism, Mesmerism and the new witch-craft. With 
20 illustrations. New York, Appleton & Co. VIIL182 p. $1,25. 
Hudson, Thomson Jay, The law of psychie phenomena. A working 
hypothesis for the systematic study of hypnotism, spiritism, mental 
therapeutics ete. Chicago, Me Clury & Co. 12. 409 p. $ 1,50. 
Kodis, Josepha, Zur Analyse des Apperceptionsbegriffes, Eine histor.- 
kritische Untersuchung. Berlin, Calvary & Co. 8. 202 S. 3,50. 
Langer, P., Psychophysische Streitfragen. Ohrdruf, Grapenthin. gr. 8. 
32 S. 0,80. 
Laureani, V., La libertä del volere. Catania, Gianotta. 65 p. 
Löwenton, Eman., Versuche über das Gedächtniss im Bereiche des 
Raumsinnes der Haut. Dorpat, Karow. gr.8. 39 S.m.1 Taf. 4. 0,80. 
Lombroso, C., El hipnotismo, con investigaciones oftalmoscöpicas por 
Raymond, y acerca de la polarizaciön psiquica por Bianchi y 
Sommer. Madrid, Avrial. 8. 317 p. Pes. 3,50. 
MacDonald, Arth., Abnormal man. Being essays on education and crime 
and related subjects. Washington, Government Printing Office. 8. 445 p. 
*Mariani, R., Le indoli umane. Firenzuola d’Arda. 

Martens, P. Ch., Aus der Seelenkunde und verwandten Gebieten. Kurze 
Erörterungen. 1. Heft. Hamburg, Martens. 8. 168. 6 0,20. 
Müller, G. E, u. Schumann, F,, Experimentelle Beiträge zur Unter- 

suchung des Gedächtnisses. Hamburg, Voss. gr. 8. IV,1928. M.5. 
Nordau, Max, Die Entartung. 2. Bd. Berlin, Dunker. 8. 507 8. #6. 
[Cplt.: #. 11.] 
Besprochen in ‚Revue phil.‘ 1893, II, 660 ff. 
— , Dasselbe. 2Bde. 2.Aufl. Ebd. gr.8. VIII427; 5638. M. 6 bezw. 7,50. 
[Cplt.: #. 13,50.] 
— , Degenerescence. Traduit de l’allemand par A.Dietrich, Paris. Alcan. 
Obersteiner, Heinr., Die Lehre vom Hypnotismus. Eine kurzgefasste 
Darstellung. Wien, Breitenstein. gr. 8. 1,63 S. .#. 1,80. 
Oppenheimer, Z, Schmerz- und Temperaturempfindung. Berlin, 
Reimer. gr.8. 128 S. M.2. 
Paulhan, Fr., Les caracteres. Paris. Alcan. 8. Fr. 5. 
Pioger, Jul., La vie et la pensee. Paris, Alcan. 8. F'r.5. 
Preyer, W., Mental development in the child. Translated from the 
German by H. W.Brown. New York, Appleton. XXVI,170p. 81. 
Prel, Carl du, Der Spiritismus. Leipzig, Reclam. 12. 998. %#%. 0,20. 
Nr. 3116 der Reclam’schen ‚Universalbibl.‘ 
Queyrat, Fred. L’imagination et ses varietes chez l’enfant. Paris, 
Alcan. 16 p. 
Inhalt u. Beurtheilung in ‚Revue phil.‘ 1893, II, 87 ff. 


232 Novitätenschau. 


Rell. Edm. V., S. ob. I.D. 

Ribot, Th., Der Wille. Pathologisch-psychologische Studien. Nach der 
8. Aufl. des Originals übers. v. F. Th. F.Pabst. Berlin, Reimer. 8. 
IV,150 S. #. 2,40. 

--, L’heredit& psychologique. 5me edit. Paris, Alcan. 8. F'r. 7,50. 


’ 


Rüdinger. N., Ueber die Wege u. Ziele der Hirnforschung. München, 
Franz. gr.4. 25 S. #M. 0,70. 

Sarlo, Franc. de, So studio dei sentimenti nella psicologia inglese con- 
temporanea ed una nuova teoria sulla natura del piacere e del do- 
lore. Treves, Bologne. 16. 71 p. 

Savage, Minot J., Psychies. Facts and theories. Boston, Arena Pub. Co. 
V‚153 p. 12. $1. 

Schapira, Dav., Der Hypnotismus in seiner psychologischen Beziehung 
u. forensischen Bedeutung. Berlin, Steinitz. 8. 208. 4 0,80. 

Schrader, E. S. ob. Il.B. 

Schultze, Fr, Ueber den Hypnotismus, bes. in prakt. Beziehung. 
Hamburg, Verlagsanst. u. Druckerei. gr.8. 348. #1. 

Schumann, F., S. Müller, G.E. 

Segall-Soculiu, IL, S.ob.I.D. 

Shinn, M. W., Notes on the development of a child. University of 
Californa Studies. Berkeley. IV,88 p. 25 Cents. 


Stern, William, Die Analogie im volksthümlichen Denken. Eine psycho- 
logische Untersuchung. Mit einer Vorbemerkung von M. Lazarus. 
Berlin, Philos.-histor. Verlag Salinger. 8. IV,164 S. M3. 


Strahan, S.A.K., Suicide and insanity. London, Swan Sonnenschein. 
12. VI228 p. % 1,75. 

Troost, B., S. unt. IV. 

Turie&, Geo., Der Entschluss in dem Willensprocess, aus dem Gesichts- 
punkt von Herbart’s Metaphysik und Psychologie erörtert. Rudol- 
stadt, Dabis. gr. 8. IV,82 S. 1,20. 


Uphues, Goswin K., Psychologie des Erkennens vom empirischen Stand- 
punkte. 1. Bd. Leipzig, Engelmann. gr. 8. VIIL318S. #6. 


Weigandt, Wilh., Entstehung der Träume. Eine psycholog. Unter- 
suchung. Leipzig, Grübel & Sommerlatte. gr.8. 51 8. M1. 


Wolff, Joh., Das Bewusstsein u. sein Object. 2. (Tit.-) Ausg. (1889). Frei- 
burg, Schweiz, Univers.-Buchh. gr. 8. XI,620 S. M. 12. 


Neben ausreichender Berücksichtigung des erkenntnisstheoretischen Mo- 
mentes werden die Fragen der empir. Psychol, ausführlich behandelt. „Der 
Vf. erweist sich als feinen Beobachter psychischer Zustände und Acte; 
seine Analysen der Seelenthätigkeiten können unbedenklich den hervor- 
ragendsten psychol. Leistungen neuerer und neuester Zeit ebenbürtig an 
die Seite gestellt werden.“ (Gutberlet in ‚Lit. Rdsch.‘ 1890, 144 ff.) 
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Wollny, F., In Sachen der Hypnose und Suggestion. Leipzig, Wigand, 
gr.8. 24 S. #. 0,50. 

Wundt, W., Hypnotisme et suggestion. Etude critique. Truduit de 
Vallemand. Paris, Alcan. 8. Fr. 2,50. 

Zamacois, E., El misticismo y las perturbaciones del sistema nervioso. 
Madrid. 8. 103 p. Pes. 1,25. 

Ziegler, Theob., Das Gefühl. Eine psychologiscbe Untersuchung. 2. Aufl. 
Stuttgart, Göschen. gr. 8. 328 S. 4,20. 

Ziehen, Th., Leitfaden der physiologischen Psychologie in 15 Vorlesungen: 
2. Aufl. Jena, Fischer. gr. 8. V,220 S. (m. 21 Abbildungen.) M% 4,50. 


C. Beiträge zur rationalen Psychologie. 


Bourdeau, L., Le probleme de la mort, ses solutions imaginaires et 
la science positive. Paris, Alcan. 8. 

Mag Religion und Philosophie immerhin auf ihrem „Apriori-Standpunkt“ 
an persönlicher Unsterblichkeit festhalten: die „wissenschaftl. Induction“ 
zeigt die vollständige Vernichtung des Bewusstseins und der Persönlichkeit 
im Tode. (Revue phil. 1893, JI,640 ff.) 

Brodbeck, Adf., Leib und Seele. Ihr gegenseitiges Verhältniss, zu- 
rückgeführt auf das psycho-physiologische Grundgesetz. Hannover- 
Linden, Manz & Lange. 8. 458. M.1. 

Carneri, B., Empfindung u. Bewusstsein. Monistische Bedenken. Bonn, 
Strauss. gr. 8. IIL31S. #1. 

Drummond, Henry, Das Naturgesetz in der Geisteswelt. Autorisirte 
deutsche Ausg. nach der neuesten Aufl. des engl. Originals. 103. 
Taus. Neu übers. von Jul. Sutter. Bielefeld, Velhagen. 8. XIV, 
373 S. M. 4,50. 

Gordon, G.A., The witness to immortality in literatune, philosophy 
and life. Boston, Houghton & Mifflin. VIIL310 p. $ 1,50. 

Gorton, D. A., The monism of man. New York, Putnam. 8. $2. 

Jaesche, Eman., Seele und Geist in streng wissenschaftlicher Auffassung. 
Leipzig, Wigand. gr.8. VL130 8. M.3. 

Koch, R., S. IV. 

*Laurie, S. S., Institutes of education: Comprising an introduction to 
rational Psychology. New York und London, Macmillan & Co. 
IX,272 p. 

Malone, J.S., The self: what is it? Chicago, Kerr & Co. 262 p. #1. 

Murphy, Jos. John, Natural selection and spiritual freedom. London 
und New York, Macmillan & Co. XIIL241 p. 12, # 1,75. 

Pesch S.J., Tilm., Seele und Leib als zwei Bestandtheile der einen 
Menschensubstanz. Fulda, Actiendruckerei. gr. 8. 31 8. #. 0,80. 

Darlegung und Begründung der Einheit der Menschennatur im Sinne des 
hl. Thomas. 

Se Jahrbuch 189. 
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Petavel, E., The problem of immortality. New York, Macmillan & Co. 
XIX,597 p. 8. 8% 4,50. 

Prel, Carl du, Die Entdeckung der Seele durch die Geheimwissen- 
schaften. Leipzig, Günther. gr.8. VIL258 8. M5. 

Pusch, Lucian, Positive Beweise der Unsterblichkeit. Zur Aufklärung 
für Nichtspiritualisten. Leipzig, Mutze. gr. 8. 228. %#. 0,20. 
Roberty, E. de, La recherche de l’unite. Paris, Alcan. 8. Fr. 2,50. 

Um die Psychologie für immer den Netzen des Dualismus, Kritieismus, 
Positivismus zu entreissen, will Vf. die „Identität der superabstracten Gegen-+ 
sätze“ (Gott und Welt, Noumenon und Phänomenon, Unendlich und End- 
lich, Absolut und Relativ usw.) darthun. (Revue phil. 1893, II,636 ff.) 

Romanes, G. John, S. unt. IV. 
Runze, Geo., S. unten IX.B. 
Scripture, Edw., Studies from the Yale Psychological Laboratory. 100 p. 


IV. Naturphilosophie und Anthropologie. 


Antworten der Natur auf die Fragen: Woher die Welt, woher das 
Leben ? Thier und Mensch; Seele. Von C.H. Graz, Moser. gr. 8. 
IV,152 S. (m. 1 Tfl.) 4 1,25. 

Arndt, Rud., Kraft und Kräfte. Greifswald, Abel. gr. 8. IV,58 S. 1,50. 

Balkwill, F.H., The testimony of the teeth to man’s place in nature; 
with other essays on the doctrine of evolution. London, Paul. gr. 8. 
236 p. 6 sh. 

Barth, A.F,, Beiträge zur Theorie des Weltgeschehens. Grossenhain, 
Baumart & Ronge. gr.8. 598. #1. 

Brühl, Die Lehre Darwin’s, resumirt in 14 Sätzen. Wien, Friedländer 
& Sohn. gr.8. 4 S. %. 0,50. 

Calderwood, Henr., Evolution and man’s place in Nature. London 
u. New Xork, Macmillan & Co. XVIL349 p. 12. 82. 

Colantuoni, Raffael., II naturalismo. Una occhiata cosmiea ed una 
peregrinazione attraverso il regno vegetale. Roma, tipogr. editr. 
Romana. 16. 416 p. ZLir. 2,40. 

Cooke, J. P., The credentials of science. New York u. London, Mac- 
millan & Co. XIIL830 p. 

De Maria S.J., Mich. S. ob. I. A. : 

Evolution. Popular lectures and discussions before the Brooklyn 
Ethical Association. Chicago, Kerr. 8. VIIL400 p. 82. 

Gutberlet, Const., Der mechanische Monismus. Eine Kritik der mo- 
dernen Weltanschauung. Paderborn, Schöningh. gr.8. VL306 S. M.5. 

Ohne die mechanische Naturerklärung überhaupt zu verwerfen, weist G. 
dieselbe ab als exclusive Welterklärung auf anorganischem, organischem, 
psychischem Gebiet, wobei ernste Kritik an den modernen Theorien geübt 
wird. Daran reiht sich der Nachweis der Transscendenz und Immanenz 
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Gottes in der Welt. Die gründliche, vollständige Widerlegung des Monismus 
auf allen seinen Positionen bietet hohe Befriedigung. (Pfeifer in ‚Ratholik‘ 
1893, II, 555 ft.) 

Haeckel, Ernst, The history of creation, or, the development of the 
earth and its inhabitants by the action of natural causes, New 
edition, revised by E.Ray Lankester. New York, Appleton. 2 Vols. 
12. $5. 

Henop, Ch., Ueber das Verhältniss der mechanischen und idealen Seite 
im organischen Naturleben. Altona, Harder. gr. 8. VIL48 S. 
#. 1,20. 

Hertwig, Osk., Lehrbuch der Entwickelungsgeschichte des Menschen 
und der Wirbelthiere. 4, Aufl. Jena, Fischer. XIV,590 S. mit 362 
Abbildungen u. 2 lith. Tafeln. 4 11,50. 

Huxley, Thom. H., Darwiniana. Essays. Vol.22d, New York, Appleton. 
12. VL475 p. $ 1,25. 

Koch, R., Natur und Menschengeist im Lichte der Entwickelungslehre. 
2, (Tit.-) Aufl. Berlin, Hüttig (1891). gr. 8. VIL266 S. %#. 4,50. 

Kurella, H. S. VILB. 

Lucio, R.de, Gran revoluciön scientifica y filosöfica. Descubrimiento 
de las misteriosas causas de la creaciön, de la organizaciön de la 
vida en todas ons manifestaciones, y de la attracciön y gravitaciön 
universal. Madrid, Alvarez. gr. 8. 31 p. Pes. 2,25. 

Mach, E, The science of Mechanics. A critical and historical exposition 
of its prineiples. Translated from the second German edition by 
T.J.McCormack. Chicago, The Open Court’ Publishing Co. 8. 
538 p. $ 2,50. 

Nadaillac, Marques de, El problema de la vida. Versiön castellana 
de R. Alvarez Sereix. Madrid, Suarez. gr. 4. XII,288 p. Pes. 5,50. 

Orr, H.B., A theory of development and heredity. New York, Macmillan 
& Co. 12. 255 p. $ 1,50. 

Pesch S. J., Tilm., Los grandes arcanos del universo. Filosofia de la 
naturaleza. Traduc. del alemän por E. Vogely J.M.Orti y Lara. 
2 tomos. Madrid, Soc. edit. de S. Franc. de Sales. 4. Pes. 22. 

Pfeil, Ludw. Graf, Ist die Kant-Laplace’sche Weltbildungshypothese mit 
der heutigen Wissenschaft vereinbar? Breslau, Trewendt. gr. 8. 
14 S. %. 0,60. 

Romanes, G. J., Die geistige Entwickelung beim Menschen. Ursprung 
der menschlichen Befähigung. Autorisirte deutsche Ausg. Leipzig, 
Günther. gr.8. VII,432 S. mit 1 Tafel. #. 6. 

—, An examination of Weismannism. Chicago, The Open Court Publis- 
hing Co. IX,221 p. $1. 

Schneiders, Gfr., Die Naturphilosophie des Himmels. Eine neue Welt- 
entwickelungstheorie. Aachen, Mayer. gr.8. 458. #1. 
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Shaler, N. South., The interpretation of Nature. Boston, Houghton 
& Mifflin. XI,305 p. # 1,25. 

Spencer, Herb., The inadequacy of natural selection. New York, Ap- 
pleton. 69 p. 30 Cents. 

Staehely, J. A., Thales erwacht! Eine Erklärung der Naturkräfte. 
Leipzig, Wigand. gr. 8. VIL102S. %#. 2. 

Troost, B., Eine Lichtäther-Hypothese zur Erklärung der Entstehung 
der Naturkräfte, der Grundstoffe, der Körper, des Bewusstseins und 
der Geistesthätigkeit des Menschen. Naturwissenschaftl. begründet 
und gemeinschaftl. dargestellt. 4. Ausg. Düsseldorf, Voss & Co. gr.8. 
V,VIL,245 S. mit 1 Tafel. M. 3,50. 

Vauchez, Emman. La terre. Evolution de la vie ä la surface. Son 
passe, son present, son avenir. 2 vol. Paris, Reinwald & Co. 8. 
(66 gravures). Fr. 15. 

Wahl, Heinr., Das Leben der Pflanze. Leipzig, Schnurpfeil. 16. 68 S. 
sk. 0,20. 

Weismann, Aug., The germ plasm: a theory of heredity. Translated 
by W. Newton ParkerandH. Rönnfeldt. New York, Scribner. 
XVIIL477 p. 12. $ 2,50. 

Wichert, Rud. v., Die Lebenskraft. Leipzig, Pfeffer. 8. III,23 S. #. 0,50. 

Ziemssen, Otto, Makrokosmos. Grundideen zur Schöpfungsgeschichte 
und zu einer harmonischen Weltanschauung. Versuch einer Systematik 
des Coppernicanismus. Gotha, Thienemann’s Verl. 8. XVI,127S. #.2. 

Zimmer, G. C., Ueber das Wesen der Naturgesetze. Giessen, Ricker. 
gr.8. IIL101S. #2. 


Buckmann, 8.S,, Vererbungsgesetze und ihre Anwendung auf den 
Menschen, Koloc; deutsche Ausg. Leipzig, Günther. gr. 8. VII,104 S. 
I. 2. 

"Giesswein, Alex., S.ob.I.D. 

Lefevre, Andr.. Les races et les langues. Paris, Alcan, 304 p. 

Besprochen in d. ‚Revue philos.' 1893, I, 422 ff. 

Lombroso, C., u. Ferrero, G., Das Weib als Verbrecherin und Pro- 
stituirte. Anthropologische Studien, gegründet auf einer Darstellung 
der Biologie und Psychologie des normalen Weibes. Autoris. Uebers. 
v.H.Kurella, Mit 7 Tfin., 18 Textillustr. u. dem Bildn. ©. Lomb.’s. 
Hamburg, Verlags-Anst. u. Druckerei. gr. 8. XVL590 S. %#. 16. 

Schwalbe, G., Einige Probleme der physischen Anthropologie. Strass- 
burg i. E, Heitz. gr. 8. 268. %. 0,60. 

Snell, Karl, Vorlesungen über die Abstammung des Menschen. Aus dem 
handschr. Nachlasse hrsg. v. Rud. Seydel. 2. (Tit.-) Ausg. Leipzig, 
(1887), Haberland. 12. IV,214S. #.1. 
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Souffret, F., De la disparit& physique et mentale des races humaines 
et de ses principes. Paris, Alcan. 8. Fr. 5. 

Tavares de Medeiros, J.J., S. VILB. 

Weigel, M., Das Gräberfeld von Dahlhausen, Kreis Ost-Priegnitz, Prov. 
Brandenburg (Zeit der Völkerwanderung). Braunschweig, Vieweg 
& Sohn. gr.4. 31 S. mit 95 Abbildungen. .#. 3,50. 

Wiedersheim, R., Der Bau des Menschen als Zeugniss für seine Ver- 
gangenheit. 2. Aufl. Freiburg i. B., Mohr. gr. 8. 189 S. mit 1 Tab. 
und 109 Fig. %#. 4,80. 


V. Theodicee. 


Capellazzi, Andr., La dottrina di S. Tommaso sulla conoscenza che 
Dio ha delle cose. Parma, Fiaccadori. 16. 74 p. 

Charnock, St., Discourses upon the existence and attributes of God. 
New York, Wilbur B. Ketcham. 2 Vols. H,606; III,543 p. 8. 83. 

Chateaubriand, E.de, Existence de Dieu prouvee par les merveilles 
de la nature. Zum Schul- und Privatgebrauch hrsg. v. J. Bauer 
u. Th. Link. München, Lindauer. 8. VI,86S. %. 1,20. 

Ist entnommen Ch.’s ‚Genie du christianisme.‘ 

Davidson, W.L., Theism as grounded in human nature. The Burnett 
Lectures for 1892 and 1893. London, Longmans & Green. XXVI,469 p. 

De Maria S. J., Mich., S. ob. I. A. 

Egger, Aug., Der Atheismus. Populäre Widerlegung desselben. Ein- 
siedeln, Benziger. 12. 308. %# 0,15. | 

Eine treffende gedrängte Widerlegung des materialistisch-darwinistischen 
Atheismus. 

Fisher, George Park, Manual of natural Theology. New York, Scribner. 
IX,94 p. 12. 75 Cents. 

Flint, Rob., Theism. New edition. New York, Scribner. 12. &# 1,50. 

Frins S, J., Vict, S. Thomae Ag. doctrina de cooperatione dei cunı 
omni natura creata praesertim libera. Paris, Lethielleux. gr. 8. 
498 S. Mb. 8,80. 

Das Werk behauptet eine hervorragende Stellung in der theolog.-philosoph. 
Literatur, werthvoll für jeden, der die Frage des Verhältnisses Gottes zur 
geschöpfl. Thätigkeit in ihrer geschichtl. Entwickelung verfolgen will, ver- 
breitet über manche strittige Stellen d. hl. Thomas neues Licht. (Vgl. ‚Phil. 
Jahrb.‘ 1893, 434 ff.) 

Ganser, Ant., Der reine Gottesbegriff und dessen Wichtigkeit. Graz, 
Leuschner & Lubensky. gr.8. 468. #M.1. 
Fortsetzung und Schluss des Werkchens: ‚Schule und Staat‘, 
Gratry, A., Guide to the knowledge of God. A study of the chief 
Theodicies, Translated by Abby L. Alger, with an introduction 
by W.R. Alger. Boston, Roberts. XI,469 p. #3. 
16% 
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Gutberlet, C., Der mech. Mon. S. IV. 

Heigl, Ferd., S.I.D. 

Hontheim S. J., Jos., Institutiones theodicaeae s. theologiae naturalis 
secundum principia S. Thom. Aq. ad usum scholasticum accomod. 
Freiburg i. B., Herder. gr. 8. X,831S. M.8. 

Eine auf breiter Grundlage aufgebaute tief durchdachte Gotteslehre. 
Verdient weite Verbreitung auch wegen der gründlichen Widerlegung der 
atheistischen Irrthümer der Gegenwart. 

Jouglad, S., L’univers et sa cause d’apres la science actuelle. Paris, 
Soc. d’edit. scientifiques. 18. 

Knight, William, Aspects of Theism. London u. New York, Macmillan 
& Co. X,220 p. 8. # 2,25. 

Lilly, W.S$., The great enigma. A contribution to the apologetics of 
theism. New York, Appleton. 8. $4. 

Macdonald, E. M., Design argument fallacies. A refutation of the 
argument thet nature exbibits marks of having been designed by 
an intelligent being. New York, The Truth Seeker Co. 59 p. 

Savage, Min. J., Is this a good world? Boston, Ellis. 11,60 p. 25 Cents. 

Sorge, W.,S.ob.I.D. 

Stokes, Sir G. G., Natural theology. Gifford lectures. New York, 
Macmillan & Co. 12. 372 p. % 1,50. 

Zigon, Fr., De scientia media, seu Thomismi cum Molinismo concordia. 
Görz, typis Hilarianis. 8. 138 p. 

„Kann unter den neuesten Vertheidigungsschriften des Molinismus einen 
ehrenvollen Platz beanspruchen.“ (,Katholik‘ 1893, II, 364 f.) 


VI. Allgemeine Metaphysik oder Ontologie. 


*"Afaba y Fernändez, L., Lecciones de metafisica. Madrid, Com- 
pania de impres. 4. 423 p. Pes. 9. 

Bradley, Appearance and reality. A metaphysical essay. London, 
Swan Sonnenschein; New York, Macmillan & Co. XXIV,558 p. 

Deichmann, Carl, S. unt. X.A. 

De Maria S. J., Mich., S. ob. I.A. 

*Farges, Alb, L’idee du continu dans l’espace et le temps. -Paris, 
Roger & Chernoviz, 

Besprochen in der Revue thomiste, 1893, 524 ff. 

Fawcett, E. Douglass, The riddle of the Universe, Being an attempt 
to determine the first principles of Metaphysies. London, E. Arnold. 
XVL440 p. 

Fonsegrive, G.L., La cause efficiente. Paris, Alcan. 168 p. Fr. 2,50. 

Galdi, F.M., S. ob. I.A. 

Gartelmann, Henri, Sturz der Metaphysik als Wissenschaft. Kritik 
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des transscendentalen Idealismus Imm. Kant’s. Berlin, Fischer. 8. 
VIIL246 S. #.7. 

Gerhardi, Carl Aug., Ueber die Ewigkeit der Ursachen aller Bewegung, 
einschliessl. der menschlichen Gedanken und Handlungen. Bielefeld, 
Helmich. gr. 8. V,77 S. #.1,50. 

Hagemann, Geo., Elemente der Philosophie. II. Metaphysik. Ein Leit- 
faden für akademische Vorlesungen, sowie zum Selbstunterricht. 
5. Aufl. Freiburg i. B., Herder. gr. 8. VIII229 S. %. 2,50. 

Hill, Dav. Jayne, Genetice Fhilosophy. New York, Macmillan & Co. 
XIIL382 p. $ 1,75. 
Illigens, Eberh., Die unendliche Anzahl und die Mathematik. Münster, 

Theissing. gr.8. 608. #1. 
Besprochen in ‚Stimmen a. M.-L.‘ 45,410. 

Iozzelli, N., Sconfitta del materialismo. Pistoia. 154 p. 

Jung, Erich, Causa finalis. Eine Bacostudie. Giessen, Münchow. gr. 8. 
358. #1. 

Kauffmann, Max, Immanente Philosophie. 1. Buch. Analyse der 
Metaphysik. Leipzig, Engelmann. gr. 8. VL130 S. M.3. 

Limbourg S. J., Max, Quaestionum metaphysicarum libri V. Inns- 
bruck, Rauch. gr.8. IIL356 S. M.3. 

Ein gründliches Lehrbuch, das die metaphysischen Untersuchungen der 
Alten in klarer, bündiger Form bietet und dieselben gegenden Empirismus 
rechtfertigt. 

Ludewig S.J., Carl, S. unten X.B.c. 

Rossignoli, Giov., S.ob.I.A. 

Rülf, J., Wissenschaft des Einheits-Gedanken. System einer neuen 
Metaphysik. 2. Abth. 1. Bch.: Wissenschaft der Krafteinheit (Dynamo- 
Monismus). 3. Thl. des Systems einer neuen Metaphysik. Leipzig, 
Friedrich. gr. 8. XVI,530 S. 46 10. [1.—3.: #M. 26.] 

Schiffini S. J., Sanct., S. ob. II.A. 

Sonnen, Carl, S. ob. I.D. 


VII. Ethik, Natur- und Völkerrecht; Social- und 
Rechtsphilosophie. 


A. Lehrbücher und allgemeine Darstellungen. 


Argyll, Duke of, The unseen foundations of society. An examination 
of the fallacies and failures of economic science due to neglected 
elements. London, Murray. 8. 596 p. 18 sh. 

Bluntschli, J.K., The theory of the state. Translated from the 6th 
german edition. London, Frowde. gr.8. 574 p. 8 sh. 6.d. 

Busse, L., Portions of the Lecture on Ethics. Tokyo. 70 p. 
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Cathrein S.J., Vict., Moralphilosophie. Eine wissenschaftliche Dar- 
legung der sittlichen, einschliesslich der rechtlichen Ordnung. 2. Aufl. 
2 Bde. Freiburg i. B., Herder. gr. 8. XX,538; XVI,662 S. #. 15,50. 

Darf als die bedeutendste Leistung auf moralphilos. Gebiete seit Jahr- 
zehnten bezeichnet werden. 

—, Philosophia moralis in usum scholarum. Freiburg i. B., Herder. 

gr. 8. X,396 S. M 3,50. 

Bildet einen Bestandtheil des ‚Cursus philosophicus‘ (ob. I. A.) Wohl 
wenige moralphil. Lehrbücher bieten in gleichem Umfang ein so reich- 
haltiges Material. Mit Beiseitelassung des gelehrten Apparates werden auch 
die Schulcontroversen eingehend berücksichtigt. (Stimm. a. M.-L. 46,110 £.) 

*De Witt Hyde, William, Practical Ethics. New York, Holt & Co. 
X1,208 p. 

Ely, R. T., Outlines of Economics. New York, Hunt & Eaton. X,432 p. 
$ 1,25. 

Gutberlet, Const., Ethik und Naturrecht. 2. Aufl. Münster i. W., 
Theissing. gr. 8. XIL,214 S. #. 2,40. 

Das treffliche Lehrbuch gibt eine knappe aber vollständige systematische 
Darstellung der sittl. Ordnung. Ueber die Theorien der Socialdemokratie 
wird in eingehender Kritik gehandelt. 

Hegel, G. W.F., S. 1.C. 

Hume, J.Gibson, Political Economy and Ethics. Toronto, Bryant &Co. 40p. 

King, J.H., Man an organic community. Being an exposition of the 
law that the human personality in all its phases in evolution, is 
the multiple of many sub-personalities. New York, Putnam. 2 Vols. 
8. 84,50. 

Krause, Carl Chr. Friedr., Aphorismen usw. S.0b.I.C. 

*Mackenzie, John S., A manual of Ethics, designed for the use of 
students. London, Clive & Co. XXVI,339 p. 

Nicholson, J. Shield, Prineiples of political Economy. Vol. I. New 
York, Macmillan & Co. 8. 452 p. 8,5. 

Nietzsche, Frdr., Jenseits von Gut und Böse. Vorspiel einer Philos. 
der Zukunft. 3. Aufl. Leipzig, Naumann. gr. 8. 2928. %M. 6,25. 

Die moderne Herrenmoral, welche Vf, der Ethik des Christenthums hier 

entgegenstellt, wird beurtheilt ‚Lit. Hndw.‘ 1892, 121 ff. 
Osborne, Grover Pease, Principles of Economics: the satisfaction of 
human wants, insofar as their satisfaction depends on material 
resources. Cincinnati, Clarke & Co. IL,447 p. 82. 
Pascal, G. De, Philosophie morale. Paris, Lethielleux. 12. Fr. 3,50. 
Paulsen, Frär., System der Ethik mit einem Umriss der Staats- und 
Gesellschaftslehre. 2 Bde. 3. Aufl. Berlin, Besser. gr. 8. XVI‚429; 
V,576 8. # 11. 

Eine kritische Würdigung und Darlegung der Tendenz des Werkes (in 

1. Auflage) gibt Gutberlet in dieser Zeitschrift 1890, 99 ff. 188 ff. 
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Rodriguez de Cepeda, Raf., Elementos de derecho natural. 3era edic. 
Madrid, Suarez. 4. 629 p. Pes. 9,50. 

„In dem Werke wird die Rechtsordnung der legalen Gerechtigkeit als 
eigenthümliches Band der staatl. Gesellschaft anerkannt, und werden die 
Principien der christl. Philosophie zur Lösung vieler Zeitfragen mit Geschick 
verwerthet“ (S. ‚Ph Jb.‘ 1890, 167). 

Rossignoli, Giov., S. ob. I.A. 

Ryland, F., Ethics. An introductory manual for the use of University 
students. London, Bell; New York, Macmillan. 16. X,220 p. 90 Cents. 

SchiffiniS.J., Sanct., Ethica s. moralis. Turin, Lgescher (Freiburgi.B., 
Herder). gr.8. IV,395 S. #. 3,20. 

Der durch seine vortrefflichen Lehrbücher der scholast. Philosophie be- 
rühmte Gelehrte gibt hier ein an das grössere Werk (S. Ph. Jb. 1893, 245) 
sich anschliessendes Compendium. Präcision des Ausdruckes und scharfe 
Consequenz zeichnen es aus. 

Sidgwick, H., The methods of Ethies. 5tk edition. New York, Mac- 
millan & Co. 8. 523 p. 83,50. 

Simmel, Geo, Einleitung in die Moralwissenschaft. Eine Kritik der 
ethischen Grundbegriffe. 2. (Schluss-) Bd. Berlin, Besser. gr. 8. 
VIIL426 S. #9. [Cplt.: M. 18.] 

Snirres, L.P., An analysis of the ideas of Economics. New York, 
Longmans & Green. XII,260 p. 8. $2. 

Spencer, Herb., Principles of Ethics. Vol. II. London, Williams & Nor- 
gate. 8. XIL487 p. 82. 

Weiss, Berth., Die ethische Aufgabe des Menschen. 2. Aufl. Berlin, 
Dümmler. gr.8. 16 S. %#. 0,30. 

Williams, C.W., A review of the systems of Ethics founded on the 
theory of evolution. New York u. London, Macmillan & Co. XV,581 p. 


B. Beiträge zur Ethik und Rechtsphilosophie. 


Achelis, Th., Die Entwickelung der Ehe. Berlin, Felber. 8. XIIL,2128. 
5. 
Zur Beurtheilung vgl. Plassmann im ‚Lit. Hdw.‘ 1893, 742 f. 
Angot des Retours, Jules, La morale du coeur. Paris, Perrin & Co. 
18. VII,288 p. 
Bentivegni, A. v., S. III.B. 
Blondel, Maur., Essai d’une critique de la vie et d’une science de la 
pratique. Paris, Alcan. 8. XXV,495 p. Fr. 7,50. 
Besprochen in den ‚Annales de phil. chret.‘ XXIX,480 ff. 
Brasch, Mor., Die Ziele der ethischen Bewegung. Leipzig, Klaussner. 
8. 44 S. %. 0,60. 
Brinton, Dan. G., The pursuit of happiness, Philadelphia, Mc Kay. 
.  TV,292 p. 12. $1. 
Cesca, G., La religione della morale. Verona, Drucker. 101 p. 
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Cimbali, Gius., Le scienze morali e politiche, il loro metodo e i loro 
risultati. Roma, Roux e Co. 

De Baets, Maur., L’&cole d’anthropologie criminelle. Gand, Siffer. 
16. 58 p. 

Die Lombroso’schen Theorien enthalten ein berechtigtes Moment, geeignet 
die alten strafrechtlichen Anschauungen in etwa zu mildern. 

Drescher, H., Die Bedeutung und das Recht der Individualität auf 
sittl. Gebiet. Haarlem (Leipzig, Harrassowitz). gr. 8. XII,2898. M.6. 

Ferri, Enr., Nuevos estudios de antropologia eriminal. Madrid, Comp. 
de impres. 8. 293 p. FPes. 3,50. 

Fongoli, A., Teorica della sanzione. Roma, Riccheri. 115 p. 

Frank, Ad., La philosophie du droit p@nal. 4me edit. Pasis, Alcan. 12. 
Fr. 2,50. 

Garöfalo, R.,, La criminalogia. Estudios sobre el delito y sopra la 
teoria de la represiöon: Con un app6ndice sobre los t&rminos del 
problema penal por L. Carelli. Traduceiön por P.Dorado Mon- 
tero. Madrid, Comp. de impres. y libr. 4. 447 p. Pes. 11. 

*Gib Fortoul, Jose, Filosofia penal. Estüdios criticos. Bruxelles, 
Vromant. XV1175 p. 

Graue, G.H., Die selbständige Stellung der Sittlichkeit zur Religion. 
Braunschweig, Schwetschke. gr.8. V1,219 8. M.5. 

Ihering, Rud.v.. Der Zweck im Recht. 1. Bd. 3. Aufl. Leipzig, Breit- 
kopf & Härtel. Lex.-8. XXVII,570 S. 46. 12. 

Kambli, Konr. Wilh., Die sittliche Bedeutung des Unsterblichkeits- 
glaubens. St. Gallen, Huber & Co. gr.8. IIL,46 S. 0,80. 

Kurella, H., Naturgeschichte des Verbrechers. Grundzüge der crimi- 
nellen Anthropologie und Criminalpsychologiee Mit zahlreichen 
anatom. Abbildungen u. Verbrecher-Portraits. Suttgart, Enke. gr. 8. 
VIII,284 S. 4.7. 

Zur Beurtheilung vgl. Gutberlet in ‚Philos. Jahrb.‘ 1894, 84 f. 

Lafargue, Paul, Die Entwickelung des Eigenthums. Aus dem Französ. 
von E. Bernstein. Berlin, Verlag des ‚Vorwärts‘. gr.8. 748. 
Je. 0,35. 

Laurent, Emile, L’anthropologie eriminelle et les nouvelles thöories 
du crime. 2, edit. Paris, Societe d’ed. scientif. 240 p. 

Leithner, Was ist Recht? Eine Studie. Leipzig, Wiest. gr.8. VI, 
160 S. 46.3. 

Lombroso, C., Aplicaciones judieiales y medicas de la antropologia 
eriminal. Madrid, Comp. de Impr. y libr. 8. 349 p. Pes. 3,50. 

Morasso, M., La evoluzione del dritto. Torino, Roux. XVL100 p. 

Payot, J., L’education de la volonte. Paris, Alcan. 8 Fr.5. 

Pfeilstücker, Rud., Gedanken zu einer Weltanschauung des praktischen 
Lebens. Biberach, Dorn. 8. 278. .% 0,40. 
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*Pinsero, Nicc., Il concetto di pena e la Nuova scuola di diritto pe- 
nale. Palermo, Carosio. 407 p. 

Proal, Luis, EI delito y la pena. Traducciön y prölogo de P. Armengol 
y Cornet. Madrid, Suarez. 4. XLI538 p. Pes. 11. 

Rothe, Tancr., Trait& de droit naturel th&orique et applique. Tome II.: 
Du mariage. Paris, Larose & Forcel. 8. 646 p. 

Eine eingehende Besprechung und Kritik gibt Lehmkuhl in d. St. a. 
M-I. 45, 296 ft. 

Sharp, Frank Chapman, The aesthetic element in morality and its 
place in a utilitarian theory of morals. New York, Macmillan & Co. 
(Berlin, Mayer & Müller.) gr. 8. IIL131 S. 75 Cents. (4. 3.) 

Sollima, Pasq., Il duello.. Reggio di Calabria, Morello. 8. 64 p. 
Lir. 1,50. 

Strahan, S.A.K., S. II. B. 

Tarde, G., Estudios penales y sociales.. Madrid, Avrial. 8. 304 p. 
Pes. 3,25. 

Tavares de Medeiros, J.J., Antropologia y derecho, Estudio es- 
erito en portugues. Traduc. y aument. con un appe@ndice sobre an- 
tropologia eriminal por Man. Torres Campos. 2da edic. Madrid. 
Fe. 8. 205 p. Pes. 3. 

Torregrossa, Il divorzio e il diritto di natura. Palermo, Pedone- 
Lauriel. 8. 125 p. 

Trumbull, H. Clay, A lie never justifiable. A study in Ethics. Phila- 
delphia, Wattles & Co. XI,237 p. $1. 

Vaccaro, Ang., Le basi del diritto e dello stato. Torino, Bocca. XXXII, 


390 p. 
C. Beiträge zur Gesellschaftslehre und zum Völkerrecht. 


Asturaro, La sociologia e le scienze sociali. Chiavari, Esposito 80 p. 

Bücher, Carl, Die Entstehung der Volkswirthschaft. Tübingen, Laupp. 
gr. 8. VIL304 8. 4. 

Büchner, Ludw., Darwinismus und Socialismus oder der Kampf um 
das Dasein und die moderne Gesellschaft. Leipzig, Günther. gr. 8. 
128 M1, 

Caro,Leop., Der Wucher. Eine socialpolitische Studie. Leipzig, Duncker 
& Humblot. gr.8. XV,3118S. #6. 

Corcoran, Michael, Essays in political economy. Omaha, Burkley 
printing company. 16. 108 p. 

Cossa, Luigi, Die ersten Elemente der Wirthschaftslehre. Nach der 
9. Aufl. der ‚Primi elementi di economia sociale‘ bearbeitet von Ed. 
Moormeister. 2.Aufl. Freiburg i.B., Herder. 8. VIL157 S. %. 1,50. 

—, An introduction to the study of Political Economy. Translated by 


’ 


L,Dyer. London, Macmillan & Co. 8. X,587 p. # 2,60. 
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Derfel, R. J., Landläufige Irrthümer über Socialismus. Aus dem Engl. 
übers. v. Ferd. Heigl. Bamberg, Handelsdruckerei. 16. 478. # 0,60. 

Drechsel, Fr., Ist die Religion nur eine Privatsache? Augsburg, 
Schlosser. gr. 8. 208. %. 0,20. 

Felix, Ludw., Kritik des Socialismus. Leipzig, Dunker & Humblot. 
gr.8. VIIL117S. %M. 2,40. 

Gladden, W., Tools and the man; property and industry under the 
christian law. Boston, Houghton & Mifflin. 12. VIL308 p. $ 1,25. 

Greef, G. de, Les lois sociologiques. Paris, Alcan. 12. F'r.. 2,50. 

Guyot, Yves, La tyrannie socialiste. Paris, Delagrave. 12. Fr. 1,25. 

Besprochen in ‚Annales de philos. chret.‘ XXIX,487 ff. 

Henderson, Ch. Richmond, An introduction to the study of the de- 
pendent, defective and delinqguent classes. Boston, Heath & Co. 
X,277 p. 

Hertling, Frhr. v., Naturrecht und Socialpolitik. Köln, Bachem. gr. 8. 
III,83 S. #. 1,50. 

3. Vereinsschrift der ‚Görres-Gesellschaft‘ f. 1892. 

Goltzendorff, F. v., Los fines del estado. Valladolid, Hyos de J. Pastor. 
8. 114 p. Pes. 1,25. 

Horn, Rich., Der Causalitätsbegriff in der Philosophie und im Straf- 
rechte. Eine rechtsphilosophische Untersuchung. Leipzig, Duncker 
& Humblot. gr. 8. IX,91S. #2. 

Kern, Ed., Ueber die Aeusserung des Volkswillens in der Demokratie. 
Basel, Reich. gr.8. VIL152S. #2. 

Köhler, H.,S.I.D. 

Laveleye, Emile de, Das Recht und die Sittenlehre in der Volkswirth- 
schaft. Aus dem Französ. von Eug. Jacobi. Neuwied, Schuppe. 
8 318. #. 0,30. 

Lehmkuhl S.J., Aug., Internationale Regelung der socialen Frage. 
Freiburg i. B., Herder. gr. 8. IV,34 S. %. 0,35. 

7. Heft von »Die sociale Frage beleuchtet durch die St. aus M.-L.< 

Macht und Recht im constitutionellen Staate. (Von Dr. Verus.) Neu- 
wied, Heuser. gr.8. 36 S. #4. 0,80. 

Moormeister, Ed., S.oben Cossa, Luigi. 

Morris, W. and Bax, E. B., Socialism, its growth and outcome. New 
York, Scribner. V1,335 p. $1. 

Pesch S. J., Heinr., Liberalismus, Socialismus und christliche Gesell- 
schaftsordnung. I. Theil. 1. Hälfte. Freiburg i. B., Herder. gr. 8. 
IX,194 S. %. 1,60. 

8. Heft von »Die soc. Fr. beleucht. durch die St. aus M.-L.« — Inhalt: 
Einige Grundwahrheiten der christl. Gesellschaftslehre, 

Pini, Carlo, Il socialismo, l’eguaglianza naturale ed il diritto. Prato, 

Belli. 32. 100 p. Zir. 0,40. 
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Piquer, C., Las nuevas ideas. Estudios sociales. Madrid, Gonzälez. 8. 
929. Pes’ 1,25: 

Polock, Baronet Sir. Fred., Kurze Geschichte der Staatslehre. Uebers. 
v. Doz. Jam. Brown Scott u. 0. v. Bolnigk. Leipzig, Reclam. 
12. 116 S. 0,60. 

Nr. 3128 der Reclam’schen ‚Universalbib].‘ 

Quilliet, De potestatis civilis origine theoria catholica. Lille, Berges. 
VIIL452 p. 

Die Frage, ob die weltliche Gewalt unmittelbar oder mittelbar von Gott 
komme, wird im letztern Sinne beantwortet. (Vgl. Revue thom. 1893, 
788 ff.) 

Ratzenhofer, Gust, Wesen und Zweck der Politik. Als Theil der 
Sociologie und Grundlage der Staatswissenschaften. 3 Bde. Leipzig, 
Brockhaus. gr. 8. X,400; VIL,363; IX,481S. %#. 20. 

Rösler, C.SS.R., Aug., Die Frauenfrage vom Standpunkte der Natur, 
der Geschichte und der Offenbarung beantwortet. Wien, Norbertus- 
Verlagsbuchh. gr. 8. VIII,297 S. #. 3,50. 

Schäffle, Alb. E. Fr, Die Aussichtslosigkeit der Socialdemokratie. 
4. Aufl. Tübingen, Laupp. gr.8. X,166 8. %M 2. 

Sherwood, Sidney, The history and theory of money. Philadelphia, 
Sippincott. XIL413 p. 8. 82. 

Sociale Frage, Die — beleuchtet durch die ‚Stimmen aus Maria- 
Laach‘. 7.u.8. Heft. S.Lehmkuhl, Aug., u. Pesch, Heinr. 
Tarde, G., Les transformations du droit. Etude sociologique. Paris, 

Alcan. 18. 

—, 8. auch VI. B. 

Tolstoi, L&on, Le salut est en vous. Paris, Perrin. 8. 

Besprochen in ‚Annales de philos. chret.‘ XXIX, 489 f. 

Troll-Borostyäni, Irma v., Das Recht der Frau. Eine sociale Studie. 
Berlin, Fischer. gr.8. 888. #.1. 

Vidaurre y Orueta, Ülem., Economia politica. 3 tomos. Tolosa, 
Löpez. 4. 536, 718, 674 p. Pes. 15. 

Zanetti, Filippo, Il socialismo; sue cause e suoi effetti. Torino, tipogr. 
Salesiana. 8. 666 p. 

Zani, Bart., La questione sociale. Mantova, Mondovi, 

Ziegler, Th., La question sociale est une question morale. Traduit de 
allemand par G.Palante. Paris, Alcan, 12. F’r. 2,50. 


VII. Aesthetik und Theorie der schönen Künste. 


Aesthetik, kleine — oder kurze Erklärung der Grundbegriffe I. vom 
Schönen, II. von der schönen Kunst, III. von den schönen Künsten. 
(Von einem Lehrer.) Luzern, Gebr. Räber & Co. 12. 48 8. 


ss. 0,35. 


246 Novitätenschau. 


Alt, Theod., Vom charakteristisch Schönen. Ein Beitrag zur Lösung 
der Frage des künstlerischen Individualismus. Mannheim, Bens- 
heimer’s Verlag. gr.8. 40 8. M1. 

Ballhorn, S. unt. IX.B. 

Benini, V., L’orrido. Studio estetico. Verona, Tedeschi. 60 p. 

Eastman, Edith V., Musical education and musical art. Boston, Dam- 
zell & Upham. IV,171 p. # 1,25. 

Goeringer, Adb., Der goldene Schnitt und seine Beziehung zum 
menschl. Körper, zur Gestalt der Thiere, der Pflanzen u. Krystalle, 
zur Kunst und Architektur, zum Kunstgewerbe, zur Harmonie der 
Töne und Farben, zum Versmaas und zur Sprachbildung. München, 
Lindauer. gr. 8. 37 S. mit 2 Tafeln.-. #2. 

Grosse, Ernst, Die Anfänge der Kunst. Freiburg i. B., Mohr. gr. 8. 
VIL,30 S. mit 32 Abbildungen u. 3 Tafeln. %M. 6. 

Hausegger, Frär. v., Das Jenseits des Künstlers. Wien, Konegen. 8. 
XI,311 S. #4. 

Hildebrand, Adf., Das Problem der Form in der bildenden Kunst. 
Strassburg i. E., Heitz. 8. 1278. M.2. 

Hildebrandt, Paul, Die Kunst, das Stiefkind der Gesellschaft. Berlin, 
Amsler & Ruthardt. gr.8. 16 S. 4. 0,50. 

Knight, William, The philosophy of the beautiful. A contribution to 
its theory and a discussion of the arts. Part. II. London, John 
Murray. XII,281 p. 

Koopmann, W., Entstehung d. Kunstwerkes. Hamburg, Gräfe & Sillem. 
8. 188 S. %#. 2,40. 

Kratz, Heinr., Der Ausdruck der Gefühle. Eine ästhetische Studie. 
Gütersloh, Bertelsmann, 12. 48 S. 4 0,60. 

Müller, H.F., Beiträge zum Verständniss d. tragischen Kunst. Wolfen- 
büttel, Zwissler. 8. 273 8. #3. 

8. Bd. der ‚Aufsätze u. Vorträge aus verschied. Wissensgebieten.‘ 
Parry, ©.H.H,, The art of music. A concise exposition of the growth 
and development of musical art. New York, Appleton. 12. $4. 
Rodriguez, Miguel Luis, Nociones de estetica y teoria de las bellas 

artes. 2da edic. Salamanca, Nünez Izquierdo. 8. XL173p. Pes. 3,50. 

Rossignoli, Giov., S. ob. I.A. 

Souriau, Paul, La suggestion dans l’art. Paris, Alcan. 8 Fr.5. 

Stära, Ant., Die Dramaturgie, dargestellt nach kathol. Grundsätzen. 
Aesthetisch-sociologische Untersuchungen. Wien, Verlag „Austria“, 
gr.8. IIIL202 S. M.3. 

Stein, Heinr. v., Göthe und Schiller. Beiträge zur Aesthetik d. deutsch. 
Classiker. Leipzig, Reclam. 12. 127 S. . 0,20. 

Nr. 3090 der Reclam’schen ‚Universalbiblibliothek‘, 
Wallaschek, Rich, Primitive music. An inquiry into the origin and 
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development of music, sunss instruments, dances and pantomimes 
of savage races. London u. New York, Longmans & Green. XI, 
326 p. 84,50. 

Walter, Jul., Die Geschichte der Aesthetik im Alterthum, ihrer begriff- 
lichen Entwickelung nach dargestellt. Leipzig, Reisland. gr... 
XVII,891 S. 4617. 


IX. Religionswissenschaft. 
A. Religionsphilosophie. 


Bosanquet, Bernard, The civilization of Christendom, and other studies. 
New York, Macmillan & Co. V,383 p. $1,50. 

Caird, Edward, The evolution of religion. Gifford Lectures. New York, 
Macmillan & Co. 2 Vols. 12. XV,400; 334 p. $4. 

Carus, Paul, The religion of science. Chicago, The Open Court Publis- 
hing Co. VI103 p. 25 Cents. 

Ceballos y Mier, Fern., La falsa filosofia 6 sea el deismo refutado 
in todas sus hipötesis, principalmente en el materialismo. Obra 
apologetica. Tom. I. Granada, Libr. del Comercio. XCVI559 p. 
Pes. 10,25. 

Dadson, A. J., Evolution and religion. London, Swan Sonnenschein & Co. 

Didiot, Jules, Logique surnaturelle objective. Paris, Lefort. 8. 700p. 

Gould, George M., The meaning and the method of life. A search 
for religion in Biology. New York u. London, Putnam. III,297 p. 
8. 31,75. 

Macdonald, James, Religion and myth. New York, Seribner. 8. $ 2,25. 

Montefiore, C. G., Hibbert lectures on the origin and growth of 
religion as illustrated by the religion of the ancient Hebrews. New- 
York, Seribner. 8. XXIV,576 p. 83. 

Müller, Max, Theosophy or psychological religion. London, Longmans, 
Green & Co. XXIIL585 p. 8. 83. 

Muralt, E. v., Zur Apologetik. Zürich, Höhr & Fäsi. gr.8. 268. 4.0,80. 

Pfleiderer, Otto, 8. X.A. 

Putnam, Religion a curse, religion a disease, religion a lie. New York, 
The Truth Seeker Co. 11,96 p. 25 Cents. 

Religion, Die neue. Begründung und Entwurf einer Religion der Zu- 
kunft. Von einem Ungenannten. 2. Auflage. Altona, Harz. gr. 8. 
VIL33 S. 0,50. 

Seydel, Rudolph, Religionsphilosophie im Umriss. Mit histor.-kritischer 
Einleitung über die Religionsphilosophie seit Kant. Herausgeg. von 
P. Wilh. Schmiedel. Freiburg i.B. u. Leipzig, Mohr. gr. 8. XIX, 


3908. 46.9. 
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Siebeck, Herm., Lehrbuch der Religionsphilosophie. Freiburg i. B., 
Mohr. gr. 8. XIX,396 S. #9. 

Tausch, Edw., Sebastian Franck v. Donauwörth u. seine Lehrer. Eine 
Studie zur Geschichte der Religionsphilosophie. Halle, Mayer & 
Müller. gr.8. 55 S. 4 1,50. 

Van Ness, T, The coming religion. Boston, Roberts. 228 p. $1. 

Ziegler, H., Das Wesen der Religion. Braunschweig, Schwetschke & 
Sohn. 8. 36 S. M. 0,50. 


B. Vergleichende Religionsgeschichte. 

Achelis, Th, Max Müller und die vergleichende Religionswissenschaft. 
Hamburg, Verlagsanstalt u. Druckerei. gr.8. 33 S. 4. 0,80. 

182. Heft der ‚Samml. gemeinverständl. wissenschaftl. Vorträge‘. Hrsg. v. 
R. Virchow u W.Wattenbach. Neue Folge. 

Ballhorn, Der Antheil der Plastik an der Entstehung der griechischen 
Götterwelt und die Athene des Phidias. Hamburg, Verlagsanstalt 
u. Druckerei. gr.8. 54 8. #1. 

174. Heft der ‚Sammlung gemeinverständl. wissenschaftl. Vorträge‘. Hrsg. 
- von R. Virchow u. W. Wattenbach. 

Bastian, A., Der Buddhismus als religionsphilosophisches System. 
Berlin, Weidmann. gr.8. 63 S. mit 3 Taf. %#*. 2,40. 

Bohnenberger, Carl, Der altindische Gott Varuna nach den Liedern 
des Rigveda. Eine religionsgeschichtliche Untersuchung. Tübingen, 
Laupp. gr.8. IV127 S. #3. 

Brodbeck, Adf., Zoroaster. Ein Beitrag zur vergleichenden Geschichte 
der Religionen und philosophischen Systeme des Morgen- u. Abend- 
landes. Leipzig, Friedrich. gr. 8. XIII,346 S. M. 8. 

Darmesteter, IL, Origines de la litterature et de la religion Zoro- 
astriennes. Paris, Reroux. 4. CVIII,264 p. 

Darstellungen aus dem Gebiete d. nichtchristlichen Religionsgeschichte. 
8.—10.Bd., S. Hardy, Ed. v., u. Wlislocki, H. v. 

Evans, Eliz. E., A history of religions. A condensed statement of the 
results of scientific research and philosophical criticism. New York, 
The Commonwealth Co. IL128 p. 50 Cents. 

Farrar, F.W., Non-biblical systems of religion. A symposium. Cin- 
cinnati, Cranston & Curts. VI,243 p. 90 Cents. 

Happel, Jul, Der Eid im Alten Testament, vom Standpunkte der ver- 
gleichenden Religionsgeschichte aus betrachtet. Leipzig, Friedrich. 
gr.8. VIL7T2S. M.2. 

Hardy, Edm.v., Die vedisch-brahmanische Periode der Religion des 
alten Indiens. Nach den Quellen dargestellt. Münster, Aschendorff. 
gr.8. VIIL249 S. M.4. 

9. u. 10. Bd. der Aschendorff’schen „Darstellungen“ (s. ob.). Besprochen 
von Gutberlet im ‚Ph. Jb.‘ 1894, 193 ft. 
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Lillie, Arthur, The influence of Buddhism on primitive Christianity. 
New York, Scribner. 12. 186 p. $1. 

Nikel, Joh., Der Monotheismus Israels in der vorexilischen Zeit. Ein 
Beitrag zur alttestamentlichen Religionsgeschichte. Paderborn, 
Schöningh. gr.8. 618. #1. 

Dem Bemühen der modernen Kritik, das in den geschichtl. Büchern des 
A. T. gegebene Bild des religiösen Zustandes als ein später eingetragenes 
und tendenziös gefärbtes auszugeben, um so den jüdischen Monotheismus 
als jüngstes Stadium religiöser Entwickelung hinzustellen, tritt diese von 
ausgebreitetem Wissen zeugende Abhandlung entgegen. (St. a. M.-L 45,202.) 

O’Neill, J., The night of the gods. An inquiry into cosmic and cos- 
mogonie mythology and symbolism. London, Quaritch. gr. 8. Vol. I. 
30 sh. 

Ohnefalsch-Richter, M., Kypros, the Bible and Homer. Oriental 
eivilization, art an religion in ancient times. Vol. I. text: VI,531p.; 
Vol. H. plates: VIL43 p. New York, Westermann & Co. 8% 60. 

Pfleiderer, Otto, S. X.A. 

Pusch, Lucian, Katechismus der Religion des Sokrates und des refor- 
mirten hellenischen Monotheismus. Leipzig, Mutze. gr. 8 478. 
ss. 0,60. 

Runze, Geo., Studien z. vergleichenden Religionswissenschaft. II. Berlin, 
Gärtner. gr. 8. 

Inhalt: Unsterblichkeit u. Auferstehung. 1. Thl: Die Psychologie des 
Unsterblichkeitsglaubens und der Unsterblichkeitsleugnung. X,224 S. M.5. 

Schröder, L.v., Buddhismus u. Christenthum, was sie gemein haben 
und was sie unterscheidet. Reval, Kluge. gr.8. 468. #1. 

Wlislocki, Heinr. v., Volksglaube und religiöser Brauch der Magyaren. 
Münster, Aschendorff. gr.8. XIV,171 8. M.3. 

8. Bd. der Aschendorff’schen „Darstellungen“ (s. ob.) 

Ziegler, Theob., Religion u. Religionen. Stuttgart, Cotta. 8. 1398. M 2. 


X. Geschichte der Philosophie. 
A. Lehrbücher und allgemeine Darstellungen. 


Adam, Ch., La philosophie en France (1'° moitie du 19me siecle.) Paris, 
Alcan. 8. Fr. 7,50. 

Bascom, John, An historical interpretation of philosophy. New York 
and London, Putnam. XII,518 p. #2. 

Bergmann, Jul., Geschichte der Philosophie. 2. Bd.: Die deutsche 
Philosophie von Kant bis Beneke. 2. Abth.: Nach Fichte. Berlin, 
Mittler & Sohn. gr. 8. IV,592S. #6. [1.u.2.: M 18.] 

Brasch, Mor., S.X.B.d. 

Deichmann, Carl, Das Problem des Raumes in der griechischen Philo- 
sophie bis Aristoteles. Leipzig, Fock. gr.8. 1038. %M. 2,50. 


Philosophisches Jahrbuch 189. 
427 
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Erdmann, J.E., A history of philosophy. English translation edited 
by W.S. Hongh. 3 Vols. gr. 8. London, Swan Sonnenschein. 42 sh. 

Falekenberg, Rich., History of modern Philosophy, from Nicolaus of 
Cusa to the present time. Translated by A. C. Armstrong. New 
York, Holt & Co. 8. XV,655 p. # 3,50. 

Fischer, Kuno, Geschichte der neueren Philosophie. Neue Gesammt- 
ausg. 8. Bd.: Arthur Schopenhauer. 2. Hälfte. Heidelberg, Winter. 
gr.8. XVIL495 8. M. 12. 

Gruber, S. J., Herm., Le positivisme depuis Comte jusqu’ä nos jours. 
Traduit de l’allemand. Paris, Lethielleux. 12. Z’r. 3,50. 

Behandelt den Positivismus sowohl in den an A. Comte anknüpfenden 
Schulen (Littr&e u. Lafitte) als dessen freiere Richtungen auf philosophischem 
und verwandtem Gebiet. Die Schrift besitzt hohen historischen Werth durch 
ihre Treue und Vollständigkeit. Eine sehr treffende Kritik des Positivismus 
bildet den Schluss. 

Krause, Karl Chr. Fr., Abriss der Geschichte der griechischen Philo- 
sophie. Aus dgm handschriftl. Nachlasse des Vf.’s hrsg. v. P. Hohl- 
feld u. A. Wünsche. Mit einem Anh.: Die Philosophie der Kirchen- 
väter u. des Mittelalters. Leipzig, Felber. gr. 8. VIIL,100 S. 4 2,50. 

Milhaud, G., Lecons sur les origines de la science grecque. Paris, 
Alcan. 8. 308 p. 

Norden, Ed., Beiträge zur Geschichte der griechischen Philosophie. 
Leipzig, Teubner. gr. 8. 988. %M. 2,40. 

Pfleiderer, Otto, Geschichte der Religionsphilosophie von Spinoza bis 
auf die Gegenwart. 3. Aufl. Berlin, Reimer. gr.8. XVI712 S. 
st. 10,50. 

Rohde, Erw., Psyche. Seele und Unsterblichkeitsglaube der Griechen. 
Freiburg i. B., Mohr. gr.8. VIL7T11S. 46 18. 

Rossignoli, Giov., S. ob. I. A. 

Weigand, Wilh., S. ob. I.D. 

Windelband, W., A history of Philosophy. With especial reference 
to the formation and development of its problems and conceptions,. 
Authoriged translation by J. H. Tuft«. NevYork and London, 
Macmillan & Co. XIU,659 p. 8. $5. 

Zeller, Ed., Grundriss der Geschichte der griechischen Philosophie. 
4. Aufl. Leipzig, Reisland. gr.8. X,317S. #5. 


B. Beiträge. 
a) Zur antik-heidnischen Philosophie. 
Birt, Theod., De Xenophontis commentariorum Socraticorum compo- 
sitione. Marburg, Elwert. gr.4. XXIS. M 1. 
Blavatsky, H.P., Die Grundlage der indischen Mystik, bestehend in 
Auszügen aus dem Buch der goldenen Lehren. Uebersetzt von Fr. 
Hartmann. Leipzig, Friedrich. 8. XIT4G S. M 3. 
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Chaignet, Ed.. Histoire de la Psychologie des Grecs. Paris, Hachette 8. 

Behandelt die nachplotinischen Philosophen: Porphyrius, Jamblichus usw. 

Credaro, L., Lo scetticismo degli Academici. Vol. II. Milano, Hoepli. 
357 p. [Lu.Il: Zör. 12,50.) 

Elser, Konrad, Die Lehre des Aristoteles über das Wirken Gottes. . 
Münster, Aschendorff. gr. 8. VIIL2288S. #6. 

Vgl. Schneid im Lit. Hdw. 1893, 617 fi. 

Endo, Hidesaburo, Das Leben und die pädagogische Bedeutung des 
Confucius. Leipzig, Hirsemann. gr.8. IV558. #2. 

Heller, Mart., Quibus auctoribus Aristoteles in Republica Atheniensium 
conscribenda et qua ratione usus sit. Berlin, Mayer & Müller. .8. 
578. 46. 1,50. 

Horn, Ferd., Platostudien. Wien, Tempsky. gr.8. XIL408 S. #6. 

Huber, Seb., Die Glückseligkeitslehre des Aristoteles und hl. Thomas 
v. Aquin. Ein historisch-kritischer Vergleich. Freising, Wölfle. gr. 8. 
IV,96 S. M 2. 

Vgl. Schneid im Lit. Hdw. 1893, 620 £. 

Huit, Charles, La vie et l’oeuvre de Platon. 2 vols. Paris, Thorin et 

" Als. 8, Fr. 24. 

Kaibel, 6., Stil und Text der /lolıreia Ad9yvalıv des Aristoteles. 
Berlin, Weidmann. gr.S. VIL277S. #8. 

Kaufmann, Nik., Die teleologische Naturauffassung des Aristoteles und 
ihre Bedeutung in der Gegenwart. 2. Aufl. Paderborn, Schöningh. 
gr.8. VL1278S. #3. 

Vgl. Schneid im Lit. Hdw. 1893, 142 fi. u. Pfeifer im ‚Philos. Jahrb.‘ 
V1,431 £. 

—, Die Physiognomik des Aristoteles. Mit vergleichender Berücksichtigung 
neuerer physiognomischer Studien von Lavater, Gall, Darwin usw. 
Luzern, Räber. 4. 318. 

Vgl. Schneid in Lit. Hdw. 1893, 620. 

Klett, Theod., Sokrates nach d. Xenophontischen Memorabilien. Leipzig, 
Fock. gr.4. 558. 4. 1,20. 

Mosses, Alfr., Zur Vorgeschichte der 4 aristotelischen Principien bei 
Platon. Bern, Körber. gr.8. 518. #1. 

Müller, Joh., Kritische Studien zu Seneca De beneficiis und De cle- 
mentia. Wien, Tempsky. Lex.-8. 265. #. 0,80. 

Natorp, Paul, Die Ethika des Demokritos. Text und Untersuchungen. 
Marburg, Elwert. gr.8. VIL198 8. M 5. 

Neumann, Carl Eug., Der Wahrheitspfad. Ein buddhistisches Denk- 
mal. Aus dem Päli in den Versmaassen des Originals übersetzt. 
Leipzig, Veit & Co. gr.8. VIIL182 S. M. 3,50. 

Nordstörm, Väinö, Quaestiones Aristoteleae II. Helsingforsiae (Berlin, 
Weber.) ‚gr.8. 42 8. 1,20. 
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Oldenberg, Bouddha, sa vie et ses enseignements. Traduit de V’alle- 
mand par P. Foucher. Paris, Alcan. 8. Fr. 7,50. 

Ostbye, P., Die Schrift vom Staat der Athener und die attische Ephebie. 
Christiania, Dybwad. gr.8. 45 8. 

Pater, Walter, Plato and Platunism. A series of lectures. New York 
and London, Macmillan & Co. VIL256 p. 8. % 1,75. 

Sepp, Sim., Pyrrhoneische Studien. (Ivgpwvaioı Aoyoı.) I. Thl.: Die 
philosophische Richtung des Cornelius Celsus. Ein Kapitel aus der 
pyrrhonischen Skepsis. II. Thl.: Untersuchungen auf dem Gebiete 
der Skepsis. Freising, Fellerer’s Buchdr. 8. 149 8. M5. 

Smrika, Frz., Quae M.T. Cicero de philosophia merita sibi paraverit. 
Pisek, Burian. gr.8. 388. #1. 

Swoboda, H., Die neugefundene Schrift des Aristoteles vom Staate 
der Athener. Prag, Härpfer. gr.8. 24 S. %. 0,30. 

Wilamowitz-Möllendorf, Ulr. v., Aristoteles und Athen. 2 Bde. 
Berlin, Weidmann. gr. 8. VII,381; IV,428 S. 6 20. 


b) Zur mittelalterlichen Philosophie. 


Bäumker, Clem., Ein Tractat gegen die Amalricianer aus dem Anfang 
des XII. Jahrh. Nach der Handschrift zu Troyes hrsg. Paderborn, 
Schöningh. gr. 8. IV,69 S. M. 2. 

Bardowicz, Leo, Die rationale Schriftauslegung des Maimonides und 
die dabei in Betracht kommenden philosophischen Anschauungen 
desselben. Wien, Lippe. gr.8. 59 S. 46. 0,80. 

Capellazzi, Andr., S. ob. V. 

Cerutti, Franc., De’ prineipii pedagogico-sociali di S. Tommaso. Torino, 
tipogr. Salesiana. 16. 40 p. 

Esser, Gerh., Die Seelenlehre Tertullians. Paderborn, Schöningh. gr.8. 
VIIL234 S. # 4,60. 

Eine verdienstvolle, wohlgelungene Schrift, welche die gesammte schrift- 
stellerische Thätigkeit T.’s vom psychologischen Standpunkte prüft und 
darthut, wie derselbe vieles und wichtiges (z.B. Einfachheit und Unsterb- 
lichkeit der Seele, Einheit der Menschennatur) richtig und klar erkannt 
hat. (St. a. M.-L. 16,317.) 

Ficker, Gerh., Studien zur Hippolytfrage. Leipzig, Berth. gr. 8. VII, 
115 S. .#. 3,60. 

Hausrath, Adf.,, Peter Abälard. Ein Lebensbild. Leipzig, Breitkopf 
& Härtel. 8. V1,313 S. .# 6. 

Huber, Seb., S. X.B.a.) 

Kranse, Karl Chr. Fr., S. X.A. 

Pohl, Karl, Das Verhältniss der Philosophie zur Theologie bei Roger 
Bacon. Neustrelitz, Jacoby. gr.8. 448. #1. 

Röhricht, Alex., Die Seelenlehre des Arnobius nach ihren Quellen und 
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ihrer Entstehung untersucht. Hamburg, Agentur d. Rauhen Hauses. 
gr.8. IIL64 S. #. 1,60. 

Rubin, S., Heidenthum u. Kabbala. Die kabbalistische Mystik, ihrem 
Ursprung wie ihrem Wesen nach gründlich aufgehellt und populär 
dargestellt. Wien, Bermann & Altmann. gr.8. 1148. #2. 

Schultess, Karl, Die Sagen über Sylvester. II, (Gerbert). Hamburg, 
Verlagsanst. u. Druckerei. gr. 8. 36 S. 0,80. 

Steinschneider, Mor., Die hebräischen Uebersetzungen d. Mittelalters 
und die Juden als Dolmetscher. Ein Beitrag zur Literaturgesch. d. 
M.-A. 2 Bde. Berlin, Bibliograph. Bureau. Lex.- 8 XXXIV,1077S. 
sk 20. 

Steuer, Wilib., Die Gottes- u. Logoslehre des Tatian mit ihren Be- 
rührungen in der griechischen Philosophie. Leipzig, Veit & Co. 8. 
1138. #2. 


ec) Zur neueren Philosophie. 


Acanfora-Venturelli, R., Il monismo teosofico in Giordano Bruno, 
Palermo. 29 p. 

Dandolo, G., La dottrina della memoria presso la Scuola scozzese. 
Milano, Aliprandi. 47 p. 

Delbos, V., Le probleme moral dans la philosophie de Spinoza et dans 
le Spinozisme, Paris, Alcan. /r. 7,50. 
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Miscellen und Nachrichten. 


Ein blindgeborener Mathematiker zum Doctor promovirt. Wenn 
man bedenkt, wie nothwendig dem Studium der Geometrie und Stereo- 
metrie die Anschauung der räumlichen Gebilde ist, wie überaus schwierig 
es ist, auch nur einfache arithmetische und algebraische Rechnungen 
im Kopfe auszuführen, muss man sich über alle Maassen wundern, wie 
ein Blinder die schwierigsten Lehrsätze an den verwickeltsten geometrischen 
Gebilden ableiten, die complieirtesten Operationen des höheren Calcüls 
auszuführen vermag, ohne die oft so zahlreichen Formeln vor Augen zu 
haben. Und doch hat vor kurzem Dr. G. Wallenberg seinen Schüler 
Mayer in der Mathematik so weit gebracht, dass er an der Universität 
Berlin das Doctorexamen bestehen konnte. Dieser sein Lehrer hat die 
Aufschlüsse, die er durch die Vorbereitung seines Schülers über die Raum- 
vorstellungen dör Blindgeborenen gewann, in einem interessanten Aufsatze 
der ‚Naturw. Wochenschr.‘!) veröffentlicht. Wir entnehmen ihm die be- 
merkenswerthesten Gedanken. 

Zunächst zeigt W., wie der Blinde durch Betasten sich über seine 
nächste Umgebung orientirt. Er gewinnt durch successives Betasten 
eine Vorstellung von der Form, der Grösse, der Oberfläche der Körper, 
und bildet sich daraus eine einheitliche, simultane Vorstellung von 
einzelnen Gegenständen: er braucht nicht die einzelnen Qualitäten, die 
er successiv erkannt hat, auch successiv wieder zu reproduciren. So- 
bald er gehen oder nur sich zu bewegen lernt, erweitert sich seine 
Orientirung, er bekommt bestimmtere Vorstellungen von der Lage der 
Gegenstände; er kann in seiner Wohnung selbst complicirtere Wege 
finden. So entwickelt sich der Raumsinn auch zum Ortssinn. Dr. Mayer 
erinnert sich, dass der Weg zur Schule ganz klar vor seinem Geiste 
stand, und er hätte ihn nöthigenfalls allein finden können. Jetzt kennt 
er in Berlin die meisten Wege selbst nach den entfernteren Stadttheilen 
und bezeichnet auf Spaziergängen dem begleitenden Knaben die 'einzu- 
schlagende Richtung. Allerdings hilft ihm das feiner ausgebildete Gehör 


1) 1893, Nr. 34. $. 358 ff. 


258 Miscellen und Nachrichten. 


die Richtungen bestimmen. Gegenstände, die er nicht unmittelbar be- 
rühren kann, nimmt er auch in geringer Entfernung (ca. 1 dm) durch 
den Druck- und Temperatursinn wahr, da in der Nähe derselben eine 
Druck- und Wärmedifferenz besteht. Auf diese Weise wird er wie die 
Fledermäuse mit ihrem feinen Gefühle vor vielen Anstössen bewahrt. 

Er bildet sich auch eine einheitliche Vorstellung von grossen, ent- 
fernten Gegenständen, die er niemals selbst abtasten kann, z. B. von 
einem Hause, einem Baume. Zunächst kann er ein Bäumchen, einen 
Strauch und die einzelnen Theile: Stamm, Blätter, Blüthen direct kennen 
lernen. Der grösseren Dicke des Stammes entsprechend denkt er sich 
dann den Baum vergrössert. Dabei wird er manchmal Fehler machen, 
z.B. die Blätter des Baumes auch entsprechend vergrössern; aber die 
Erklärungen Anderer und gelegentliches Betasten von abgerissenen Baum- 
blättern und Blüthen wird seine Vorstellung rectificiren. 

Der Tastsinn verfeinert sich beim Blinden nach und nach ausser- 
ordentlich: er bestimmt jeden Gegenstand, den man ihm in die Hand 
gibt; er unterscheidet Pflanzen von einander, Statuen, Geldstücke, und 
verwechselt letztere nicht so leicht mit einander wie wir Sehende. Es 
entwickelt sich sogar ein Schönheitssinn für Formen. Alles Eckige 
und Kantige ist ihm unschön, das Runde, insbesondere die Kugel schöner 
als der Würfel. Am schönsten findet er das menschliche Antlitz, und 
unschöne Züge, wie fliehende Stirn, grosse oder kleine Nase, breiter 
Mund, hervorstehende Backenknochen missfallen auch ihm. 

Doch ist für ihn das Gehör der eigentliche und zwar sehr ent- 
wickelte ästhetische Sinn. Liebe und Abneigung gegen Andere wird 
durch deren Stimme bestimmt, sie ersetzt ihm den Gesichtsausdruck. 
Dieses Organ hat auch für sein ganzes Geistesleben die vorzüglichste 
Bedeutung. Die von den verschiedenen Gegenständen ausgehenden Klänge 
und Geräusche dienen ihm als Erkennungs- und Unterscheidungsmerkmale. 

Nachdem der Blinde so in der realen Welt ganz gut orientirt ist, 
kann die ideale der Mathematik ihm nicht verschlossen sein, im Gegen 
theil, er hat von manchen Raumformen eine richtigere Vorstellung als 
der Sehende, weil dieser sie sich in der Ebene gezeichnet vorstellt, jener 
sie aber sogleich räumlich denkt. Die Himmelskörper denkt er sich 
nicht als Scheiben, sondern als wirkliche Körper. Der Blinde kann sich 
Zeichnungen in der Ebene nur schwer vorstellen, weshalb er von einem 
Gemälde, von der Luftperspective u. dgl. keine Vorstellung haben kann, 
Indes hindert ihn dies nicht, planimetrische Figuren zu verstehen und 
zum Beweise der Lehrsätze zu benutzen, da er sie wie die Blindenschrift 
abtasten kann. Das ist nun freilich bei längeren mathematischen For- 
meln nicht anwendbar, hier ist er fast ganz auf das Gehör angewiesen. 
In der Stereometrie dagegen ist er aus oben angegebenem Grunde dem 
Sehenden voraus, und so stellt sich die auffallende Thatsache heraus, 
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dass dem Blinden geometrische Betrachtungen im allgemeinen leichter 
fallen als arithmetische und zum Theil leichter als dem Normalsinnigen. 
Nimmt man noch dazu, dass dem Blinden die bunte Aussenwelt mehr 
verschlossen ist und darum sein Sinnen und Denken nach Innen sich 
richtet, und das abstracte Denken bei ihm sich mehr ausbildet, so wird 
man es begreiflich finden, dass er es in der Mathematik zu Ungewöhn- 
lichem bringen kann!). 


„Revue ne&o-scolastique““ nennt sich eine neue philosophische 
Vierteljahrsschrift, welche seit Anfang dieses Jahres Prälat Mercier, 
Leiter des an der Universität Löwen errichteten Institut philosophique, 
im Verein mit seinen Collegen herausgibt. Die leitenden Gedanken hat 
derselbe in dem interessanten Programm-Artikel des ersten Heftes nieder- 
gelegt, von dem wir den Lesern des ‚Philos. Jahrb.‘ im Folgenden eine 
kurze Skizze bieten. 

Ausgehend von der erfreulichen Thatsache, dass günstigere An- 
schauungen über das Mittelalter und sein geistiges Leben gegenwärtig 
immer mehr an Boden gewinnen, und dass, Dank dem Bemühen Leo’s XIII. 
auch die Philosophie der katholischen Vergangenheit in der Achtung 
selbst bei einzelnen der Kirche fern stehenden Gelehrten zunimmt, be- 
klagt Mercier jene vornehme Verachtung, mit welcher die Träger der 
neueren Wissenschaft im allgemeinen noch immer den Arbeiten katho- 
lischer Gelehrten gegenüberstehen, und so einen Einfluss der Scholastik 
auf den modernen Geist hindern. Was mag der Grund eines solchen 
wissenschaftlichen Ostracismus sein? Zunächst die vorgefasste Meinung, 
als ob katholischer Glaube und wahre Wissenschaft unvereinbare Gegen- 
sätze wären, als ob der katholische Gelehrte so sklavisch seinem Dogma 
ergeben sei, so ausschliesslich sein Denken in den Dienst des Glaubens 
stelle, dass es in der Apologie desselben aufgehe, und eine Pflege der 
Wissenschaft um ihrer selbst willen zur Unmöglichkeit werde. Aber, 
abgesehen davon, dass gerade die positivistische Tagesphilosophie im 
Banne a priori aufgestellter Grund-Dogmen (Empirismus, Evolutionis- 
mus) gefangen liegt, hat doch ein jeder, der auf Grund redlichen Strebens 
sich seine Ueberzeugungen gebildet hat, im Interesse der Wahrheit ein 
Recht, gehört zu werden, und der wissenschaftliche Anstand verlangt, 
dass man seine wohlerwogenen Aufstellungen nicht einfach durch Redens- 
arten von der Hand weist. Der Katholik ist, entsprechend den Weisungen 
seines Oberhauptes, auch nicht blind für die wahrhaft grossartigen 
Schöpfungen des modernen Geistes: für ihn ist die alte Scholastik keines- 
wegs ein Ideal, über das hinaus nichts mehr zu erstreben wäre. — Ein 
weiterer Grund, dass die scholastische Philosophie so wenig auf die 
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geistige Entwickelung der Gegenwart einzuwirken vermag, liegt aller- 
dings auch in der abschliessenden Stellung, welche manche Vertreter 
der katholischen Wissenschaft, in ihrer Vorliebe für systematische Con- 
struction, aus einer Art von Geringschätzung jener geduldigen, minutiösen 
Analyse des Einzelnen und jener Betrachtung der wissenschaftlichen 
Probleme in ihrer historischen Entwickelung, der modernen Denkrichtung 
gegenüber einnehmen. Beides: Analyse und Synthese, Induction und 
Deduction müssen ineinander greifen, um der hohen Aufgabe einer zeit- 
gemässen Wissenschaft gerecht zu werden. Das Individuum steht ohn- 
mächtig vor diesen Forderungen. Gesellschaften von Männern, beseelt 
und getragen von diesen Gedanken, müssen sich in die Riesenarbeit 
theilen. Solche Erwägungen waren maasgebend für die Gründung des 
Löwener Institut philosophique, sie sollen auch der neuen Revue neo- 
scolastique als Leitstern dienen. 


Wir unsererseits können natürlich diese auch von den Denkern 
der Vorzeit, besonders dem Fürsten derselben, dem hl.- Thomas, stets 
hochgehaltenen und befolgten Grundsätze nur billigen und dem neuen 
Unternehmen, dem eine so tüchtige und bewährte Kraft wie Prälat 
Mercier vorsteht, von Herzen Glück und reichen Erfolg wünschen!). 


!) Die Zeitschrift erscheint alle drei Monate. Das Abonnement beträgt für 
Belgien 10, für die übrigen Länder 12 Fr. Secretär der Redaction ist M. De Wulf, 
rue des Flamands, 19, & Louvain. 


Ueber den Ursprung der Sprache. 
Von Professor Dr. Const. Gutberlet in Fulda. 


(Schluss.) 


VU. Kritik der synergastischen Theorie. 


Die synergastische Theorie ist von L. Noir&e erfunden und 
von M. Müller enthusiastisch aufgenonımen und ausgebildet worden. 
Dieselbe ist empiristisch im evolutionistischen Sinne; sie will Vernunft 
und Sprache, ja erstere durch letztere aus einem Zustande der Un- 
vernunft ableiten, zugleich aber auch nativistisch, indem sie einen 
spontanen „Sprachschrei“ annimmt. Das Besondere derselben liegt 
darin, dass sie diesen Sprachschrei zuerst gemeinsame menschliche 
Thätigkeiten begleiten lässt, daher elamor concomitans und „syner- 
gastische“ Theorie. 

Nach Noiree ist derselbe „zugleich mit der gemeinsamen Thätig- 
keit aufgetreten, lange Zeit mit derselben untrennbar verbunden, durch 
langdauernde Verbindung allmählich zum festen, verständlichen Symbol 
derselben geworden und hat sodann auch die Dinge der Aussenwelt 
bezeichnet, in dem Maasse als diese Thätigkeit dieselben berührte, 
und nun auch der Laut mit ihnen eine Verbindung einzugehen begann“. 

„Von welchen Anschauungen aus drang die Sprachbezeichnung, 
d. i. also wie schon öfter bemerkt, das Gemeinverständniss zu den 
verschiedenen sich allmählich entwickelnden Begriffen und Dingen ? 
Es können nur solche Anschauungen gewesen sein, die sich auf Anlass 
eigener menschlicher Thätigkeit stets wiederholten und dadurch zum 
fixen Gehalt, zum eisernen Bestand des sprachlichen Vorstellungs- 
vermögens wurden.“ 

Darum meint er, seien beim Scharren, Kratzen, Wühlen die 
ersten Laute ausgestossen worden und „es steht in vollem wahrhaft 
überraschendem Zusammenklange mit unserer Theorie..., dass ein 
Scharren, Wühlen und Kratzen das letzte ist, was uns auf dem Wege 
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der Zurückleitung der Begriffe auf immer einfachere und ältere endlich 
noch übrig bleibt“.') 

M. Müller, der berühmte Veda-Gelehrte und Sanskritforscher, geht 
von der Behauptung aus, dass Denken ohne Sprache unmöglich sei 

„Nehmen wir an, wir dächten hier alle an einen Hund, wie wir es nennen. 
Sobald wir uns nun die Frage zu beantworten suchen: Was denken wir? so 
können wir es nur dadurch thun, dass wir für uns oder zu anderen Hund 
sagen. Denselben Dienst würde uns auch canis, chien, dog leisten, ja wir 
brauchen nicht einmal eines dieser Worte auszusprechen, während wir uns an 
einen bestimmten Hund erinnern oder eine Schaar Hunde um uns bellen hören. 
Allein obgleich wir den Laut oder selbst die Erinnerung an ein Wort, nachdem 
wir es einmal gehört haben, unterdrücken oder es durch ein anderes Wort aus 
einer anderen Sprache ersetzen können, so können wir uns doch nicht bewusst 
werden, was wir denken, ohne dass wir das Wort in Reserve oder, wie die Italiener 
sagen, in petto, oder wie manche Wilde es ausdrücken, im Bauche haben‘“.?) 


Dass unser Denken durchgängig vermittelst der Sprache sich 
vollzieht, ist eine bekannte Thatsache, die darin ihren Grund. hat, 
dass uns durch die Sprache die meisten unserer Kenntnisse mitge- 
theilt werden, und wir darum auch unsere Begriffe durch Worte am 
besten fixiren und uns selbst zu klarerem Bewusstsein bringen 
können. Das ist aber selbstverständlich kein innerer nothwendiger 
Zusammenhang zwischen Denken und Sprechen, denn wir denken 
vielfach ohne alle Worte. Jedenfalls muss der Gedanke seiner Natur 
nach schon da sein, ehe man zu seinem Ausdrucke ein Wort anwendet: 
man sucht ja häufig nach dem richtigen Ausdrucke des Gedankens 
und findet ihn erst, nachdem man mehrere Worte als ungeeignet 
verworfen hat. 

Neuestens ist durch den Fall Voit der exacte experimentelle 
Beweis geliefert worden, dass man ohne Worte denken kann. 
R. Sommer untersuchte jenen Patienten, der infolge einer Kopf- 
verletzung das Gedächtniss so weit verloren hatte, dass er nur 
schreibend die Worte für die gesehenen Gegenstände finden konnte. 
Wurden ihm alle Schreibbewegungen, sei es mit den Händen oder 
den Füssen oder der Zunge unmöglich gemacht, so konnte er absolut 
das betreffende Wort nicht finden. Sommer stellte nun folgenden 
Versuch an. Es wurden Voit je zwei Bilder von Gegenständen 
gezeigt mit der Frage, ob sich beide unter einen Namen bringen 
liessen. Wenn man ihn nicht fesselte, so fand er jedesmal schreibend 
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rasch den nächst höheren Begriff zu den gesehenen Gegenständen. 
Nun wurde er gehemmt und war dann niemals imstande, das zu- 
sammenfassende Wort zu den beiden Gegenständen zu finden, während 
er dasselbe in graphischer Freiheit schnell erfasst hatte. Ob er das 
Wort innerlich wüsste, liess man ihn mit Nicken oder Schütteln des 
Kopfes beantworten. Stets kam die verneinende Geberde, wenn man 
ihn graphisch gefesselt hatte. Dennoch fasste er die beiden Gegen- 
stände begrifflich zusammen, bevor er das zusammenfassende Wort 
gefunden. Man legte ihm z. B. zwei Gegenstände vor, etwa eine 
Guitarre und eine Trompete, eine Gabel und ein Messer, eine Laterne 
und eine Lampe. Gefragt, ob er das Wort wisse, welches sie zu- 
sammenfasse, schüttelt er mit dem Kopfe. Gefragt, ob sie zusammen- 
gehören, nickt er lebhaft. Er begreift sie also wirklich zusammen, 
ohne das allgemeine Wort zu wissen. Dasselbe nennt er erst nach 
der Entfesselung: Musikinstrumente, Besteck, Licht?). 

Dazu bemerkt A. Pick: „Wenn M. Müller Denken ohne Sprechen 
leugnet, so beweist Voit’s ‚wortloses Begreifen‘ mehr als ganze Bände 
voll theoretischer Discussionen“ ?). 

Einen weiteren exacten Beweis für die Priorität des Gedankens gegenüber 
seinem sprachlichen Ausdrucke liefert das Selbstbekenntniss eines Taubstummen, 
das Will. James in der ‚Philosophical Review‘?) mittheilt. Th. d’Estrella, 
taubstummer Zeichenlehrer aus Californien, berichtet von dem ziemlich reichen 
Gedankenkreise seiner Jugend schon vor dem Erlernen der Zeichensprache. 
Das Erscheinen des Sonnenballs und sein Verschwinden war ihm räthselhaft. Das 
Ballspiel brachte ihn auf den Gedanken, es müsste ein starker Mann hinter den 
Bergen jeden Morgen den Feuerball hoch in den Himmel schleudern und am 
Abend ihn wieder auffangen. Es bildete sich in ihm die Vorstellung eines mäch- 
tigen Wesens, dessen Tabaksrauch ihm die Wolken, sein Athem den Nebel er- 
klärte. Auch sittliche Vorstellungen fehlten ihm nicht. Er stahl anfangs viel; 
einmal so viel, dass ihm die Bürde zu schwer wurde. Die Grösse seiner Schuld 
machte auf ihn einen solchen Eindruck, dass er fortan den Diebstalıl verabscheute, 

Aber Müller beruft sich auf die allgemeine Ueberzeugung der 
Menschen: 

„Sollte noch irgend ein Zweifel darüber bei Ihnen bestehen bleiben, dass 
wirkliches Denken ohne Sprache unmöglich sei, so fragen Sie sich selbst, was 
Sie meinen, wenn Sie einen Fremden, der lange Zeit in England gelebt hat, 
fragen, ob er auf deutsch oder englisch denke. Was würden Sie sagen, wenn 


1) Zeitschr. für Psychologie u. Physiologie d. Sinnesorgane. 2. Bd., S. 160 ff. 
— 2) Ebd. 3. Bd.,S.54. — °) Jahrg. 1892, S. 613—624: „Thought before lan- 
guages: a deaf-mutes recollections“. Ein Auszug findet sich in ‚Zeitschrift für 
Psychol. u. Physiol. der Sinnesorgane‘. 5. Bd. 1893. S. 414. 
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er antwortete: In keiner von beiden Sprachen ? Sie würden ihn, glaube ich, für 
einen Narren halten, und zwar mit Recht“. 

Allerdings denkt regelrecht der Deutsche deutsch, der Engländer 
englisch, aber dies nicht immer, und nicht mit innerer Nothwen- 
digkeit. 

Doch Müller ist nicht verlegen, die innere Nothwendigkeit dieses 
Zusammenhanges nachzuweisen: 

„Die Annahme, von der die meisten Philosophen ausgehen, dass wir zuerst 
über eine Armee nackter Begriffe zu commandiren hätten, die wir erst in der 
Folge in Wortuniformen einkleideten, ist unmöglich und zwar aus zwei sehr ein- 
fachen Gründen: erstens weil es kein Magazin gibt, das diese Wortuniformen 
liefern könnte, und zweitens weil wir es nie mit nackten Begriffen zu thun 
haben, oder um es noch stärker auszudrücken, weil wir niemals einem Kaninchen 
ohne Fell, einer Auster ohne Schale begegnen. Der Grund, weshalb wirkliches 
Denken ohne Sprache unmöglich ist, ist sehr einfach. Was wir Sprache nennen, 
ist nicht, wie man gewöhnlich annimmt, Denken + Laut, sondern was wir 
Denken nennen, ist Sprache minus Laut“ ?). 

Damit ist aber offenbar kein Beweis gegeben, sondern nur die 
alte Behauptung in anderen, bildlichen Ausdrücken wiederholt. Die 
Worte werden nicht aus einem Magazin fertig geholt, sondern die 
Stimmwerkzeuge liefern sie den Denken nach Bedarf. Ist übrigens 
eine Sprache bereits gebildet und erlernt, so kann man auch sagen, 
die Worte seien in dem reichhaltigen Magazin des Gedächtnisses, 
freilich zusammen mit den Begriffen, aufgespeichert. Aber manchmal 
reproducirt das Gedächtniss blos den Begriff, manchmal blos das 
Wort: ein deutlicher Beweis, dass sie auch in diesem Magazin nicht 
untrennbar verbunden sind. 

Mittheilungen sind, so fährt Müller fort, freilich ohne Sprache 
möglich: manche Wilden sprechen durch Geberden, auch Thiere, wie 
Ameisen, machen einander Mittheilungen, aber das geschieht ohne 
Denken; darum fehlt hier die eigentliche Sprache. 

Was den ersten Ursprung der Sprache anlangt, so wird im 
Lichte der Sprachforschung kaum mehr von Jemanden die Bauwau- 
oder Puhpuh- oder Yoheho-Theorie in ihrer rohen Form vertreten. 
Niemand will mehr einfach durch Thiernachahmung, durch Inter- 
jeetionen, durch die das Thun des Urmenschen begleitenden Schreie 
das Wesen der Sprache erklären Es hat sich nämlich herausgestellt, 
dass der ganze grosse Sprachschatz (das neueste Englische Wörter- 
buch enthält 250000 Wörter) im Sanskrit auf ungefähr 800 Wurzeln 
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redueirt werden kann. Diese setzen aber nur 121 Wurzelbegriffe 
voraus. „Mittels dieser 121 Wurzelbegriffe lässt sich jeder Gedanke, 
der ein Menschengehirn durchzogen hat, ausdrücken und ist ausge- 
drückt worden“. Dies ist eine Thatsache, die ebenso feststeht als 
die 70 Elemente der Chemie. Diese Wurzeln bezeichnen aber durch- 
gehends gemeinsame menschliche Thätigkeiten: schlagen, reiben, 
stossen, brennen usw., „wie sie von.den Menschen auf der frühesten 
Stufe des soeialen Lebens verrichtet wurden“. Man darf es also als 
feststehende Thatsache ansehen, „dass mit Ausnahme einiger wenigen 
onomatopoietischen Reste unsere Worte der Hauptsache nach begrifflich 
sind, dass sie von begrifflichen Wurzeln abstammen“. 


Darum ist die Frage nicht zu stellen, wie sie die theoretischen 
Philosophen immer gestellt: Woher unsere Begriffe? sondern: Woher 
unsere Worte ? 

„Die s. g. Wurzeln verrathen uns das Geheimniss. Sie bedeuten fast alle 
gemeinsame urmenschliche Thätigkeiten. Bevor der Mensch sich noch irgend 
eines Objectes als Object bewusst wird, muss er sich seiner eigenen Thätigkeit 
bewusst werden. Da sich diese Thätigkeiten meist wiederholten und von längerer 
Dauer waren, so wurde er sich, ohne dass es besonderer Anstrengung bedurfte, 
seiner zahlreichen oder wiederholten Thätigkeiten als einer einzigen Handlung 
bewusst. Und hier haben wir den Ursprung der ältesten, und wie ich hinzu- 
fügen kann, der ersten und unvermeidlichen Begriffe. ... Hier wird nun mit 
einem Male der Vorzug der Theorie, die ich in Zukunft die synergastische 
nennen werde, klar werden. Wenn die Menschen, wie wir wissen. auf einer 
niederen Stufe die meisten ihrer gemeinsamen Thätigkeiten mit Lauten begleiten, 
dann ist dieser clamor concomitans nicht das Zeichen für eine einzelne Thätig- 
keit, sondern der unzertrennliche Begleiter und der stehende Ausdruck unseres 
Bewusstseins, dass die vielfach sich wiederholenden einzelnen Ausübungen einer 
Tbätigkeit zusammen ein Ganzes, eine einheitliche Handlung bilden. Hier sehen 
wir das erste Aufleuchten des begrifflichen Denkens‘. 


Dagegen ist aber Verschiedenes zu bemerken. Sehr wahr ist, 
was Müller so nachdrücklich hervorhebt, dass mit der Auffindung 
der ursprünglichen Begriffwurzeln jene alten Sprachtheorien gründlich 
widerlegt sind, welche die ersten Laute als Ausdruck eines sinnlichen 
Gefühles, einer eoncreten sinnlichen Wahrnehmung fassten: die wirk- 
lichen Wurzeln bezeichnen allgemeine Verstandesbegriffe. Aber seine 
eigene Theorie wird durch diese Entdeckung nicht bestätigt. Im 
Gegentheil, seine Darlegung des Ursprungs der Begriffe und Worte 
stösst seinen fundamentalen Satz vom Denken in Worten geradezu 
um. Denn der clamor concomitans wird dadurch zu einem Worte, 
dass der Mensch den Laut als Ausdruck eines Allgemeinbegriffes 
18 
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anwendet. Entweder nämlich begleitet der Urmensch sein Thun 
lediglich instinetiv mit einer einzelnen Thätigkeit, oder er will die 
Gemeinsamkeit, Einheitlichkeit seines Thuns, das ihm, wie Müller 
behauptet, hier zuerst zum Bewusstsein kommt, damit ausdrücken. 

Im ersteren Falle haben wir die verpönte Yoheho-Theorie, im 
zweiten geht der Begriff dem Laut voraus: denn es soll ja das Be- 
wusstsein der einheitlichen, wiederholten Thätigkeiten, d. h. ein Begriff 
zum Ausdruck kommen. Also machen nicht die Worte Begriffe, 
sondern setzen dieselben voraus. Und somit bleibt auch für Müller 
nichts anderes übrig, als mit den Philosophen die von ihm verspottete 
„Fähigkeit“, allgemeine Begriffe zu bilden, anzunehmen. 

Ob nun diese Fähigkeit, nämlich die Vernunft, zuerst die Ueber- 
einstimmung mehrerer äusseren Objecte, z. B. der Milch, des 
Schnees, der Kreide im Weiss erfasst, oder wie er behauptet, mehrerer 
subjectiven’Thätigkeiten, ändert an der Sache nichts. Immer- 
hin hat erstere Annahme die allgemeine Thaisache für sich, dass unser 
Erkennen zu allererst auf das Objective gerichtet ist und erst nach- 
träglich auf subjective Zustände und Thätigkeiten reflectirt. 

Als besonders triftiger Beweis für die von Müller behauptete 
Reihenfolge der Erkenntniss oder doch der Benennung könnte das 
grammatische Geschlecht gelten: Die Sprache behandelt gerade so 
wie die Menschen die Naturdinge männlich und weiblich, er hat also 
seine eigenen Verhältnisse sprachlich auf die Aussendinge über- 
tragen, also doch jene zuerst erfasst und benannt. 

Aber darin liegt blos der Drang zu Anthropomorphismus und 
Personification ausgesprochen: über ursprüngliches Verfahren lässt 
sich daraus nicht das Mindeste erschliessen, weil das grammatische 
Geschlecht eine sehr späte Entwickelungsstufe der Sprache darstellt. 
In den isolirenden Sprachen kommt es noch gar nicht vor, und selbst 
in den flectirenden ist es, wie M. Müller selbst erklärt, erst nach- 
träglich ausgebildet worden. 

„Wir müssen uns daran erinnern, dass es auch in den geschlechtsbezeich- 
nenden Sprachen eine Periode gab, wo diese Geschlechtsbezeichnung noch nicht 
vorhanden war. In den arischen Sprachen z. B. sind einige der ältesten Worte 
geschlechtlos. Pater ist kein Masculinum, water kein Femininum im gram- 
matischen Sinne des Wortes... . Sobald p»xella für Mädchen gebraucht wurde, 
wurde pzer, das ursprünglich sowohl Knabe als Mädchen bedeutete, auf die 
Bedeutung Knabe beschränkt. . . Die Unterscheidung begann nicht damit, dass 


man die Masculina besonders kennzeichnete, sondern damit, dass man gewisse 
Ableitungssuffixe zur Bezeichnung der Femininen ausschied und reservirte“, 


er ; 


Ueber den Ursprung der Sprache. 267 


Wenn sich übrigens der Mensch auch anthropocentrisch in seinen 
Vorstellungen und sprachlichen Ausdrücken fasst, so folgt daraus 
nicht, dass die Thätigkeiten des Menschen früher als deren Objecte 
gedacht und benannt worden sind. 

Der elamor concomitans, den Noiree und Müller so selbstver- 
ständlich finden, bietet auch ein unerklärliches Geheimniss. Hat der- 
selbe blos Bedeutung für den Schreienden, oder will er Anderen 
etwas sagen? Ersteres ist gegen das Wesen der Sprache, die, wie wir 
gegen Steinthal bemerkten !), ihrer ganzen Natur nach Mittheilung 
ist. Also für Andere, oder wenigstens auch für Andere ist der Sprach- 
schrei. Das heisst aber nichts anderes als der Mensch will Anderen 
durch einen Laut einen Allgemeinbegriff mittheilen. Also wieder: 
die Vernunft schafft die Worte, nicht die Worte die Vernunft. 

Es lässt sich aber auch nicht einmal die Existenz eines solchen 
Sprachschreies mit irgend welcher Wahrscheinlichkeit behaupten. 
Welcher ernste Mensch begleitet seine Thätigkeiten mit Schreien oder 
Worten, welche die Thätigkeiten bezeichnen? Man würde einen 
solchen für geistesgestört halten. Und der noch sprachlose, stumme 
Mensch sollte sich zum elamor concomitans gedrungen fühlen ! 

Doch sucht uns Müller den ganzen Vorgang handgreiflich dar- 


zulegen. 

„Zuerst mögen alle Laute nur mit Handlungen verbunden gewesen sein. 
Mar z.B. hat vielleicht die Handlung des Reibens, Steinpolirens, Waffenschärfens 
ohne weitere Absicht begleitet, ohne irgend einen Gedanken, den Sprecher oder 
Andere an etwas zu erinnern. Bald aber wurde dieser Laut mar eine Andeutung 
des Vaters, dass er selbst daran gehe, einige Steinwaffen abzureiben und zu 
poliren. Und weiter begann es, mit einer gewissen unmissverständlichen Be- 
tonung gesprochen und von gewissen Handbewegungen begleitet, als eine klare 
Andeutung zu dienen, dass der Vater wünschte, dass seine Kinder und Knechte 
nicht unthätig seien, während er arbeitete. Mar wurde, was wir einen Imperativ 
nennen. Es war völlig verständlich, weil es nach unserer Annahme anfänglich 
nicht von einer Person allein, sondern von mehreren gebraucht wurde, als sie 
zu gemeinsamer Beschäftigung vereinigt waren. Nach einiger Zeit aber wurde 
ein Schritt weiter gethan. Mar wurde nicht allein als Imperativ nützlich ge- 
funden, der vom Sprechenden gemeinsam an sich und Ändere gerichtet wurde 
(mar, arbeiten wir), sondern wenn es für nöthig befunden wurde, Steine, welche 
geglättet werden sollten, von einem Platze an einen anderen, von der Meeres- 
küste in eine Höhle, von einer Kalkgrube zu einer Bienenstockhütte zu schaffen, 
dann genügte mar nicht allein, die Steine zu bezeichnen, welche zur Glättung 
und Schärfung zusammengebracht waren, sondern gleicherweise die Steine, 
welche zum Behauen, Schärfen, Glätten gebraucht wurden. Auf diese Weise 
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konnte mar ein Ausdruck des Befehls werden, der nicht mehr auf die Handlung 
eingeschränkt war, sondern sich deutlich auf die verschiedenen Gegenstände 
der Thätigkeit bezog“. 

„Diese Ausdehnung der Bedeutung eines solchen Lautes wie mar musste 
indes zugleich Verwirrung hervorrufen; und das Innewerden der Verwirrung 
musste wiederum das Verlangen nach einem Mittel, ihr entgegenzuwirken, wach- 
rufen. Wenn man die Nothwendigkeit fühlte, zwischen mar ‚wir wollen unsere 
Steine schleifen‘ und mar ‚jetzt Steine her zum Schleifen‘ zu unterscheiden, so 
konnte ihr auf verschiedene Weise Genüge geschehen. Der einfachste und zuerst 
sich darbietende Weg war, einen Wechsel des Accents, einen ‚abweichenden Ton 
der Stimme eintreten zu lassen. Das sehen wir am besten in chinesischen und 
anderen einsilbigen Sprachen, in denen derselbe Laut, je nachdem er in einem 
anderen Tone ausgesprochen wird, verschiedene Bedeutung annimmt. Ein anderes 
gleicherweise natürliches Auskunftsmittel war, demonstrative oder deutende 
Zeichen zu gebrauchen, welche gemeiniglich Pronominalwurzeln genannt werden, 
und sie mit Lauten wie mar zu verbinden, um z. B. zwischen ‚schleifen hier‘, 
was etwa den schleifenden Mann, und ‚schleifen da‘, was den Stein, der geschliffen 
wird, bedeuten mochte, zu unterscheiden. Das kann als ein sehr einfaches Ver- 
fahren erscheinen, und doch war es dieses Verfahren, welches den Menschen 
zuerst einen Unterschied zwischen Subject und Object zum Bewusstsein brachte !)“. 


Gründlicher als es hier Müller thut, kann doch Niemand sich 
selbst widerlegen. Die Sprache soll die Vernunft erzeugen, und doch 
hat der Mensch, der zu sprechen anfangen will, schon einen Haus- 
halt mit Knechten, er hat eine Wohnung; er schleift Steine zu Waffen, 
er holt sie von der Meeresküste, er wird sich der Mehrdeutigkeit 
eines Wortes inne, er hilft derselben durch Betonung ab, oder gar 
durch Pronomina, er überträgt ein Wort vom Handeln auf dessen 
Object usw. Dies alles setzt ja doch auf’s entschiedenste die Ver- 
nunft voraus. 

Das Hauptergebniss der vergleichenden Sprachforschung, wie es 
auch Müller betont, ist die Thatsache, dass sich alle Worte auf eine 
beschränkte Anzahl (einige hundert) von prädicativen Wurzeln und 
auf eine sehr geringe Zahl (ca. ein halbes Dutzend) Pronominalstämme 
zurückführen lassen. Die prädicativen Wurzeln benennen die Gegen- 
‘ stände nach Thätigkeiten oder Eigenschaften derselben. Luna (luc-na), 
der Leuchtende, Mond (mensis unv) der Messende; von derselben 
Wurzel man kommt auch Mensch, Mann (Sanskr. man), der Denkende; 
Hebr. hamor (Esel), arab. aögar (Fuchs), der Rothe; arab. Zaban (Milch), 
hebr. lebänd (Mond), lebend (Ziegel), das Weisse, equus Irrrog (ix. J0g) 
Sanskr. agva, das Schnelle (wxvs, acer) usw. Wer aber einen Gegen- 
stand nach seinen Eigenschaften benennt, der unterscheidet Gegenstand 
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und Eigenschaft, der abstrahirt die Eigenschaft von ihrem Subjecte, 
der fasst die Eigenschaft durch einen allgemeinen Begriff auf. Wer 
aber unterscheidet, wer abstrahirt, allgemeine Begriffe bildet, der 
muss bereifs rationalis, nicht erst rationabilis sein, wie Müller meint. 

Die Pronominalstämme unterscheiden zum mindesten drei Per- 
sonen, im Indogerm. ma für ich, sa für du, ta für er. Wer solche 
Pronomina gebraucht, unterscheidet also von seinem Ich fremde 
Personen und Gegenstände, er unterscheidet auch die Dinge und 
Personen unter sich. Dies setzt aber Selbstbewusstsein, Vernunft- 
thätigkeit voraus. 

Es lehrt also das interessanteste Resultat der Sprachforschung, 
dass die ersten Worte, welche der Mensch gebrauchte, Zeichen für 
Vernunftbegriffe waren. So wird M. Müller von seiner eigenen Wissen- 
schaft und gerade von dem Punkte derselben, den er selbst in ein 
so helles Licht gestellt hat, in Betreff des evolutionistischen Ursprungs 
der Sprache widerlegt. 


VII. Kann sich der Mensch die Sprache selbst schaffen? 


Wenn man die hier gestellte Frage in ihrer ganzen Allgemein- 
heit und Unbestimmtheit fasst, so kann man dieselbe ohne weiteres 
mit Ja beantworten. Die Lösung wird erst schwieriger, wenn man 
eine Sprache von der Beschaffenheit der jetzt gesprochenen oder 
bereits ausgestorbenen des Alterthums in’s Auge fasst. Dass die 
wirklichen lebenden und todten Sprachen mit ihrem kunstreichen Bau 
auf einmal oder auch nach und nach vom Menschen und zwar von 
rohen Urmenschen, wie sie die Darwinisten annehmen, sollte geschaffen 
worden sein, ist äusserst unglaublich. Aber die Auffindung irgend 
eines Verständigungsmittels unter vernünftigen Wesen ist nicht nur 
möglich, sondern, wie wir an den Taubstummen sehen, welche die 
Sprache nicht von Anderen lernen können, thatsächlich vorhanden. 
Wie aber durch sichtbare Geberden, so können auch Laute, Worte 
mit Zuhülfenahme von erklärenden Geberden zu einem Mittel des 
menschlichen Verkehres gebraucht werden. 


A. Schon Kinder bilden sich eine Sprache. 


Dies ist wieder keine blose Möglichkeit, sondern es werden ver- 
schiedene Fälle berichtet, in denen Kinder sich selbst ihre Sprache 
gebildet haben. Bei Giesswein wird folgender Bericht des Dr. Hun 
in dem Monthly Journal of psychological medicine 1868 mitgetheilt. 
18 * 
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„Es handelt sich um ein Mädchen von 4!/s Jahren aus Albany; das Kind 
war lebhaft, klug und gesund. Als sie zwei Jahre alt war, bemerkte man, dass 
sie im Sprechen zurück war und nur Papa und Mama sagte. Darauf fing sie 
an, nur Wörter eigener Erfindung zu gebrauchen ; obgleich sie leicht und gut 
verstand, was man ihr sagte, so wandte sie doch die Wörter nicht an, welche 
ihre Umgebung gebrauchte. Sie hatte einen Bruder, der achtzehn Monate jünger 
war als sie; dieser lernte ihre Sprache und sie plauderten viel miteinander. 
Der Knabe aber sprach in der Schwestersprache nur mit ihr; mit der Mutter 
dagegen sprach er englisch, wie eben seine Eltern, auch die Dienerschaft, nament- 
lich die Ammen, englisch ohne irgend welche Besonderheit sprachen, und das 
Mädchen hatte sogar weniger als sonst üblich ist, von Baby-Sprache gehört.“ 

Abwandelungen kamen in dieser Sprache, von welcher Dr. Hun 
ein Vocabular verfasst hat, nicht vor, aber die von uns oben als bei 
der Sprachbildung so wichtig bezeichnete Uebertragung findet sich 
stark ausgeprägt. So bedeutete gummigar Fleisch, Brod, Gemüse, 
Koch. Papa und mama wurden im gewöhnlichen Sinne gebraucht; 
aber papa-mama bedeutete Kirche, Gebetbuch, Kreuz, Priester, beten. 
Gar odo hiess: nach einem Pferde schicken. Da aber die Kinder 
sahen, dass der Vater einen Zettel schrieb, um den Wagen zu bestellen, 
so hiess gar odo auch Papier und Schreibstift ’). 

Aus eigener Erfahrung kann ich einen diesem ganz ähnlichen 
Fall anführen. Auf einem einsamen Gehöfte von nur zwei Familien 
in der Nähe meiner Heimath wuchsen zwei Knaben mit einander 
auf, von denen der eine geistig nicht normal beanlagt war. Die 
beiden Brüder bildeten sich eine Sprache, in der sie allein mit ein- 
ander verkehrten. Ueber die einzelnen Worte und überhaupt die 
Entwickelung derselben kann ich leider nichts genaueres mehr fest- 
stellen, da die Knaben frühzeitig starben, und von der Familie kein 
Mitglied mehr befragt werden kann. 

Aber wir brauchen uns gar nicht auf solche vereinzelte, immerhin 
abnorme Vorkommnisse zu berufen: die sprachbildende Fähigkeit und 
Thätigkeit lässt sich als regelmässige Erscheinung bei allen Kindern, 
welche noch nicht ihre Muttersprache erlernt haben, beobachten. Alle 
Kinder haben zuerst ihre eigenen Worte, die zwar meist nur Ver- 
stümmelungen der gehörten Worte, aber häufig genug selbständige 
Bildungen sind, die sie nicht von der Umgebung gelernt haben, sondern 
welcher sich die Umgebung anbequemt, um sich mit den Kindern 
zu verständigen. Systematische Untersuchungen haben über diesen 
Punkt zwei Forscher angestellt, in Frankreich H. Taine, in Deutsch- 
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land W.Preyer, welche beide die grosse Fruchtbarkeit der Kinder 
in der Bildung von eigenen Worten bezeugen. Ersterer kommt in 
seinem Werke: „Der Verstand“ zu folgendem Ergebnisse: 

„Das Kind schreit und gebraucht seine Stimmorgane anfangs wie seine 
Gliedmassen, spontan und infolge eines Reflexes. Spontan und weil es an der 
Uebung Vergnügen findet, übt es sodann seine Stimmorgane, ebenso wie seine 
Gliedmassen, und erlangt den vollständigen Gebrauch derselben durch Versuche 
und Auswahl. Von unarticulirten Tönen geht es so zu articulirten über. Die 
mannigfache Modulation seiner Betonung zeugt von ebenso viel Zartheit des 
Eindruckes wie des Ausdruckes. Eben dieser Zartheit halber ist es allgemeiner 
Begriffe fähig. Wir helfen ihm nur, diese Begriffe zu erfassen, indem wir ihm 
unsere Worte eingeben, Es verbindet mit ihnen Begriffe, mit denen wir nicht 
rechnen, und verallgemeinert spontan, ausserhalb unserer Formen und über die- 
selben hinaus. Zuweilen erfindet es nicht blos den Sinn des Wortes, sondern 
auch das Wort selbst. Mehrere Vocabularien können in seinem Geist auf ein- 
ander folgen, indem alte Worte verschwinden und durch neue ersetzt werden. 
Mehrere Bedeutungen eines und desselben festbleibenden Wortes können bei ihm 
auf einander folgen. Verschiedene von ihm erfundene Worte sind natürliche 
Stimmbewegungen. Im grossen Ganzen erlernt es die fertige Sprache wie ein 
wahrer Musiker den Contrapunkt, wie ein wahrer Dichter die Prosodie erlernt; 
wie ein Originalgenie, das sich einer, durch eine Reihe von Originalgenies Stück 
für Stück zusammengesetzten Form anpasst; wäre sie nicht vorhanden, so würde 
es entweder sie oder eine andere, äquivalente, allmählich erfinden“. 

Damit ist doch handgreifliich die Fähigkeit des Kindes, sich 
Allgemeinbegriffe ohne Sprache zu bilden, ja die Fähigkeit, für die 
Begriffe die Worte zu finden, gegeben. 

Damit stimmen auch die Beobachtungen von W. Preyer überein, 
der freilich die Worte des Kindes ausnalımslos als Onomatopoiien fasst. 
Auch Taine bemerkte an seinem Töchterchen eine ausserordentliche 
Geschicklichkeit in der Schallnachahmung: dies beweist allerdings, 
dass bei der Sprachbildung die Onomatopoiie eine vorzügliche Rolle 
spielt, wie das ja in der Natur der Sprache, als eines Verständigungs- 
mittels durch das Ohr begründet ist; aber es ist rein unmöglich, 
alle Kinderläute auf Nachahmung zurückzuführen. Preyer, der dies 
versucht, muss dabei sehr gekünstelte Umwege einschlagen. 


Aus diesen Beobachtungen und Erwägungen ergibt sich somit 
der ganz evidente Schluss: Kinder, die noch sehr unvollkommen zu 
denken vermögen, können sich ein lautliches Verständigungsmittel, 
eine Sprache, bilden. Also noch ‚weit eher Erwachsene mit ent- 
wickelter Vernunft. 

Man könnte die Consequenz dieses Schlusses darum beanstanden, 
weil jene Schöpfungen der Kinder nur abgerissene Worte darstellen, 
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keine Abwandelungen aufweisen, also dem Hörer die Gedanken- 
beziehungen nicht ausdrücken, sondern nur ahnen lassen. Ein 
so rohes Verständigungsmittel kann man aber keine menschliche 
Sprache nennen. 

Dieser Einwand ist aus doppeltem Grunde nichtig. Erstens, 
weil es überhaupt keine Sprache gibt, welche alle Gedankenverbin- 
dungen, Gedankennuancen, Gefühle, Stimmungen usw. auszudrücken im 
stande wäre, oder auszudrücken versuchte; einen grossen Theil dessen, 
was wir Anderen mittheilen wollen, können wir nicht in die Worte 
legen: wir setzen voraus, dass der Hörende das Fehlende ergänzt 
nach dem was in ihm selbst vorgeht. Der grosse Sprachforscher 
Whitney bemerkt, die Sprache sei unter allen Umständen „ein 
rohes und unvollständiges Mittel, Geister und Herzen in Verkehr zu 
setzen.“ Sehr reich ausgebildete Sprachen, wie die semitischen, be- 
zeichnen die wichtigste aller Gedankenverbindungen, die Ueber- 
einstimmung von Subject und Prädicat des Satzes durch kein be- 
sonderes Wort. Auch in den klassischen Sprachen wird nicht immer 
eine Copula gesetzt. Zweitens gibt es aber Sprachen, welche gerade 
so wie die Kindersprache auch keine Conjugation und keine Deecli- 
nation besitzen. So besonders das Chinesische, welches dennoch zum 
Ausdrucke abstractester Gedankenverbindungen und philosophischer 
Speculation gedient hat und dient. Da nun gerade aus dieser iso- 
lirenden Sprachgestaltung die agglutinirende und flectirende mit ihrem 
verwickelten Abwandelungssystem sich erst nach und nach gebildet 
hat, so brauchen wir für diesen Zweck dem Menschen blos die Fähig- 
keit zuzuschreiben, sich eine Sprache zu bilden, die noch ohne alle 
Abwandelung ist. Uebrigens ist es viel leichter, wenn einmal die 
Worte für die Gegenstände gegeben sind, eine Conjugation und 
Declination zur Bezeichnung von Gedankenbeziehungen zu erfinden, 
als das Grundmaterial der Sprache, die ursprünglichen Wurzeln, welche 
von Anderen verstanden werden sollen. 

In der That finden wir bereits bei den Kindern einen Ansatz zu 
solcher Abwandelung, indem sie dabei dieselben einfachen und natür- 
lichen Kunstgriffe anwenden, wie die fertigen Sprachen. So berichtet 
v. d. Gabelentz von einem Knaben, der sich in der Weise eine 
eigene Sprache schuf, dass er z. B. nach Art der semitischen Con- 
Jugation die Consonanten eines Wortes als das feste Gerüst nahm, 
und durch Vocalveränderung den Gedanken modificirte. Damit ver- 
band er eine besonders den Uralaltaischen Sprachen eigene Laut- 
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symbolik: er wählte nämlich die tieferen Vocale, um das Grosse, die 
höheren, um das Kleine zu bezeichnen. Einen gewöhnlichen Stuhl 
nannte er lakeil, einen grossen lucul, ein Puppenstühlchen likill. Alles 
Runde nannte er m-m. Mond und Teller mem, eine grosse Schüssel 
mom oder mum, seinen Vater im grossen Reisepelze nannte er nicht 
papa sondern pu-pu. Eine gewöhnliche Art der Pluralbildung in 
den fertigen Sprachen ist die Wiederholung des Wortes oder der 
Endung; nun jener Knabe nannte die Sterne mim-mim-mim-mim mit 
Wiederholung seiner Wurzel mem. Im Chinesischen muss vielfach 
die Stellung eines Wortes oder die Betonung über die Gedanken- 
verbindung -oder Nuancirung des Begriffes entscheiden. Dass aber 
gerade der Ausdruck der Stimme bei den Kindern sehr bezeich- 
nend sei, wurde von Taine ausdrücklich bemerkt. Die Kinder des 
Dr. Hun gebrauchten ihr Wort odo so, dass es vor dem Object „weg- 
nehmen“, nach demselben das Gegentheil „herschicken“ bedeutete. 
Die Wortverbindung papa-mama für Kirche ist der Anfang einer in 
den meisten Sprachen so vielfach angewandten Wortcombinationen zur 
Bezeichnung von neuen Begriffen oder Begriffsmodificationen. 

Es bleibt also unser Schluss « minori ad maius bestehen: Kinder 
können eine Sprache bilden; also «a fortiori zum Vernunftgebrauch 
gelangte Menschen. Können jene ein unvollkommenes Verkehrs- 
vehikel ausbilden, dann reife Menschen ein vollkommeneres, welches 
denen sich annähert, welche jetzt noch unter den lebenden Sprachen 
im Gebrauch sind. 


B. Urtheile von Fachmännern. 


Es fehlt darum auch nicht an Forschern, welche, die mensch- 
liche Vernunft vorausgesetzt, auf Grund psychologischer Gesetze und 
allgemeiner Spracherscheinungen eine mehr oder minder befriedigende 
Erklärung der Sprachschöpfung gegeben haben ’). 

Nach Wundt soll die Sprache nicht aus Wahl wohl aber mit 
Willen gebildet worden sein. Dagegen verlangt Marty Auswahl der 
Lautzeichen (aber nicht mit berechnender Ueberlegung), wie wir es an 
Taubstummen sehen, welche nach Mitteln suchen, um sich zu ver- 
ständigen. Die Sprache ist anfänglich nicht erfunden worden, aber 
durch mamnigfaches Probiren namentlich von bevorzugten Individuen 


1) S. A. Marty in seiner Schrift: „Ursprung der Sprache“ und in der 
oben erwähnten Abhandlung: „Ueber Sprachreflex, Nativismus und absichtliche 
Sprachbildung“. Vgl. Vierteljahrsschrift f. wissensch. Philosophie. 1890, 8.53 ff. 
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nach und nach fortgebildet worden. Daraus darf aber nicht gefolgert 
werden, dass die Sprache nicht ein specifisch-menschliches Product 
sei; denn die Abstraction, welche sie fordert, fehlt den Thieren. Der 
abstracte Begriff geht nicht, wie Wundt meint, im Worte, als seinem 
Symbol, auf, sondern ist ein psychisches Gebilde. 

Marty erläutert seine Auffassung durch Analogien: 

„Bei der Bildung der Sprachlaute ging und geht es nicht anders, als bei 
der Bildung der musikalisch brauchbaren Stimmtöne, bei Einübung der Griffe 
des Violinspielers und der geschickten Muskelactionen für jegliche feinere oder 
gröbere Arbeit der Hände. Nicht fertige Anschauungsreflexe, sondern das directe 
Wohlgefallen am Erfolge gewisser Bewegungen oder ihr Nutzen gibt unter ver- 
schiedenen Actionen, die sonst in gleicher Weise.in den angeborenen motorischen 
Mechanismen prädisponirt sind, den einen ein entschiedenes Uebergewicht über 
andere. Indem das Interesse eine solche Action und Alles, was zu ihr gehört 
(wie die Muskelempfindungen u. dgl.), lebhaft begrüsst und unablässig zum 
Versuch antreibt, ist der erste Schritt gethan, um auch alle die Dispositionen 
zu begründen, durch welche nach und nach die Wiedererzeugung der wünschens- 
werthen Bewegung in die sichere Macht des Willens gegeben wird‘. 

„Ist aber so begreiflich geworden, wie der Einzelne dazu gelangt, über- 
haupt Lautäusserungen in gleichförmiger Weise zu wiederholen, wie kam die erste 
menschliche Gesellschaft dazu, dieselben Lautäusserungen und zugleich 
verhältnissmässig einfache, wie die, aus deren Combination der ganze Vorrath 
unserer Sprachzeichen aufgebaut ist, auszuwählen? ... Auf Gleichförmig- 
keit der Aeusserungen bei den verschiedenen Individuen wirkte genügend das 
Interesse an der Verständigung hin“ !). 

Besonders eingehend hat sich neuestens von diesem Standpunkte 
aus K. Borinski?) mit der Sprachbildung beschäftigt. 

Phonetik ist demselben mehr als Sprachwissenschaft. Sie „gründet 
sich auf den von lebenden Wesen mit bestimmt bezeichnender Wirkung 
hervorgebrachten Schall. Es handelt sich also in einer phonetischen 
Wissenschaft um akustische Semantik. Und zwar — da eine solche 
zunächst nur einen Ausschnitt aus der allen Sinnen gemeinsamen 
natürlichen Zeichenvermittelung darstellt — um eine technisch 
bestimmte und darum eindeutige Verwendung der Schallbezeich- 
nung, um die darauf angewandte Systematik“. Dieser weiten Fassung 
des Wortes entsprechend umfasst es nicht blos die Sprache, sondern 
auch den Gesang. 


„Wir unterscheiden gegenwärtig zwei grosse Gebiete solcher phonetischen 
Systematik, das der melischen Phonetik (Musik), und das der articulirten Phonetik 


) A.a.0. 8.4181 f. — 2) Grundzüge des Systems der articulirten Phonetik, 
Zur Revision der Principien d. Sprachwissenschaft. Von Karl Borinski. Stutt- 
gart, Göschen. 1891. 
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(Sprache) ... Thatsächlich sind auch jene Gebiete, wie es historisch erweisbar 
ist, ursprünglich völlig oder mindestens nahezu eines gewesen, wie jetzt noch 
bei niedriger oder zurückgebliebener Cultur. ..... Von ihren elementaren, prak- 
tischen Vorstufen an als Sing- und Sprachlehre bis zu ihrer höchsten Erhebung 
in der .Darlegung der in ihrem Vorwurf zur Geltung kommenden Systematik . 
hat phonetische Wissenschaft in ihren beiden Zweigen dieselbe Aufgabe‘. 

Borinski wendet sich dann der Sprachphonetik zu und sucht 
deren Grundelement den articulirten Laut genauer zu bestimmen. 

„Der Laut ist nicht, etwa ein blos physiologisch bedingtes Geräusch. Er 
ist kein thierischer und von Haus kein pathologischer Schrei. Der Vorzug des 
articulirten Lautes, den er mit dem Tone theilt, ist der, dass er für sich, bei 
allem Schwanken und Uebergehen der Betonung in der Auffassung der sich 
durch diese Articulation verständigenden Individuen, eine feste Stufe einnimmt, 
bezw. mehrere solcher Stufen bindet“. 


Einen unbestimmten Vocal, wie ihn z.B. Lepsius suchte, gibt 
es nicht. Allerdings ist die Qualität der Stimmbewegung continuirlich, 
d. h. stetig übergehend und somit unbestimmt. „Dies aber ist Arti- 
culation, dass zwecks einer Bezeichnung Discretion in diese Con- 
tinuität hineingebracht und demgemäss wahrgenommen und aufgefasst 
wird“. Wie aber ist diese Discretion bewerkstelligt worden? Drei 
Richtungen sind in der Beantwortung dieser Frage zu unterscheiden: 
die grammatische, welche die Laute nimmt, wie sie traditionell 
überkommen sind, die physiologische untersucht die Stellungen 
des Sprachapparates bei der Hervorbringung eines Lautes, die physi- 
kalische untersucht die Schwingungen, welche den Ton erzeugen. 
Nicht die Klangfarbe, auch nicht die Höhe oder Tiefe allein, sondern 
„erst die in der Schallwelle mitschwingenden Theilwellen, deren je 
nach der Natur des Schalles verschiedene vorherrschen, und die in 
unserer Auffassung unter einer einheitlichen Resultante subsumirt 
werden (Ohm’sches Gesetz): erst sie vermitteln der qualitativen Unter- 
scheidung das auch in der Welt des Gehörs so merkwürdig specifische 
Charakteristicum“. 

Sodann geht Borinski zu den Verhältnissen des Lautwandels 
über, bei welchem er dem Accente die entscheidendste Rolle zuschreibt. 
„Denn der Accent, als eigentliches Lebensprineip der Sprache, ist 
ganz folgerichtig zugleich ihr destructives wie ihr constructives Ele- 
ment, und als solches tritt es dann, wie die Entwiekelung gerade 
der Tempora und Modi zu belegen scheint, mitunter ganz greifbar 
in Wirksamkeit“. Wenn Andere beim Lautwandel vielmehr das 
Prineip der Analogiebildung betonen, so bemerkt er, dass die 
Prineipien der lautlichen Analogie keine rein phonetischen, „keine 
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materiell lautbestimmenden und lautverändernden Factoren sind, son- 
dern solche, aus denen Phonetik überhaupt erst folgt; keine Grund- 
bedingungen des Bezeichnungsmaterials, sondern der Bezeichnung 
selber, morphologische (architektonische) Prineipien der Sprach- 
bildung“. 

Diese phonetische Architektonik hat sich bei verschiedenen Völkern 
verschieden entwickelt und zwar in der Musik ganz parallel mit den 
aufsteigenden Sprachstufen. „Wir benennen gie daher mit gemein- 
samer Terminologie, der functionellen Sonderung des psychischen Vor- 
gangs entsprechend, 1) die individualisirende (= isolirende), 2) schema- 
tisirende (— agglutinirende), 3) organisirende (= fleetirende) und 
4) generalisivrende (= allgemein analogisirende) Stufe“. 

Die letzte und wichtigste Frage der Sprachwissenschaft ist nun die 
über den Ursprung der Sprache. Folgendes sind im Anschluss an 
obige Auseinandersetzungen die Grundgedanken Borinski’s. Das Alter- 
thum hat viel tiefer in dieser Frage gesehen, als unsere Zeit; es war 
ihm klar, dass Sprachbildung im weitesten Sinne ein dichterisches 
Vermögen, dass der Einzelne, der Dichter, der eigentliche Sprach- 
schöpfer sei. 

Wir bedürfen nicht des Darwinismus, weder der Physiologie noch 
sonst einer Naturwissenschaft, sondern der Philologe möge nur Poetik 
und Rhetorik studiren. Wenn man statt der unfruchtbaren Streitig- 
keiten über nominale oder verbale Grundbildung, statt der thierischen 
Interjectionstheorie und der kindischen Onomatopoesie sich lieber in 
das Wesen poetischer Figuren-, Formen- und Stillehre versenken 
wollte; wenn man einmal gründlich und methodisch den inneren 
‚ Normen in Wechselwirkung mit den äusseren Einflüssen nachzugehen 
versucht, die den Wortgebrauch auf allen Gebieten, bei allen Völkern, 
zu allen Zeiten bestimmen, wenn man syntaktische Analysen aber 
systematisch im psychologischen und ästhetischen Sinne anstellte, welche 
Vers und Prosa, die Motive individueller Willkür und die Effecte 
künstlerischer Norm gleichmässig berücksichtigen, so würde man bei 
systematischem Zusammenwirken der Forscher zu der überraschenden 
Erkenntniss gelangen, „dass es dieselben Momente sind, die der 
Schöpfung des Wortes wie seiner künstlerischen Verwendung zu 
Grunde liegen, dass der Ursprung der Sprache zu allen Zeiten vor 
uns liegt in den Schöpfungen der Poesie. Man würde erkennen, was 
„das Wort im Anfange“ nicht etwa war, sondern noch immer ist, 
keine mystische Botschaft, herabgesandt aus höherer Welt, kein 
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thierischer Schrei, gemodelt am Gängelband physiologischer Mechanik, 
sondern freie Schöpfung, rroinoıs, des Menschen. Ja, das Wort ist 
thatsächlich nichts anderes und kann nothwendiger Weise gar nichts 
anderes sein, als das uns gerade aus den Urzeiten der Poesie, nicht 
zufälliger Weise, so wohlbekannte „stehende Epitheton“, bezw. 
die stehende Periphrasis, und alle seine Wandlungen sind zu 
erklären aus den beiden absoluten d. i. stetig wirksamen geistigen 
Factoren, die in der Bestimmung und Veränderung der Künste und 
mit ihnen aller Cultur beständig sich die Wage halten: dem abso- 
luten Streben nach Verdeutlichung (Differenzirungsbestreben) und denı 
ebenso absoluten Streben nach Einheit in der Bezeichnung (Aus- 
gleichungsbestreben)“. 

Diese auf den höchsten Höhen der Sprachwissenschaft sich be- 
wegenden Ausführungen bekunden eine ausserordentliche Vertrautheit 
mit dem unermesslichen Gebiete dieser Wissenschaft und enthalten 
darum manche trefflichen Gedanken, müssen aber wegen ihrer 
abstracten Allgemeinheit nicht blos weiteren Kreisen unzugänglich 
bleiben, sondern werden auch auf die concerete Forschung wohl wenig 
Einfluss zu üben vermögen. Dabei bleibt der Grundgedanke, dass 
die Sprachbildung poetisches Schaffen sei, immerhin sehr bedenk- 
lich; denn etwas ganz anderes ist es doch, das bereits gegebene 
Sprachmaterial zu verarbeiten, und wesentlich etwas anderes, es zu 
schaffen. 


C. Lösung der Frage auf theistisch-christlichem 
Standpunkte. 


Dem christlichen Philosophen ist die Lösung des Problems da- 
durch sehr erleichtert, dass es für ihn sich unter den einfachsten und 
dennoch maasgebendsten Bedingungen darstellt. Er weiss, dass der 
Mensch sich nicht aus dem Thierreich entwickeln kann, sondern, zum 
mindesten seiner Seele nach, unmittelbar vom Schöpfer in’s Dasein 
gesetzt worden. Er ist feıner überzeugt, dass ein allweiser und all- 
gütiger Gott sein vernünftiges Geschöpf in solche Verhältnisse setzen 
und so ausstatten muss, dass es seine göttliche Bestimmung zu erfüllen 
vermag. Für uns ist jetzt die Erziehung das gottgeordnete Mittel, 
uns in den Stand zu setzen, menschliches Leben zu führen und unser 
Ziel zu erreichen. Dem ersten Menschen musste die Erziehung durch 
unmittelbare göttliche Ausstattung und Leitung ersetzt werden. Gott 
selbst musste sein Lehrer und Erzieher sein. Es lässt sich aber er- 

Philosophisches Jahrbuch 1894. 
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warten, dass unter einem solchen Lehrmeister und Erzieher die Geistes- 
kräfte des Menschen eine weit höhere Ausbildung erlangten, als wir 
sie durch Lernen von unseren Erziehern uns aneignen. Da der erste 
Mensch als Stammvater zugleich der natürliche Erzieher und Lehrer 
seiner Nachkommen, also der Menschheit überhaupt war, so muss 
er auch reichlicher beanlagt und sorgfältiger erzogen worden sein, 
als dies bei uns Durchschnittsmenschen der Fall ist. 

Diese Erwägungen werden denn auch durch die Offenbarung 
vollauf bestätigt und dahin ergänzt, dass wir uns die ersten Menschen 
als mit hohem Wissen und mit voller geistiger Harmonie und in den 
glücklichsten äusseren Verhältnissen vorzustellen haben. Wir haben 
nur zwei Menschen, eigens für einander geschaffen, deren Ehe recht 
eigentlich im Himmel geschlossen war. Damit haben wir die ein- 
fachsten und günstigsten Verhältnisse für eine Sprachbildung. 

Auf so zart. angelegte Naturen musste jeder neue Gegenstand, 
jedes neue Ereigniss einen entsprechenden Eindruck machen. Und 
ihnen war ja alles neu; sie fühlten das Schöne, Herrliche der sie 
umgebenden Welt mit sinniger Lebhaftigkeit. Ihr harmonisch ange- 
legtes Gemüth reagirte, wie ein wohlgestimmtes Instrument auf jeden 
ihm entsprechenden Luftstoss, in charakteristischer Weise auf die sich 
darbietenden Eindrücke, und gab der Stimmung auch den ent- 
sprechendsten Ausdruck, vor allem natürlich durch Laute, an die 
Hand. Hatten die Eindrücke schon an und für sich einen lautlichen 
‚Charakter, so war die Harmonie derselben mit den Sprachlauten noch 
natürlicher (Önomatopoiie). Nun bestand aber zwischen jenen zwei Seelen 
‚eine so innige Lebensgemeinschaft, wie sie in späteren ehelichen 
Verbindungen kaum hergestellt werden kann. Und doch kann sich 
‚auch hier die Frau so in den Mann hineinleben, dass sie jeden seiner 
Winke versteht, dass er nur eine Geberde zu machen, ein unvoll- 
ständiges Wort zu sprechen braucht, und sie erräth Alles. Dies war 
nun bei unseren Stammeltern in unvergleichlich höherem Grade, nicht 
‚durch Gewöhnung, sondern durch die von Gott verliehene Seelen- 
harmonie zweier von ihm unmittelbar für einander geschaffenen Ehe- 
‚gatten der Fall. Es musste also schon jeder Gegenstand auf beide 
nahezu denselben Eindruck machen, sie mussten dem Eindruck auf 
‘ähnliche, nämlich charakteristische Weise Ausdruck geben. 

Somit bedurfte es kaum einer Erklärung, wenn fortan ein be- 
stimmter Laut zum Ausdrucke eines Dinges, eines Geschehens ange- 
wandt wurde; er wurde vom anderen sofort verstanden. Wenn 
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Marty den Vorgang von Genies verlangt, um Lautgeberden die Herr- 
schaft zu sichern, so haben wir dies im vollsten Sinne erfüllt: dem 
Mann wird natürlich die Initiative bei der Lautbildung zugefallen 
sein, dem Weibe das ihr so natürliche Eingehen auf die Anordnung 
des Mannes, das Verstehen der Aeusserungen desselben. Freilich 
sind Sprachbildungen durch das Weib nicht ausgeschlossen; dieselben 
mögen auch nicht immer mit den parallelen des Mannes identisch 
gewesen sein; ja ein und dasselbe Ereigniss wird das zweite und 
dritte Mal auf sie nicht den ganz gleichen Eindruck wie früher 
gemacht, also später auch einen anderen Ausdruck "erhalten haben. 
Damit wurde die von Marty geforderte Auswahl und Fixirung durch 
Gewohnheit nothwendig; freilich nicht in dem Maasse, wie es bei 
Menschen von gewöhnlichem Schlage der Fall sein müsste. Ihr Ge- 
dächtniss war so getreu, der Kreis ihrer Wahrnehmungen und Vor- 
stellungen anfangs so einfach, dass sich ein kleiner Wortschatz für 
den nächsten Verkehr sehr schnell ausbilden konnte. Selbst unsere 
jetzigen wortreichen Sprachen lassen sich auf einige hundert prädi- 
cative und ein halbes Dutzend Pronominalwurzeln zurückführen. 

Nun konnte die von Borinski und Gerber so betonte Thätig- 
keit der VUebertragung ihr Geschäft beginnen und zwar erfolg- 
reicher als beim genialsten Dichter. Die Analogien zwischen seelischen 
Empfindungen und äusseren Dingen, zwischen Laut und Empfindung, 
zwischen dem Ton und den übrigen Sinnesgebieten, der innere Zu- 
sammenhang zwischen den Naturgegenständen unter sich und mit 
dem Menschen, die Darstellung des Geistigen, Göttlichen im Sinn- 
lichen usw., alles dies stand in voller Klarheit vor den Augen unserer 
geistig und körperlich bevorzugten Stammeltern. Damit war aber 
ein unübersehbares Feld für die Erweiterung, Vervollkommnung und 
Ausbildung der Sprache eröffnet. 

In diesem Lichte betrachtet erscheint die Sprachbildung durch 
die ersten Menschen eine ganz selbstverständliche Sache. Ihnen war 
es nicht nur möglich, eine Sprache von der höchsten Entwickelung, 
wie sie z. B. einige Zweige der flectirenden semitischen und indo- 
germanischen Sprachstämme so vollendet aufweisen, sondern eine 
mustergiltige Weltsprache, welche mit den einfachsten und natur- 
gemässesten Mitteln sich ein durchsichtiges und adäquates Mittel 
geistigen Verkehres herstellt, zu bilden. 

Ob sie wirklich zu dieser höchsten Sprachstufe fortgeschritten, 
oder ob die Katastrophe, welche die Sünde über sie und die Mensch- 


280 Prof. Dr. C. Gutberlet. 


heit brachte, störend dazwischentrat, mag dahingestellt bleiben. Wenn 
der erste Mensch auch nur zu jener isolirenden Stufe, welche jetzt 
noch das Chinesische zeigt, gelangt wäre, hätte er damit das Meister- 
werk einer Sprache geschaffen. 

Man sieht, unsere Erklärung der Sprachbildung trägt allen von 
den Sprachforschern und Philosophen geltend gemachten Factoren 
Rechnung: der Theorie vom instinctiven Sprachtrieb wie der freien 
Sprachbildung, dem Nativismus wie dem Empirismus, der Interjections- 
wie der Onomatopoiie- Hypothese; auf unserem theistischen Stand- 
punkte treten diese Factoren erst in ihre rechte Beleuchtung und 
erweisen sich erst so als wirkliche Sprachschöpfungskräfte. 


Die Aristotelische Materialursache. 
Von Dr. J. Reitz in Osterwick. 


Zur Erklärung des Seins und Werdens der Dinge in der Sinnen- 
welt stellt Aristoteles die bekannten vier Princeipien auf: 1) Die 
Materialursache (7 vAn, ro vmoxeiuevov); 2) die Formalursache 
(7 ovola, 16 ti 7v eivaı); 3) die Bewegungsursache (10 69ev 7 
zivnoıs); 4) die Zweckursache (70 od E&vexa). Diese vier Principien 
constituiren in ihrer Gesammtheit das Sein der Dinge. Ihre auch 
bei Aristoteles sich findende getrennte Aufzählung, sowie die Er- 
scheinung, dass oftmals nicht alle vier zur Erklärung herangezogen 
werden, sondern dass sich A: vielmehr oft auf drei, ja gar auf zwei 
beschränkt, um aus diesen eine sinnliche Substanz zu erklären, darf 
nicht zu der Annahme verleiten, als ob blos das eine oder andere 
der vier Principien zur Erklärung nothwendig sei, und je nach den 
Umständen das eine Mal die Material-, ein anderes Mal die Formal-, 
und wieder die Bewegungs- oder Zweckursache das constituirende 
Princip eines Dinges sei. Die vier Principien sind keine Gesichts- 
punkte, unter denen man ein Ding erklärt, (und deren Wahl dem 
auffassenden Individuum freistünde), sie sind nicht etwa blose Be- 
ziehungen, welche die Vernunft zwischen den Dingen anknüpft, 
indem sie an ihnen Materie, Form, Bewegung und Zweck unter- 
scheidet, sie sind vielmehr Realitäten, innere, constituirende, reale 
Factoren des Dinges. Wenn daher im Folgenden die Material- 
ursache Gegenstand der Untersuchung sein soll, so soll das nicht 
heissen, wie weit sich die Dinge vom Standpunkte der Materie aus 
erklären lassen, sondern wie weit die Materie zur Constituirung und 
infolge dessen zur Erklärung der Dinge beiträgt. 


I. Umfang der Materialursache. 


Der Begriff der Materialursache wird, wie später des näheren 
zu zeigen ist, aus einer Analyse des Werdeprocesses gewonnen und 
entwickelt. Daher wird bei diesem so engen Zusammenhange zwischen 
168 
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dem Werdebegriff und dem Begriff der Materie eine Verschiedenheit 
der Arten des Werdens auch eine entsprechende Verschiedenheit der 
Arten der Materie zur Folge haben. Nun unterscheidet Aristoteles 
vier Arten des Werdens: 1) Entstehen und Vergehen (yeveaıs 
»ai p9ooa); 2) Quantitative Veränderung (avänoıg ai YYioıs); 
3) Qualitative Veränderung (@AAoiwoıs); 4) Oertliche Veränderung 
(P30g« xara tov zorsov)!). Demnach ist auch eine vierfache Materie 
zu unterscheiden. — Da nun aber nach A. unter den Kategorien nur 
die Substanz das eigentliche Sein und Wesen der Dinge ausmacht, 
und die übrigen Bestimmungen derselben den Kategorien der Acei- 
dentien angehören, so ist auch das Entstehen und Vergehen, welches 
den Werdeproeess der Substanz bildet — substantielles Werden—, 
allein ein Werden im eigentlichen Sinne zu nennen, während die drei 
übrigen Arten des Werdens nur accidentelles Werden sind ?). Ebenso 
ist auch wieder zwischen einer substantiellen und aceidentellen Materie 
zu unterscheiden, wobei dann die Materie des substantiellen Werdens 
Materie im eigentlichen Sinne des Wortes bedeutet?). 

Wie nun das substantielle Werden auch die übrigen Arten des 
Werdens zur Folge hat?), da nie ein Ding ohne bestimmte Eigen- 
schaften, Grösse und Lage entstehen kann, nicht aber umgekehrt, 
so schliesst auch die substantielle Materie die aceidentelle mit ein. 
Die accidentelle Materie ist keine besondere Materie, die etwa selb- 
ständig und getrennt von der substantiellen, als das Substrat der 
übrigen Arten des Werdens bestünde, sie ist vielmehr schon selbst 
eine concrete Substanz, ein aus Materie und Form bestehendes Einzel- 
ding’). 

Vorliegende Untersuchung wird daher die Materialursache als 
die Ursache des Werdens überhaupt behandeln und nur da, wo ein 
zwischen diesen beiden Arten obwaltender specifischer Unterschied 


!) Met. XII,2 init.; VIIL1. 10422 33.; Gen. et corr. I4. Vgl. Met. XIV,1. 
1088 a 31. — ?) Phys. 1,7.190b 4; De gen. et corr. 1,3. 319 a 20.; 318 a 27; Met. 1,3. 
983 b 14. — ?°) De gen. et corr. I,4. 320 a2. — *) Met. VIII1. 1042b3: xat 
wnolovdovo. dm Tavrn (Sc. Ty xara Tnv ovaiav ueraßolj) ai Allaı ueraßolai. — 
°) Phys. 1,7. 190 a 33 ff., wo Aristoteles folgenden Gedanken ausführt: Wenn 
der Ungebildete zum Gebildeten wird, so verwandelt sich das Ungebildete in 
das Gebildete, der Mensch aber (die Einzelsubstanz) bleibt in beiden Fällen be- 
stehen. — Darüber, dass das physische Inhärenzverhältniss der Accidentien in 
Bezug auf die Substanz die physikalische Kehrseite des grammatischen Verhält- 
nisses zwischen Subjeet und Prädicat bildet, vgl. Trendelenburg, Geschichte 
der Kategorienlehre. Hist. Beitr. z. Phil. Bd. I., S. 18 ff. 
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eine Verschiedenheit der Entwickelung zur Folge hat, eine Scheidung 
zwischen beiden vornehmen. 


II. Entwickelung des Begriffes der Materialursache. 


Die Bestimmungen, welche sich in den Werken des Aristoteles 
theils in längeren, zusammenhängenden Erörterungen, theils in bei- 
läufigen Bemerkungen über die Materie finden, bieten keineswegs 
das Bild einer einheitlichen und in allen ihren Theilen harmonischen 
Vorstellung. Man kann sogar kaum eine Bestimmung der Materie 
finden, für deren Gegentheil sich nicht auch aristotelische Stellen bei- 
bringen liessen. Da man aber von einem so scharfen Denker unmöglich 
annehmen kann, dass er sich wie ein ungeübter Schüler in einer 
Gedankenentwickelung in so auffallende Widersprüche verwickelt habe, 
so bleibt uns nur noch der Ausweg, diese so heterogenen Bestim- 
mungen als die Resultate verschiedener Gedankenreihen anzusehen, 
indem der verschiedene Ausgangspunkt auch zu einem jedesmal ver- 
schiedenen Ergebniss führte. Und in der That, wenn man unter 
den über die Materie gegebenen Bestimmungen jedesmal die gleich- 
artigen und übereinstimmenden in logischem Zusammenhange ordnet, 
ergeben sich auf diesem Wege drei verschiedene, mit einander pa- 
rallel laufende Entwickelungen der Materie. Die erste, welche auf 
dem Wege begrifflicher Erörterung oder speculativen Untersuchung 
des Werdeprocesses die Materie zu bestimmen sucht, möge die 
logisch-metaphysische, die zweite, welche in der Anlehnung an 
die Systeme der Vorgänger, speciell an Plato ihren Grund hat, die 
historische, und die dritte endlich, welche sich auf die Vorgänge 
und Zustände der Natur stützt, die naturphilosophische Ent- 
wickelung genannt werden. 


$ 1. Die logisch-metaphysische Entwickelung. 


Durch die Betrachtung und Untersuchung des Wechsels in der 
Sinnenwelt wird bei Aristoteles die Materie erschlossen. Schon seine 
Vorgänger hatten sich mit dem Probleme beschäftigt, für das Werden 
und Vergehen der sinnlichen Dinge ein einheitliches Princip aufzu- 
stellen, aber durch die grossen Schwierigkeiten im Begriffe des Werdens 
abgeschreckt, hatten die Eleaten dasselbe vollständig geleugnet, die 
Atomisten es zu einer rein mechanischen Veränderung herabgesetzt, 
andere durch Beimischung mythischer Elemente der klaren Vernunft 
ganz entzogen. Die Hauptschwierigkeit lag in der Bestimmung des- 
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jenigen, woraus das Werden stattfinde. Nach ihrer Ansicht konnte 
es nur entweder aus dem Seienden oder aus dem Nichtseienden 
stattfinden. Aus dem Seienden aber kann nichts mehr werden, denn 
es ist schon etwas. Aus dem Nichtseienden ebensowenig, denn aus 
nichts wird nichts'). A. kann nicht umhin, die Berechtigung dieser 
Schwierigkeiten anzuerkennen ?), sucht aber der daraus gezogenen 
Folgerung zu entgehen. Und zwar glaubt er darin die Lösung ge- 
funden zu haben, dass er beide Gegensätze, Sein und Nichtsein, auf 
ein gewisses mittleres Maas reducirt und das Werden zu stande 
kommen lässt aus einem Seienden, welches beziehungsweise ein Nicht- 
Seiendes ist, oder aus einem Nicht-Seienden, welches beziehungsweise 
ein Seiendes ist. Die so beschaffene Realität nun ist die Materie. 
Hinsichtlich dieser beiden Lösungen des Werdeprocesses ist eine zwei- 
fache Entwickelung der Materie nach dieser Richtung hin zu unter- 
scheiden. Die erste betrachtet sie als ein Seiendes, das beziehungs- 
weise ein Nicht-Seiendes ist; hier erscheint sie als das Substrat 
entgegengesetzter Zustände oder Bestimmungen. Die zweite erblickt 
in ihr ein Nicht-Seiendes, das beziehungsweise ein Seiendes ist, und 
erschliesst sie als das Mögliche, welches erst im Werden und durch 
das Werden zur Wirklichkeit wird. 


1. Die Materie, das Substrat entgegengesetzter Zustände. 


Die Materie, wie sie sich aus der ersten Lösung des Werdeproblems ergibt, 
ist ein Seiendes, welches beziehungsweise ein Nicht-Seiendes ist. Ein Seiendes 
ist sie als dasjenige, woraus etwas wird, als die Grundlage (vnoxeiueror) alles 
Werdens°®). Ein Nicht-Seiendes ist sie, insofern sie die Bestimmung noch nicht 
hat, die sie erst durch das Eintreten der Form erhalten soll. Das Nicht-Seiende® 
an ihr besteht also in der Abwesenheit der Form, der Formlosigkeit. Man hat 
also bei jedem Werdeprocesse zu unterscheiden zwischen: 1) dem vorhandenen 
Substrat, 2) dem Mangel der Form, der Beraubung (or@enoı:), 3) der Form selbst, 
welche durch ihr Eintreten die Beraubung aufhebt‘). Form und Beraubung 
stehen sich dabei als äusserste Gegensätze gegenüber [avrıxeiuere, dem Sein 
nach einander entgegengesetzt°®). — Da, wie schon bemerkt, das Wesen der 
Beraubung in der Abwesenheit der Form besteht, so ist dieselbe an sich ein 
Nicht-Seiendes®). Da sie ferner der Materie anhaftet, sich aber von ihr be- 
grifflich unterscheidet”), so macht sie diese zu einem beziehungsweise Nicht- 


1) Met. XI,6. 1062 b 21. — ?) Met. IV,5. 1009 a 25. — °®) Phys. 1,7.190b3: 
ael yag Eorı Tı, 6 vmoreıra, BE ov yiyreraı TO yıyröusrov. De coelo 1,3. 270 a 15; De 
gen. an. Il,1. 733 b 25.; Met. VII,7. 1032 a 17.; 1033 a 24.; IX,8. 1049 b 28. — 
*) Met. XII,2. 1069 b 33.; XII,4. 1070 b 18.; XIL5. 1071 a9.; Phys. 1,7. 191212. — 
°) Phys. 1,7. 191 a6. — °) Phys. 18. 191 b 15.; 11,9. 192 a4. — ”) Phys. 1,7. 


190 b 23: Eorı d& ro vmoxeiueror agıdum wer Er, eideı dE do. 
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Seienden'). So findet das Werden statt aus einem Seienden, welches beziehungs- 
weise ein Nicht-Seiendes ist, welches die erste Lösung des Werdeproblems bildete. 

Diese Theorie stimmt auch mit dem gewöhnlichen Sprachgebrauche überein. 
Wir sagen: Aus dem Ungebildeten wird ein Gebildeter, der ungebildete Mensch 
wird ein gebildeter Mensch, oder endlich: aus dem ungebildeten Menschen wird . 
ein gebildeter Mensch, niemals aber: aus dem Menschen wird ein Gebildeter, 
sondern stets: der Mensch wird ein Gebildeter?). Wenn wir davon abweichend 
sagen: aus dem Erze wird eine Bildsäule und ebenso: das Eız wird eine Bild- 
säule, so findet das nach Aristoteles seine Erklärung darin, dass bei Stoffen 
wie Holz, Stein, Erz usw. die or&gno:; (Formlosigkeit) nicht auffällt. Der Grund 
dieser Ausdrucksweise liegt darin, dass der Mensch in beiden Fällen bestehen 
bleibt, während sich das Ungebildete in das Gebildete verwandelt. Also auch 
die gewöhnliche Rede unterscheidet zwischen dem beharrenden Substrate, der 
Beraubung und der Form. 

Es ist leicht einzusehen, dass dieser Begriff der Materie, nur 
unter dem rein negativen Gesichtspunkte der Formlosigkeit betrachtet, 
als Materialursache, als eine der Ursachen für das Entstehen und 
Vergehen der Dinge, unfruchtbar sein muss. Daher gibt denn auch 
Aristoteles diesen Begriff der Beraubung als einen Begriff ohne alle 
Realität, als ein bloses Gedankending bald wieder auf, um ihn durch 
einen anderen mit positivem Inhalte zu ersetzen. Unter diesem neuen 
Begriffe erscheint die Materie als Substrat gegensätzlicher Be- 


stimmungen. 

Aristoteles erblickt die Beraubung nämlich nicht blos in der 
Abwesenheit einer Form, sondern auch da, wo anstatt der voll- 
kommenen Form eine weniger vollkommene vorhanden ist?). So ver- 
halten sich wie Form und Beraubung nicht blos die Bestimmungen 
‚Gebildet‘ und ‚Ungebildet‘, sondern auch ‚Warm‘ und ‚Kalt‘, ‚Weiss‘ 
und ‚Schwarz‘, ‚Leicht‘ und ‚Schwer‘ usw.*). Die Beraubung erscheint 
hier nicht mehr als blose Negation, sondern als eine positive Realität, 
eine Art Form (eldos nwg), eine Art wirkliche Beschaffenheit (&&ı5 
ruwg), als ein bestimmtes Etwas (rode)?). Die als Beraubung bezeich- 


2) Phys. 1,9. 192 a 3: nueis wer yag Ulnr war oregmow Eregov yauev elvaı, xal 
Tourwr TO uev ovx Or elvaı xara avußeßnxös, any Ylnv, mv ÖE areonow zagauryv. 
— 2) Phys. 1,7. 189 b 32 ff. — °) De gen. et corr. 1,3. 318 b14 ff. De coelo II,3. 
286 a 25 ff. — Ueber das Schwankende im Begriffe der aristotelischen oreonas 
vgl. Meyer, Aristoteles’ Thierkunde. Berlin 1855. Ueber das Umschlagen dieses 
Begriffes von der negativen Seite in sein Gegentheil und die Gründe dafür: 
Trendelenburg, Gesch. der Kategorienlehre. S. 113—115. Waitz z. Categ. c. 
10 p. 311. Bonitz, Commentar z. Met. V,12. 1019 b 7. p. 254. — *) Met. XL9. 
1065 b 11.; XIL4. 1070 b 12. 20. 28.; XII,5. 1071 a 10. De coelo 113. 286 a 25. 
Phys. III,1. 20125. — °) Vgl. Butzki, De &£e. Aristoteles. Halis 1881, p. 6—10. 
19 * 
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neten Bestimmungen gehören also, da sie sich von der Form nur 
graduell unterscheiden, mit dieser derselben Gattung an!) und bilden, 
da sie sich einander wie Vollkommenes und Unvollkommenes gegen- 
überstehen, in der Reihe der Arten die oberen und unteren End- 
punkte. Sie bilden also unter einander conträre Gegensätze (Evav— 
tia)®). Uebrigens findet die Bezeichnung ‚Gegensätze‘ auch auf die 
mittleren Arten Anwendung, da auch hier noch hinsichtlich der Voll- 
kommenheit zweier Formen ein Unterschied obwaltet®). Findet aber, 
wie schon die Vorgänger des A. übereinstimmend lehrten, das Wer- 
den nur zwischen Gegensätzen statt‘), als welche wir zuerst die Form 
und die Formlosigkeit, dann conträre Formbestimmungen selbst ent- 
deckten, und kommt nach aristotelischer Auffassung dieser Wechsel 
entgegengesetzter Formbestimmungen nur durch Einwirkung der 
Gegensätze aufeinander zu stande), so wird dadurch die Frage ver- 
anlasst, wie Gegensätze als solche auf einander einwirken und in 
einander übergehen können. 

Es ist ein Grundsatz bei A., dass eine gegenseitige Einwirkung 
und dadurch ein Uebergehen ineinander bei Gegensätzen nur dann 
stattfinden kann, wenn sie als Bestimmungen einem Substrate an- 
haften, das zu keinem von ihnen im Gegensatze steht®). Es ist 
daher neben den Gegensätzen noch ein drittes erforderlich, welches 
ihr Substrat bildet. Dies ist die Materie. Sie ist es, welche unter 


!) So fallen ‚Schwarz‘ und ‚Weiss‘ unter die Gattung ‚Farben‘. Die Gattungs- 
gleichheit der Gegensätze wird ausführlich entwickelt in De gen. et corr. 1,7. 
— ?) De gen. et corr. II,5. 332 a 23: oreenoıs ro Ereoov twv dvavriwv. — ®) Met. 
XIL1. 1069 b 3: ei d° 7 ueraßoin &x tur avrızeıufvor 7 twv uetafv. Gleich darauf 
werden beide mit dem gemeinschaftlichen Namen 2varri« bezeichnet. Ferner: De 
gen. et corr. IL,5. 332 a20. — *) Es kann nur werden, was vorher noch nicht 
war. — Met. 1,5. 986b 3; IV,2. 1004 b 30; IV,7. 1011 b34; XI,11. 1067 b 13; 1068 
a3; XI,12. 1069 a3; XIT,10. 1075 a28; Phys. 1,5. 188219 ff.;b 29; III,5. 205 a 6; 
V,1. 224 b 29; V,3. 227 a7; VI,5. 235b13.16; VI10. 241 a 27; VIII,?. 261 a 33; 
De coelo 1,3. 270 a 22; IV,3. 310 a25; De gen. et corr. II,4. 331a 14; II,5. 332 
a7; 11,8. 3357; De an. II,4. 416 a 34; De gen. an. 1,18. 724b3; IV,1. 766213, 
— ?) Met. XIV,4. 1092 a 2; Phys. 1,9. 192 a 21; De coelo IL3. 286 a 33; De gen. 
et corr. 17.324 a2; 11,7. 334 b 20 ff. — °) De gen. an. 1,18. 724 b2: YYewouevov 
TE yag yiyveraı TO kvarriov &x Tov Evarriov xal Erepor rı dei Unoxeioda., BE ov koraı 
newrov &vunaexorvros. Vgl. Met. 1,8. 989 a 24; IV,2. 1005 a 1 ff.; IV,7. 1011 b 34; 
V,10. 1018 a 21; X,4. 1055 a 30 ff.; X,7. 1057 b 24 ff.; XII,10. 1075 a 28; De coelo 
IV,2.3102 25; Phys. 1,6. 189 b3ff.; De gen. et corr. I,1. 314b 26; 1,6. 322 b 13; 
1,7. 323b 28; ibid. 33429; II1. 329 a 24; II,2. 329 a 30; I1,3. 331 a 12, II,5. 332 
a34; De an. II,d. 417 b2. 
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der Einwirkung der Gegensätze von der einen Bestimmung zu der 
anderen übergeführt wird!). Nach dieser Ableitung ist die Materie 
dasjenige, woraus etwas wird?). Auch die Beraubung ist das, woraus 
etwas wird®); während aber die Beraubung beim Entstehen des 
neuen Dinges schwindet (sie ist ein && 00 0Ux Evunaeyxovros)%), bleibt 
die Materie auch bei dem neuen Dinge fortbestehen (sie ist ein &£ 
od Evvragxovrog)®). Nun behaupten wir aber, dass im eigentlichen 
Sinne nur aus dem etwas werde, was einen bleibenden Bestandtheil 
auch für das neue Ding bildet. Infolge dessen ist. nicht die Be- 
raubung, sondern die Materie als dasjenige anzusehen, woraus das 
Werden stattfindet®). — Oft jedoch muss die Materie, ehe sie das 
für die Entstehung des neuen Dinges geeignete Substrat abgibt, noch 
eine Reihe anderer Umwandlungen durchlaufen. In diesem Falle 
nennen wir nicht dasjenige das Substrat des neuen Dinges, was 
schon den früheren das neue Ding vorbereitenden Umwandlungen zu 
Grunde lag, sondern das, was imstande ist, die neue Form unmittelbar 
aufzunehmen ?). 

Die nun gewonnenen Bestimmungen über die Materie lassen sich 
in folgende Definition zusammenfassen: 

Die Materie ist das einem jeden Ding unmittelbar zu 
Grunde Liegende, woraus etwas wird, als aus einemin ihm 
enthaltenen Realen und nicht blos accidenteller Weise 
(wie bei der Beraubung) °). 

Solange es sich um ein blos accidentelles Werden handelt, mag 
diese Definition zutreffen. Wenn ein schon als Einzelsubstanz exi- 
stirendes Ding aus einem Zustande in einen neuen übergeht, ist: sie 


ı) Met. XIV,1. 1087 a36— b 2; De gen. et corr. 1,6. 322 b 17; 11,1. 329 231; 
Categ. c. 10.13 a 18; De gen. an. I,18. 724b2. — *) Phys. 1,8.191 a 34; 1,9. 192 
a29; I1,3.194b14; 19516; De gen. an. 1,18. 724 a 23; IL,1. 733 b 26; wı. 765 
b12; Met. 1,5. 986 b 7; III,4. 999 b 7; V,24. 1023 a 26; VIL7. 1032 a 17; 1033 a 5; 
VIL8. 1033 a 25. — °) De gen. an. 7, 18. 724 a26, wo die Mahrdenkigkai des d£ 
ov ausdrücklich hervorgehoben wird. — Z, Phys. L8. 191 b15. — 9 Phys. 1,9. 
192 a29 #. — °) Met. VIL7. 1033 a 24: Uno Twös ze yiyveraı TO yıyvoneror .. xal 
Ex tıvos. Eorw dk un 7 or&gnaıs Tovro, all m vAm. Wenn einigemale die Beraubung 
von A. unter den das Werden constituirenden Principien aufgezählt wird, so ist 
das nicht mehr die Beraubung im strengen Sinne, sondern eine Art Form, wie 
bereits hervorgehoben wurde. — ” Met. VIIL4. 1044 b 1: dei d& ra &yyirara 
eirıe Afyeıw. Tis n vhn; un nve 7 ynmv (die Elemente) «Ara ziv idıov. Vgl. ferner 
Erondelenhurgz. De an. S. 462. a Aufl. — ®) Phys. 1,9. 192 a 31: ayi yao vl 
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für diesen neuen Zustand allerdings das unmittelbar zu Grunde 
Liegende. Für die an dem Einzeldinge wechselnden Eigenschaften 
bildet sie das unveränderte bleibende Substrat. Wie aber, wenn es 
sich um ein substantielles Werden, um das Entstehen einer neuen 
Substanz handelt? Hier geht kein vorbereitender Zustand als geeig- 
netes Substrat vorher. Das schlechthin Seiende (die Substanz) kann, 
wenn alles Seiende aus einem noch nicht Seienden wird, nur aus 
einem schlechthin noch Nicht-Seienden werden!). Der Materie, aus 
welcher die Substanz hervorgeht, darf noch keine Seinsweise zu- 
kommen, und die Beraubung muss sich bei ihr auf jede Art des 
Seins erstrecken. Denn Substanz ist sie noch nicht und die Aceci- 
dentien können nur an einer Substanz existiren?). Daher die aristote- 
lische Definition: Ich nenne Materie, was an sich weder als 
Substanz, noch als Quantität, noch als sonst eine der 
Gattungen des Seienden zu bezeichnen ist?). 


2. Die Materie als Möglichkeit. 


Die Materie des Werdeprocesses ergab sich in zweiter Hinsicht 
als ein Nicht-Seiendes, welches beziehungsweise ein Seiendes ist. Ein 
solches Sein nennt Aristoteles das mögliche Sein. Das mögliche 
Sein ist ein Nicht-Seiendes, weil ihm die Wirklichkeit noch fehlt. 
Es ist aber nicht ein absolutes Nicht-Seiendes, sondern auch be- 
ziehungsweise ein Seiendes, weil aus ihm etwas entsteht®), und so 
stellt sich unter dieser Rücksicht der Werdeprocess überhaupt als 
die Verwirklichung des der Möglichkeit nach Seienden dar®). Dieses 
mögliche Sein ist die Materie®). Nun unterscheidet aber Aristoteles 


!) De gen. et corr. 1,3. 317 b3. — ?) Anal. post. 1,22. 83 b 11: ravra yag 
Tavra (TO nor, no0ov etc.) ovußeßnxe (sind Accidentien). Ueber die Bedeutung 
dieses ovuß&ßnxe im Unterschiede von xa3” avro vgl. Trendelenburg, De an. 
189. f. Bonitz z. Met. 1025 a30 und die bei Zeller, a. a. 0. S. 228 gesammelten 
Stellen. Ueber die ovoi« als Träger der Accidentien vgl. die Abhandlungen von 
Heyder, Krit. Darstell. v. Arist. u. Heg. Dial. L1. 142 ff, 181 ff. Trendelen- 
burg, Gesch. d. Kateg. S. 33 ff. 53 ff. Vgl: ferner Rassow, Aristotelis de notionis 
definitione doctrina S. 51 ff.; Schwegler, D. Mat. d. Ar. III, S. 214. IV, S. 41; 
Weber, De ovoia;s apud A.’m notione eiusque cognoscendae ratione; Brandis, 
Biese, Zeller in ihrer Gesch. d. griech. Phil.; Waitz, Org. I, p. 268; Bonitz, 
Ueber die Kateg. d. Ar. in Sitzungsber. d. Kgl. Ak. d. Wissensch. phil.-hist. Kl. 
X,5. S.623. — °) Met. VIL3. 1029 a20. — *) Met. XIL2. 1069 b 18: üore ov 
uovov xara avußeßnxds ivöfyera yiyveodaı x um Ovros alla al &x Ovros yiyretaı 
mayra duvaueı uevro Övros, ix un örrtos de &reoyeia. — 5) Met. XII,2. 1069 
b15. — ®) De an. II1. 41229: Zorı 9 7 ner üln durauıs. 
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zwei Arten von Möglichkeit, eine active und eine passive. Die active 
Möglichkeit oder das Vermögen ist die Fähigkeit der bewirkenden 
Ursache, in einem anderen eine Veränderung hervorzurufen!). Die 
passive Möglichkeit ist die Fähigkeit, in sich selbst eine Veränderung 
zu erfahren, d. h. eine neue Bestimmung aufzunehmen?). Diese 
passive Möglichkeit ist der Materie eigen?). 

Es ist nun im Folgenden zu untersuchen, worauf sich diese 
passive Möglichkeit der Materie erstreckt. Schon im Vorhergehenden 
war sie als das Subject der Gegensätze bestimmt worden. Sie hat 
mithin die Fähigkeit, innerhalb derselben Gattung die Gegensätze 
in sich aufzunehmen‘). Allein diese Fähigkeit zur Aufnahme ent- 
gegengesetzter Bestimmungen erstreckt sich nur auf das accidentelle 
Werden. Dort ist es die wirkliche Substanz selbst, die sich zur 
Aufnahme einer neuen Bestimmung in Möglichkeit befindet. Die 
Materie des substantiellen Werdens dagegen ist nicht die wirkliche, 
sondern die mögliche Substanz?). Als solche ist sie in keinerlei 
Weise etwas Wirkliches®). Wenn nämlich das Werden immer zwischen 
Gegensätzen stattfindet, deren Substrat die Materie bildet, zu der 
Substanz aber als dem schlechthin Seienden, nicht das Nicht - Sein 
einer Bestimmung, sondern das schlechthin Nicht-Seiende den Gegen- 
satz bildet, so ist die substantielle Materie nicht die Möglichkeit 
zu zwei entgegengesetzten Bestimmungen, sondern zum Sein und 
Nicht-Sein ?). 

Hierzu fügt Aristoteles noch einen Analogiebeweis. Einiges has 
ein nothwendiges Sein, wie die Himmelskörper, anderes ist nothwendig 
nicht, wie das Widersprechende. Es wird daher auch ein Mittleres 
geben, was weder nothwendig ist, noch nothwendig nicht ist, sondern 
sowohl sein als auch nicht sein kann. Dieses ist in den sinnlichen 
Dingen die Materie8) Die formlose Materie ist also ein nur mög- 
liches Sein, ein Sein, das ein Wirkliches werden und auch nicht 
werden kann®). Da nun das substantielle Werden in dem Ueber- 
gange von der möglichen Substanz zur wirklichen besteht, so muss 

1) Met. IX,1. 1046 a 11. — ?) Ibid. 1046 a 12. — ?) De gen. et corr. 119. 
335 b29: 775 wer yae Vns To maoyew bort. — *) Met. Xl1,2. 1069 b 14: avayan 
dn ueraßaklsır ınv viny Avrauernv aupw. — 5) De gen. et corr. 1,5. 320a 13 u. 
Met. VIIL2. 1042 b 9, wo die Materie als die ovoi« der Möglichkeit nach be- 
zeichnet wird. — °) Ausführlich in Phys. 1,6 entwickelt. — ?) Met. VII,7. 1032 
a 20: ümayra de Ta yıyröusva 7 yvosı 7 Teyrn Eye VAny'duraror yag al era zul 
un eiva Exaorov avrwr, rovro Ö’ Eorw 7 &v Exaorw vln. — ®) Met. VII,15. 1039 
b29. — ®) Met. VIL,15. 1039 b 29. 
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die mögliche Substanz schon vor der wirklichen vorhanden sein. 
Eine solche Möglichkeit, der noch alle Wirklichkeit fehlt, und die 
dennoch existiren soll, erscheint aber nach aristotelischen Grundsätzen 
als undenkbar. Aristoteles sucht dieser Schwierigkeit durch den 
Hinweis darauf zu entgehen, dass die Materie in Wirklichkeit nie 
ohne Form existire, sondern stets mit derselben verbunden sei. Das 
Entstehen einer Substanz, sagt er, ist zugleich immer der Untergang 
einer anderen und umgekehrt!). Aehnlich wie beim accidentellen 
Werden ist auch hier die Materie das Substrat, welches von der 
einen Substanz zu der anderen übergeführt wird, indem sie sich zu 
beiden in Möglichkeit befindet?). Sie existirt immer unter der Form 
eines der beiden Gegensätze. Eine gesonderte Existenz aber hat 
sie niemals 09 xweıorn®). Wenn der gewöhnlichen Menge dieses 
Gesetz vom Kreislaufe des Werdens entgeht, so hat das nach Arist. 
seinen Grund .darin, dass dieselbe nur das Sinnenfällige für. ein 
Seiendes hält und z. B. da, wo es sich um das Vergehen eines Festen 
in Luftartiges handelt, nur das Vergehen des ersteren, nicht aber 
auch das Entstehen des letzteren berücksichtigt). Wir werden also 
diese Möglichkeit zu der neuen Substanz in der früheren zu suchen 
haben und begegnen so derselben Gedankenwendung, wie bei der 
Form und Beraubung. Wie sich dort die Vorstellung des Ueber- 
gangs vom Mangel der Form zum Besitze derselben in diejenige von 
einer wirklichen Form in die ihr entgegengesetzte umsetzte, so muss 
auch hier die Vorstellung des Uebergangs von einer möglichen Sub- 
stanz zu einer wirklichen bald der von einer wirklichen zu einer 
anderen wirklichen Platz machen. 

Aus der im Vorhergehenden entwickelten Natur der Materie 
ergeben sich für dieselbe noch folgende Bestimmungen: 

Als letzte Grundlage alles Werdens ist sie ungeworden und unvergänglich. 
Wäre sie geworden, so müsste sie aus etwas geworden sein, könnte sie ver- 
gehen, so müsste sie in etwas vergehen. In beiden Fällen aber würde sie nicht 
mehr die Grundlage alles Werdens sein). 

Die Materie ist der Zahl nach nur eine und immer die nämliche, mag 


!) De gen. et corr. 13. 318a 23. — ?) Met. VIIL5. 1044 b 34—1045 a 6, 
wo an den Beispielen vom Gesunden und Kranken, Lebenden und Todten, Wein 
und Essig gezeigt wird, dass nicht die Substanz beider Dinge, sondern ihre 
Materie sich in Möglichkeit zu beiden Gegensätzen befindet eraßinrıxov eis 
tavevria. De'gen. et corr. 1,3. 319220. — ®) De gen. et corr. IL1. 329 a 24 u. 
a. St. — *) Vgl. De gen. et corr. 1,3. 318b 18—33 u. 319 a1. — °) Met. XIL3, 
1069 b35. Phys. 1,9. 192 a 25. 
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sie auch ihre jedesmalige Existenzform wechseln‘), Denn die vier einfachen 
Körper oder Elemente, aus deren verschiedenartigen Combinationen sich das 
ganze Universum aufbaut?), gehen sämmtlich in stetem Kreislaufe auseinander 
hervor®). Sie haben darum auch eine einzige Materie ®). 

Die Materie ist ferner unendlich und unbegrenzt (arreıgos) dem Vermögen 
nach. Denn da das Werden einen ewigen Kreislauf bildet, geht sie nie auf). 

Weil der Materie jedes bestimmte Dasein fehlt, ist sie wie bei Plato voll- 
ständig bestimmungslos und daher unbestimmt (zog:0705)®). Als das Unbe- 
stimmte ist sie weder sinnlich wahrnehmbar”), noch überhaupt körper- 
lich®), da nach A. ein Körper nur mit bestimmten Merkmalen und tastbaren 
Qualitäten existirt°). 

Als das Unbestimmte ist sie auch in sich nicht erkennbar (&yvworos), 
d.h. nicht durch einen eigenen Begriff erfassbar '°). Denn nur bestimmte Eigen- 
schaften lassen sich erkennen, nur bestimmte Formen sich in Begriffe fassen. 
Wir können sie nur durch einen Analogieschluss erkennen: Wie zur Bildsäule 
das Erz, oder zum Bette das Holz, oder zu irgend einem anderen, was Ge- 
staltung hat, der Stoff und das Unbestimmte vor der Annahme der Gestaltung, 
so verhält sich die Materie zum Wesen, zum bestimmten Etwas und zum 
Seienden ""), 

Fasst man nun alle über die Materie des substantiellen Werdens 


gewonnenen Bestimmungen zusammen, so ergibt sich ungefähr fol- 
gende Definition: Die Materie ist die letzte, gemeinsame, 
ungewordene Grundlage der dem Entstehen und Vergehen 
unterworfenen Körper, welche, in sich völlig unbestimmt 
und volle Möglichkeit, alle Bestimmtheit und Wirklich- 
keit erst durch die Form erhält. 


$2. Die historisch-erkenntnisstheoretische Entwickelung. 


Von einem in allen seinen Theilen consequenten Systeme sollte 
man annehmen, dass nun die Untersuchung über den Begriff und 
die Eigenschaften der Materie abgeschlossen sei. Allein eine zweite 
der früheren parallel laufende Gedankenreihe, die in der Anlehnung 
an die ideale Lehre Plato’s von der Stetigkeit und Erhabenheit des 
Wissens ihren Grund hat, führt zu einem Resultate, welches mit dem 


2) De gen. et corr. 1,3. 319 a 33; ibid. c. 5. 320 b12; Met. VIII,4. 1044 a 15. 
— 2) De coelo III,1. 298b 9. — ?) De gen. et corr. 1,3. 318 a 13 ff.; 11,4. 331a 
12 ff£., welche Auseinandersetzung zuletzt in den Satz zusammengefasst wird: rar 
dx mayro; yiyveodaı megpurer. — *) De gen. et corr. 1,6. 322 b 13. — °) Phys. IIL6. 
206 b 14: Die Materie ist nicht actuell unendlich. — ®) Met. IV,4. 1007 b28.; 
VII,11. 1037 a 27. — ?) De gen. et corr. IL. 332 a35: 7 yae vAn avalodyros 
ovoa. — ®) De gen. et corr. II,1. 329233. — °) De an. IIL12. 434 b 12; II,11. 
423 b 26. — !°) Met. III,10. 1036 a8: 7 Ö’ tin &yrworos xa9” auryv. Ibd. 1035 a8: 
16 8 ülxov ovdenore xa9° avro Aexreor. — "!) Phys. 1,7. 191 a7 ff. 
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früheren keineswegs übereinstimmt, indem dabei der Materie eine 
Eigenschaft vindieirt wird, die ihr nach der ersten Ableitung voll- 
ständig fremd ist. 


1. Die Materie als Princip accidenteller Eigenschaften. 


Wie bei Plato, so hat auch bei Aristoteles die Wissenschaft 
stets das Allgemeine zum Gegenstande!). Denn es liegt in der 
Natur des Wissens begründet, dass es dauernd und beständig sei, 
dass es nicht in sein Gegentheil umschlagen könne?). Es muss in 
einer festen, unerschütterlichen, sich stets gleichbleibenden und wahren 
Erkenntniss bestehen. Es muss daher ein Object haben, welches 
jede Möglichkeit des Andersseins oder der Veränderung ausschliesst. 
Die Gegenstände der Sinnenwelt aber liefern uns, wie er wieder in 
Uebereinstimmung mit Plato lehrt, diese Erfordernisse des Wissens 
nicht, sie sind vielmehr alle vergänglich und dem Wechsel und der 
Veränderung unterworfen®). Sie sind daher der Wissenschaft unzu- 
gänglich*). Daher wendet sich Plato von ihnen als von etwas Un- 
beständigem und Trügerischem ab und sucht das wahre Wissen in 
von den Dingen getrennt existirenden, immateriellen Wesenheiten, 
den Ideen. Aristoteles, der seinerseits das wahre Sein in den Einzel- 
dingen sucht’), kann diese Consequenz nicht zugeben. Nach ihm 
ist nicht alles in der Sinnenwelt dem Wechsel unterworfen. Die 
Individuen allerdings entstehen und gehen wieder zu Grunde, aber 
wenn man das Streben derselben, vor ihrem Tode einen ihnen wesens- 
gleichen Nachkommen zurückzulassen, beobachtet, so muss man auch 
ihnen eine Theilnahme an dem ewigen Sein zugestehen, wenn auch 
nicht der Zahl, so doch der Art nach®). Denn durch die Zeugung 
und Fortpflanzung bleibt diese erhalten. Das eigentliche Wesen eines 
Dinges aber, das, was sein eigentliches Sein ausmacht, was es zu 
einem Individuum dieser bestimmten Art macht, ist ungeworden und 
unvergänglich. Nun besteht aber unser Wissen inbetreff eines Dinges 
darin, dass wir das Wesen desselben, das was es ist, angeben können ?). 
Das Wesen eines Dinges aber findet seinen Ausdruck in der Definition, 


') Met. XIIL10. 1086 b 32: Erı de oVd’ imiwrnra Ta oroıyeia‘ov yag xadölov, 
79° kmornun rwry xa3olov. — ?) Anal. post 12. 71b15: ov ankus korıw Emiornun, 
Tour’ adurarov allws Eyeıw. — ?) Met. III,4. 999 b4: ra yag alodyra nayra p9eigerau 
xat Ev xumaeı &oriv. Vgl. Met. XI,1. 1059 b 12. — *) Anal. post. 1,31. 87b30: ovö& 
di’ alodnoews Farıy Erioraodaı. — ®) Met. V,8. — °) De gen. an. II,1. 731 b 31 #. 
De gen. et corr. II. 11 fin. — ”) Met. VIL6. 1031 b 6, 
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welche den Begriff desselben enthält‘). In den Begriffen des Ver- 
standes erfassen wir nun das allgemeine Wesen der Dinge, ihre stets 
sich gleichbleibenden Eigenschaften. Dieses unvergängliche Wesen 
erhält das reale Ding durch seine Form?). Auch die Form ist unge- 
worden und unvergänglich wie die Wesenheit, sie verleiht dem Dinge 
sein eigentliches Sein und seine allgemeine Bestimmtheit, ja sie ist 
sein realcs ewiges Wesen selbst?). Nun erfassen wir aber in den 
Begriffen des Verstandes nicht das ganze Ding selbst, wie cs sich 
uns in der sinnlichen Wahrnehmung darstellt. Denn hier erscheint 
es uns mit all den Mängeln der Vergänglichkeit behaftet, wodurch 
sich ja das sinnlich wahrnehmbare Einzelding von dem immateriellen 
Allgemeinen, dem Gattungsbegriffe unterscheidet. Der Begriff um- 
fasst nur die Arten und die artbildenden Differenzen*). Ausser diesen 
Eigenschaften, welche als der ganzen Art angehörig die Wesenheit 
des Dinges constituiren, zeigt die sinnliche Wahrnehmung an den 
Dingen, welche der gleichen Art angehören, auch noch solche Eigen- 
schaften, welche nicht nothwendig zum Wesen derselben gehören 
oder nicht allen der gleichen Art gemeinsam sind, oder solche, welche 
an einem Dinge bald entstehen, bald wieder vergehen. Solche Figen- 
schaften entziehen sieh dem Verstande, der nur das Allgemeine erfasst, 
zu dessen Bereich also die individuellen Differenzen nicht gehören). 
Diese unwesentlichen, zufälligen und veränderlichen Eigenschaften 
können aber unmöglich von der Form herrühren. Denn die Form 
ist ja gerade das Wesensprineip des Dinges und jedem Wechsel ent- 
nommen®). Es bleibt daher nichts anderes übrig, als dieselben auf 
den anderen Bestandtheil aller sinnlichen Dinge, auf die Materie 
zurückzuführen. (So hängt z. B. die Farbe des Auges von der Menge 
der darin befindlichen Feuchtigkeit ab) ?). 


2. Die Materie als P’rineip der Indiriduation. 


-. 


Ferner bietet die sinnliche Wahrnehmung von jeder Art mehrere. 
Dinge, ja meistens eine unbeschränkte Vielheit von Einzelwesen. Auch 
diese Erscheinung kann nicht in der Form ihren Grund haben. Denn 


1) Anal. post. 1,2. 91a 1. — ?) Met. V,18 init.; V,8; 1017 b 12. — ®) Met. 
VII. 1043 b 12: & 0V7 LoVr «dtıor 10V era x oVolı 10v10, wen “or nr 
er Ä8yower . . . 10 #ldos oVdr: ‚ori oVdE yerra. — Vgl. ferner Hertliug,. 
Materie und Form bei Aristoteles. 8.58 ff. — *) Top. VII.2. 153 a 15. — °) Met. 
X.3. 1058 b ff; Top. 11.2. 109b 14. - ®) Met. VITS. 1033 b 14; 9. 1034 b Bu.a. 
?) De gen. an. V,1. 778 b32 ff. Aehnlich wird auch der Unterschied zwischen einem 
Weissen und Neger erklärt Met. X,9. 1038 a 34. 
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die Form ist etwas Einheitliches und Allgemeines'). Endlich sind 
die Individuen nicht dem Sein nach ewig; sie entstehen und ver- 
gehen wieder. Die Form aber ist in keiner Weise dem Wechsel 
unterworfen. Der Einheit und Unveränderlichkeit der Form steht 
die Vielheit und Vergänglichkeit der Individuen gegenüber. Auch 
diese Eigenschaften müssen daher in der Materie begründet sein?). 
Ausserwesentliche, zufällige, nicht allgemeine Eigenschaften, Vielheit 
und Unbeständigkeit sind aber charakteristische Merkmale des Indi- 
viduellen gegenüber dem allgemeinen, einheitlichen und beständigen 
Wesen der Art. So erscheint denn die Materie als Princip der 
Individuation?). 

Es hat also die historisch-erkenntnisstheoretische Entwickelung 
zwei ganz neue, ja (er ersten Ableitung ganz fremde Eigenschaften 
der Materie ergeben. Sie ist der Grund und das Prineip der Ver- 
gänglichkeit und Wandelbarkeit der Dinge und daher auch der. ver- 
gänglichen und veränderlichen Eigenschaften der Dinge, d. i. ihrer zu- 
fälligen Merkmale, ihrer individuellen Differenzen. — Sie ist ferner 
auch Grund und Prineip des Individuums selbst, d. i. die Vielheit der 
Einzelwesen gegenüber der Einheit der Art rührt von der Materie her. 


(Schluss folgt.) 


') Met. X,9. 1058 b1. — ?) Met. VIL8. 1033 b 15: &r surıı TW zıyrouerw vAn 
Eouir. Vgl. X112. 10685 Y. —- 3) Met. VIL8. 1034 a5: 0 0° auer DIL, 10 toW0rde 
eido: Er tuide rwis owyEL zur Dorois Kukklur zul Zwrgii nz’ cd Ersvor uer da en 
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Zu Kant’s Schrift: „Die Religion innerhalb der 
Grenzen der blossen Vernunft“. 


Von Joh. Schirotzky in Frysztak (Galizien). 


I. 


Vor hundert Jahren, das ist im Jahre 1798, erschien zu Königs- 
berg bei Friedrich Nicolovius ein Buch: „Die Religion innerhalb der 
Grenzen der blossen Vernunft“, dargestellt') von Immanuel Kant. 

Hierüber sagt schon der Verfasser selbst in seinem Briefe an 
Professor Karl Friedrich Stäudlin in Göttingen vorläufig folgendes: 

„Mit beikommender Schrift: Religion innerhalb ete. habe ich die dritte 
Abtheilung (der philosophischen Religionslehre drittes Stück: Von dem Sieg des 
guten Prineips usw.) meines Planes zu vollführen gesucht, in welcher Arbeit 
mich Gewissenhaftigkeit und wahre Hochachtung für die christliche Religion, 
dabei aber auch der Grundsatz einer gezienenden Freimüthigkeit geleitet hat, 
nichts zu verheimlichen, sondern, wie ich die mögliche Vereinigung der letzteren 
init der reinsten, praktischen Vernunft einzusehen glaube, offen darzulegen. 

„Der biblische Theolog kann doch der Vernunft nichts Anderes entgegen- 
setzen, als wiederum Vernuuft oder Gewalt, und will er sich den Vorwurf der 
letzteren nicht zu Schulden kommen lassen (welches in der jetzigen Krisis der 
allgemeinen Einschränkung der Freiheit im öffentlichen Gebrauche sehr zu fürchten 
ist), so muss er jene Vernunftgründe, wenn er sie für sich nachtheilig hält, durch 
andere Vernunftgründe unkräftig machen und nicht durch Bannstrahlen, die er 
aus dem Gewölke der Hofluft auf sie fallen lässt; und das ist meine Meinung 
in der Vorrede S. XIX.) gewesen, da ich zur vollendeten Instruction eines bib- 
lischen Theologen in Vorschlag bringe, seine Kräfte mit dem, was Philosophie 
ihm entgegen zu ‘seten scheinen möchte, an einem System aller ihrer Behaup- 


!) Die Original-Ausgaben haben: „Vorgestellt“, als ob es im Buche um die 
Präsentirung eines bereits an und für sich schon festgesetzten Lehrobjectes 
ginge; während die behandelte Hauptmaterie darin an mehreren Stellen (und 
sogar auch ferner in dem späteren Schriftehen Kant’s „Zum ewigen Frieden“) 
noch zu hypothetisch besprochen wird. Das Wort „dargestellt“ ist also selbst 
im Sinne Kant’s hier richtiger. — ?) In der zweiten Auflage S. XVIII—XX; in 
der Ausgabe von Karl Rosenkranz u. Friedr. Wilh. Schubert S. 11-12, 
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tung (dergleichen etwa gegenwärtiges Buch ist) und zwar gleichfalls durch Ver- 
nunftgründe zu messen, um gegen alle künftigen Einwürfe gewaffnet. zu sein.“ 

Die hier eitirte Vorrede lautet weiter so: 

„Denn die Wissenschaften gewinnen lediglich durch die Ab- 
sonderung, sofern jede vorerst für sichein Ganzes ausmacht, und 
nur dann allererst mit ihnen der Versuch angestellt wird, sie in 
Vereinigung zu betrachten. 

„Da mag nun der biblische Theolog mit dem Philosophen einig sein, oder 
ihn widerlegen zu müssen glauben; wenn er ihn nur hört. — Aber Schwierig- 
keiten, die ihm dieser machen dürfte, zu verheimlichen, auch wohl als ungöttlich 
zu verrufen, ist ein armseliger Behelf, der nicht Stich hält; beide aber zu ver- 
mischen und von Seite des biblischen Theologen nur gelegentlich flüchtige Blicke 
darauf zu werfen, ist ein Mangel der Gründlichkeit, bei dem am Ende Niemand 
recht weiss, wie er mit der Religionslehre im Ganzen daran sei.“ 


HI. 


Mit den vorstehenden letzten Worten haben wir den Abschluss 
der entsprechenden Gedankenverbindung in der Vorrede erster Aus- 
gabe unseres vorliegenden Werkes beigefügt, um zu der Fortsetzung 
jenes Kant’schen Briefes an Karl Friedrich Stäudlin verständlicher 


zu gelangen. Hier ist diese Fortsetzung: 

„Die auf gewisse Art geharnischte Vorrede wird Sie ‚vielleicht befremden; 
die Veranlassung dazu ist diese: Das ganze Werk sollte in vier Stücken in der 
Berlinischen Monatschrift, doch mit der Censur der dortigen Commission heraus- 
kommen. Dem ersten Stück gelang dieses (unter dem Titel: Vom radicalen 
Bösen ') in der menschlichen Natur); indem es der philosophische Censor, Herr 
G. K. Hillmer, als zu seinem Departement gehörend annahm. Das zweite Stück 
aber war nicht so glücklich, weil Herr Hillmer, dem es schien, in die biblische 
Theologie einzugreifen (welches ihm das erste, ich weiss nicht aus welchem 
Grunde, nicht zu thun geschienen hatte), es für gut fand, darüber mit dem 
biblischen Censor, Herın 0.C.R. Hermes, zu conferiren, der es alsdann natür- 
licherweise (denn welche Gewalt sucht nicht ein bloser Geistlicher an sich zu 
reissen?) als unter seine Gerichtsbarkeit gehörig in Beschlag nahm und sein 
legi verweigerte. 

„Um nun alle Gerechtigkeit zu erfüllen, habe ich diese Schrift vorher der 
theologischen Facultät zu ihrer Beurtheilung vorgelegt, ob sie auf dieselbe, als 
in biblische Theologie eingreifend, Anspruch mache, oder vielmehr ihre Censur, 
als der philosophischen zuständig, von sich abweise, und diese Abweisung, da- 
gegen Hinweisung zu der letzteren auch erhalten. 

„Diesen Vorgang Ihnen, würdigster Mann, mitzutheilen, werde ich durch 
Rücksicht auf den möglichen Fall, dass sich darüber etwa ein öffentlicher Zwist 
ereignen dürfte, bewogen, um auch in Ihrem Urtheile wegen der Gesetzmässig- 
keit meines Verhaltens, wie ich hoffe, gerechtfertigt zu sein,“ 


') S. die Note zur Anführung der Antipoden der Rigoristen in Nr. V. dieser 
Abhandlung. 
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II. 


Bevor wir in der authentischen Darstellung der Schwierigkeiten 
bei der Publication der „Religion innerhalb der Grenzen der blossen 
Vernunft“ weitergehen, können wir von unserem Standpunkte der 
vollen Würdigung der literarischen Wirksamkeit Kant’s hier nicht 
umhin, einer der schönsten Stellen seiner Unterweisung zu gedenken, 
die er freilich erst in der zweiten Auflage dieser Schrift (1794) unter 


der ersten Anmerkung angebracht hatte: 

„Herr Prof. Schiller missbilligt in seiner mit Meisterhand verfassten 
Abhandlung (Thalia 1793, 3 Stück) über Anmuth und Würde‘ in der Moral 
diese Vorstellungsart der Verbindlichkeit, als ob sie eine karthäuserartige Ge- 
müthsstimmung bei sich führe; allein ich kann, da wir in den wichtigsten Prin- 
cipien einig sind, auch in diesem keine Uneinigkeit statuiren, wenn wir uns 
nur unter einander verständlich machen können. — Ich gestehe gern, dass ich 
dem Pflichtbegriffe, gerade um seiner Würde willen, keine Anmuth beige- 
sellen kann. Denn er enthält unbedingte Nöthigung, womit Anmuth in geradem 
Widerspruche steht. Die Majestät des Gesetzes (gleich dem auf Sinai) flösst 
Ehrfurcht ein (nicht Scheu, welche zurückstösst, auch nicht Reiz, der zur Ver- 
traulichkeit einladet), welche Achtung des Untergebenen gegen seinen Gebieter, 
in diesem Falle aber, da dieser in uns selbst liegt, ein Gefühl des Erhabenen 
unserer eigenen Bestimmung erweckt, was uns mehr hinreisst, als alles 
Schöne. — Aber die Tugend, d. i. die fest gegründete Gesinnung, seine Pflicht 
genau zu erfüllen, ist in ihren Folgen auch wohlthätig, mehr wie Alles, was 
Natur oder Kunst in der Welt leisten mag; und das herrliche Bild der Mensch- 
heit in dieser Wesenheit aufgestellt, verstattet gar wohl die Begleitung der 
Grazien, die aber, wenn noch von Pflicht allein die Rede ist, sich in ehr- 
erbietiger Entfernung halten. Wird aber auf die anmuthigen Folgen gesehen, 
welche die Tugend, wenn sie überall Eingang fände, in der Welt verbreiten ') 
würde, so zieht alsdann die moralisch gerichtete Vernunft die Sinnlichkeit (durch 
die Einbildungskraft) mit in’s Spiel?). Nur nach bezwungenen Ungeheuern 
wird Hercules Musaget, vor welcher Arbeit jene guten Schwestern zurück- 
beben. Diese Begleiterinnen der Venus Urania sind Buhlschwestern im Gefolge 
der Venus Dione, sobald sie sich in’s Geschäft der Pflichtbestimmung ein- 
mischen und die Triebfedern dazu hergeben wollen. 

„Frägt man nun, welcherleiist dieästhetische Beschaffenheit, 
gleichsam das Temperament der Tugend muthig, mithin fröhlich, 
oder ängstlich-gebeugt und niedergeschlagen? so ist kaum eine Antwort nöthig. 
Die letztere, sklavische Gemüthsstimmung kann nie ohne einen verborgenen 
Hass des Gesetzes stattfinden, und das fröhliche Herz in Befolgung seiner 
Pflicht (nicht die Behaglichkeit in Anerkennung desselben) ist ein Zeichen 


!) Woher hat Kant diese Sicherheit? Vergl. die letzte Anmerkung dieser 
Abhandlung. — ?) Das heisst, es tritt nunmehr die wahrnehmbare Schönheit 
der Handlungen vollendeter Virtuosität und für Andere überzeugend und hin- 
a in wunderbarem — „göttlichen“ Vermögen hervor! 
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der Aechtheit tugendhafter Gesinnung, selbst in der Frömmigkeit, 
die nicht in der Selbstpeinigung des reuigen Sünders (welche sehr zweideutig 
ist und gemeiniglich nur innerer Vorwurf ist, wider die Klugheitsregel verstossen 
zu haben), sondern im festen Vorsatze, es künftig besser zu machen, besteht, 
der durch den guten Fortgang angefeuert, eine fröhliche Gemüthsstimmung 
bewirken muss, ohne welche man nie gewiss ist, das Gute auch lieb ge- 
wonnen, d.i. es in seine Maxime aufgenommen zu haben‘'). 

Einen wichtigen Schritt auf solch correetem Wege gibt uns für’s 
praktische Leben der Kant’sche (schon unterm Ende des 1. Abschnittes 
dieser Abhandlung enthaltene) Wink an die Hand, worin die Ein- 
beziehung der richtigen Entscheidung des in dem nachfolgenden 
Kant’schen Werke „Zum ewigen Frieden“ angezogenen Streite zwischen 
der Moral und Politik (Anhang I u. II2 dortselbst) mit dem Kri- 
terium der Publicität der Maximen ausgesprochen ist und 
gleichfalls nach unserem Vorgange (in VI. dieser Abh.), selbst ohne 
besondere Hervorhebung des letzteren (im wahren Tugendwerthe 
und edlem „Ehren“-Muthe, wo schon im erstrebten Vermögen die 
Anmuth mit der Würde gepaart erscheint); aber bei steter Auf- 
opferungsbereitschaft (nach dem Grundsatze: tu ne cede malis sed 
contra audentior ito) seine sichere Anwendung findet; sich nicht nur 
den Uebeln mit festenı Vorsatze entgegenzusetzen, sondern auch dem 
„weit gefährlicheren, lügenhaften und verrätherischen, aber doch ver- 
nünftelnden, die Schwäche der menschlichen Natur zur Rechtfertigung 
aller Uebertretungen vorspiegelnden Bösen“ in uns selbst fest anzu- 
sehen „und seine Arglist zu besiegen“?. Nun entwickelt Kant die 


!) Was das letztere eigentlich bedeutet, werden wir gegen den Schluss 
dieser Abhandlung darlegen. Hier mögen wir nur noch mit Kant beinerken, 
dass der erste, subjective Grund der Annahme moralischer Maximen 
als frei unerforschlich sei, was schon daraus zu ersehen ist, dass er 
in keiner Triebfeder der Natur gesucht werden müsse, und ausser der Maxime 
kein Bestimmungsgrund der freien Willkär angeführt werden soll und kann; 
so. dass man in der Reihe subjectiver Bestimmungsgründe in’s Unendliche 
immer weiter zurückgewiesen wird, ohne auf den ersten kommen zu können. 
-— ?) „In der That kann der politische Moralist sagen: Regent und Volk oder 
Volk und Volk thun einander nicht Unrecht, wenn sie einander gewaltthätig 
oder hinterlistig befehden, ob sie zwar überhaupt darin Unrecht thun, dass sie 
dem Rechtsbegriffe, der allein den Frieden auf ewig begründen kör"te, 
alle Achtung versagen. Denn weil der eine seine Pflicht gegen den anderen 
übertritt, der gerade eben so rechtswidrig gegen jenen gesimut ist, so geschieht. 
ihnen beiderseits, ganz recht, wenn sie sich unter einander aufreiben, doch so, 
dass von dieser Rage immer noch übrig bleibt. um dieses Spiel bis zu den 
entferntesten Zeiten nicht aufhören zu lassen, damit eine späte Nachkommen- 
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Lehre: Von der Einhelligkeit der Politik mit der Moral nach dem 
transscendentalen Begriffe des öffentlichen Rechtes !). 

Wir wollen weiter hier zunächst unterlassen, der Thätigkeit 
Kant’s vorzugreifen und nur die restlichen Schwierigkeiten bezeichnen, 
die den Abschluss seiner Resultate im Jahre 1793 begleiteten. 


1y. 


Dadurch, dass Kant seine, anfangs für den Abdruck der Ber- 
linischen Monatschrift bestimmten Abhandlungen, nach vorherge- 
gangener Censur der theologischen Facultät zu Königsberg in Buch- 
form erscheinen liess, konnten die weiteren desfallsigen Confliete 
für ihn nicht beseitigt und überwunden sein, ohne dass die bezüg- 
liche, siegreiche That der rechtsförmlichen Veröffentlichung weiter 
beanstandbar ward. Im Jahre 1794, in welchem die 2. Auflage 
seiner „Religion innerhalb der Grenzen der blossen Vernunft“ cer- 


schaft an ihnen dereinst ein warnendes Beispiel nehme. Die Vorsehung im 
Laufe der Welt ist hierbei gerechtfertigt, denn das moralische Princip im Menschen 
erlöscht nie, die pragmatisch zur Ausführung der rechtlichen Ideen nach jenem 
Prineip tüchtiger Vernunft wächst noch dazu beständig durch immer fort- 
schreitende Cultur, mit ihr aber auch die Schuld jener Uebertretungen. Die 
Schöpfung allein, dass nämlich ein solcher Schlag von verderbten Wesen über- 
haupt hat auf Erden sein sollen, scheint durch keine Theodicee gerechtfertigt 
werden zu können, wenn wir annehmen, dass es mit dem Menschengeschlechte 
nie besser bestellt sein werde, noch könne. — Zu solchen verzweifelten 
Folgerungen werden wir unvermeidlich hingetrieben, wenn wir nicht annehmen, 
[Zu hypothetisch ausgedrückt S III. u. VI. dieser Abhandl. Nach dem jetzigen 
und nicht mehr ohne Unwissenheit abzunegirenden Standpunkte der Wissenschaft 
ist die objective Realität der reinen Rechtsprincipien und die 
Pflicht daher für Alle nicht in Abrede zu stellen] die reinen Rechts- 
principien haben objective Realität, d.i. sie lassen sich ausführen; 
und darnach müsse auch von Seiten der Staaten gegen einander 
gehandelt werden; die empirische Politik mag auch dagegen einwenden, was 
sie wolle. Die wahre Politik kann also keinen Schritt thun, ohne vorher der 
Moral gehuldigt zu haben, und ob zwar Politik für sich selbst eine schwere 
Kunst ist, so ist doch Vereinigung derselben mit der Moral gar keine Kunst, 
denn diese haut den Knoten entzwei, den jene nicht aufzulösen vermag, sobald 
beide einander widerstreiten. Das Recht der Menschen muss heilig gehalten 
werden, der herrschenden Gewalt mag es auch noch so grosse Aufopferung 
kosten. Man kann hier nicht halbiren, um das Mittelding eines pragmatisch 
bedingten Rechtes (zwischen Recht und Nutzen) auszusinnen, sondern alle Politik 
muss ihre Kniee vor dem ersteren beugen, kann aber dafür hoffen, ob zwar 
langsam, zu der Stufe zu gelangen, wo sie beharrlich glänzen wird‘. 

!) Erste Ausg. v. ‚Zum ewigen Frieden‘ S. 92—94; Zweite Ausg. 98—100. 
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schienen war, erhielt er vom König Friedrich Wilhelm II. eine Cabi- 
netsordre unter der Adresse: „Dem würdigen und hochgelahrten 
Unserem Professor, auch lieben getreuen Kant zu Königsberg in 
Preussen, pruesentat. d. 12. Oct. 1794“, worin ihm hinsichtlich seiner 
Religionslehre vorgeworfen wurde, dass er seine Philosophie „zur 
Entstellung und Herabwürdigung mancher Haupt- und Grundlehren 
der heiligen Schrift und des Christenthums missbraucht‘ habe und 
in der er zur „gewissenhaften Verantwortung“ aufgefordert wurde 
mit nachfolgendem Schlussabsatze: 

„und gewärtigen Uns von Euch, bei Vermeidung Unserer höchsten Ungnade, 
dass Ihr Euch künftighin Nichts dergleichen werdet zu Schulden kommen 
lassen, sondern vielmehr Eurer Pflicht gemäss, Euer Ansehen und Eure Talente 
dazu anwenden, dass unsere landesväterliche Intention je mehr und mehr 
erreicht werde, widrigenfalls Ihr Euch bei fortgesetzter Renitenz!) unfehlbar 
unangenehmer Verfügungen zu gewärtigen habt. Sind Euch mit Gnade ge- 


wogen. Berlin, den 1. October 1794. Auf Seiner Königlichen Majestät aller- 
gnädigsten Specialbefehl: Woellner?). 


Letztere Cabinetsordre veröffentlichte Kant mit Anknüpfung seiner 
meisterhaften Verantwortungsschrift in der Vorrede zum Werke: „Streit 
der Facultäten“, welcher erst nach dem Tode Fr. Wilh. II. im Jahre 
1798 bei Friedrich Nicolovius zu Königsberg erschien. 

Wir wollen hier nur den letzten Absatz dieser Verantwortung 
nach der zweiten, accurateren Conception (im Anhang des „Streit 
der Facultäten in drei Abschnitten von Immanuel Kant“ ist auch 
der erste Entwurf der Antwort auf das Königliche Rescript mit bei- 
gefügt) hervorheben. 

„Was den zweiten Punkt betrifft: mir keine dergleichen (ange- 
schuldigte) Entstellung und Herabwürdigung des Christenthums künftighin zu 

') Hieraus ist ersichtlich, dass man Kant, der doch selbst darauf drang. 
die Censur seiner Abhandlungen, obwohl selbe für die in Jena ge- 
druckten Berlinischen Monatshefte bestimmt waren, dennoch durch 
die Berlinischen Censur-Commissare ausgeführt zu wissen (zur 
Vermeidung jedes Anscheines von Schleichwegen) die nachträgliche Vorlage jener 
Abhandlungen behufs Erscheinens in Buchform an die Theologische und Philo- 
sophische Facultät der Königsberger Universität als Renitenz verfolgen zu wollen 
die Miene machte, was durch die Verantwortung Kant’s ganz unmöglich 
ward. Die Sache hätte die Veröffentlichung letzterer zur voraussichtlich 
unvermeidlichen Beschämung der Verfolger ansonst veranlassen müssen. Die 
rechtliche und herzhafte Vorgangsweise Kant’s dabei schlägt alle Verdächtigung 
seiner nachträglichen Schüler und Editoren, welche den Meister nicht einmal 
verstanden (weder im ganzen noch in einzelnen Theilen, was ihre Editionen 
beweisen), nieder. — ?) Der derzeitige Minister für Cultus und Unterricht, 
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Schulden kommen zu lassen, so halte ich, um auch dem mindesten Verdachte 
darüber vorzubeugen, für das Sicherste, hiermit als Ew. Königl. Maj. ge- 
treuester Unterthan!) feierlichst zu erklären: dass ich mich fernerhin aller 
öffentlichen Vorträge, die Religion betreffend, es sei ‘die natürliche oder geoffen- 
barte, sowohl in Vorlesungen als in Schriften gänzlich enthalten werde. — In 
tiefster Devotion ersterbe ich usw.“ 

Im Jahre 1793 vollzog also Kant die „Auflösung der 
drei Aufgaben: 1) Was kann ich wissen? (Metaphysik) 2) Was 
soll ich thun? (Moral) 3) Was darf ich hoffen? (Religion)*® 
trotz der ungünstigsten Zeitumstände durchwegs auch 
rechtsförmlich correct; was viele seiner seiner früheren Ver- 
ehrer nicht einmal zu würdigen verstanden. 


y: 


Wir haben unseren Lesern zum Abschlusse des III. Absatzes 
dieser unserer Abhandlung am Ende derselben näher darzulegen ver- 
sprochen, was es eigentlich heisse: etwas in seine Maxime aufge- 
nommen zu haben. Zu diesem Zwecke wollen wir eine Stelle Kant’s 
aufgreifen, welche ein wenig über der in unserem III. Absatze ange- 
führten Anmerkung vorkommt: 


„Wenn wir also sagen: Der Mensch ist von Natur gut, oder: 
er ist von Natur böse, so bedeutet dieses nur so viel, als: er 
enthält einen (uns unerforschlichen) ersten Grund der An- 
nahme guter oderder Annahme böser (gesetzwidriger) Maximen, 


!) „Auch diesen Ausdruck wählte ich vorsichtig, damit ich nicht der 
Freiheit meines Urtheils in diesem Religionsprocess auf immer, sondern nur 
so lange Se. Majestät am Leben wäre, entsagte“. —- Hierauf bezieht sich auch der 
Inhalt eines Zettels, der im Kant’schen Nachlasse vorgefunden und von Schubert 
in Raumer’s historischem Taschenbuche, 1838, 9. Jahrg., 8. 625 zuerst ver- 
öffentlicht wurde. Der Inhalt lautet: „Widerruf und Verleugnung seiner innersten 
Ueberzeugung ist niederträchtig und kann Niemandem zugemuthet werden; 
aber Schweigen in einem Falle, wie der gegenwärtige, ist Unterthanspflicht, und 
wenn Alles, was man sagt, wahr sein muss, so ist darum nicht auch Pflicht, 
alle Wahrheit öffentlich zu sagen Auch habe ich jener Schrift [Die Religion 
innerhalb der Grenzen der blosen Vernunft] nie ein Wort zugesetzt oder abge- 
nommen, wobei ich gleichwohl meinen Verleger, weil es dessen Eigenthum ist, 
nicht habe hindern können, eine zweite Auflage davon zu drucken. — Auch ist 
in meiner Vertheidigung der Ausdruck, dass ich als Ihro ‘Majestät treuester 
Unterthan von der biblischen Religion niemals, weder schriftlich noch in Vor- 
lesungen mündlich öffentlich sprechen wolle, mit Fleiss so bestimmt worden, 
damit beim etwaigen Ableben des Monarchen vor meinem, da ich alsdann der 
Unterthan des folgenden sein würde, ich wiederum in meine Freiheit zu 
denken eintreten könnte,“ 

UM 
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und zwar allgemein als Mensch, mithin so, dass er durch die- 
selbe zugleich den Charakter seiner Gattung ausdrückt. — 
Wir werden also von einem dieser Charaktere (der Unterscheidung des Menschen 
von anderen möglichen vernünftigen Wesen) sagen: er ist ihm angeboren. und 
doch dabei uns immer bescheiden, dass nicht die Natur die Schuld derselben 
(wenn er böse ist), oder das Verdienst (wenn er gut ist) trage, sondern dass 
der Mensch selbst Urheber desselben sei. 


„Anmerkung. Dem Streite beider oben angestellten Hypothesen liegt ein 
disjunetiver Satz zum Grunde: Der Mensch ist (von Natur) entweder 
sittlich gut oder sittlich böse. Es fällt aber Jedermann leicht bei zu 
fragen: ob es auch mit dieser Disjunction seine volle Richtigkeit habe, und oh 
nicht Jemand behaupten könne, der Mensch sei von Natur keines von beiden, 
ein Anderer aber: er ist beides zugleich, nämlich in einigen Stücken gut, in 
anderen böse. Die Erfahrung scheint sogar dieses Mittlere (zwischen beiden 
Extremen) zu bestättigen“. 

Hier sind wir nun in der Anmerkung an einen Scheidepunkt 
der weiteren Ausgangswege gelangt. Kant beeinflusst weiterhin die 
oben ausgedrückte Anschauung über den allgemeinen Charakter des 
Menschen in der Tendenz der educatorischen Idee. -——- Darum spricht 
er hier zunächst von dem Interesse der Sittenlehre, moralische Mittel- 
dinge auszuschliessen, um die Bestimmtheit und Festigkeit aller 
Maximen in einer schr gefährlichen Doppelsinnigkeit der Mittelhand- 
lungen und der menschlichen Mittel-Charaktere nicht zu verlieren. 
Kant durfte immerhin auch freier vorgehen. (Inwiefern er freier 
vorgehen konnte, ohne sein Hauptziel und die lHauptinteressen der 
Menschheit zu verfehlen, mag später nachgewiesen werden). 

Kant stellt die strenge Denkungsart der Rigoristen der der 
Latitudinarier als ihrer Antipoden entgegen, wobei er letztere in 
Latitudinarier der Neutralität, — die bei ihm Indifferentisten — 
und in L. der Coalition, — die bei ihm Syncretisten genannt werden 
mögen oder können, unterscheiden will. Dagegen müssen wir syn- 
eretistisch hervorheben, dass der Name der Rigoristen in der That 
ein Lob enthält, sobald wir ihnen die Indifferentisten richtig entgegen 
setzen aber nicht die Latitudinarier. Im Begriffe der letzteren ist 
auch schon die Rücksicht im Fortschritte zum Besseren mit enthalten. 
Die Synceretisten (welche nicht ohne weiteres als Latitudinarier der 
Coalition den Rigoristen entgegengehalten werden können, ohne 
den Namen der letzteren der Untadellosigkeit zu überheben) gehen 
also weiter, als die Rigoristen an und für sich können. Zum Beweise 
dessen können wir hier sofort ein anderes syncretistisches Urtheil 
vorbringen: Kant sagt in der Note zur Anführung der Antipoden 
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der Rigoristen folgendes: „Wenn das Gute = a ist, so ist sein contra- 
dietorisch Entgegengesetzes das Nichtgute* (non bonum). „Dieses 
ist nun die Folge entweder eines blosen Mangels eines Grundes des 
Guten = 0* (wir wollen das hier non bonum « oder kürzer ni nennen), 
„oder eines positiven Grundes des Widerspiels desselben = — «*“ (dies 
nennen wir hier non bonum ß oder kürzer ni si); „im letzteren Falle 
kann das Nichtgute auch das positive Böse heissen“. 

Wohlgemerkt: „kann .. auch .. heissen“, das ist zur Unter- 
scheidung, wie eben „in Ansehung des Vergnügens und des Schmerzes“ 
auch „ein derartiges Mittlere“ gibt, so dass das Vergnügen = a, der 
Schmerz = — a, und der Zustand, worin keines von beiden ange- 
troffen wird = 0 ist; aber im Lebensbestande überhaupt, der 
doch nicht als = 0 zu bezeichnen ist. Man thut also dem Nicht- 
guten ad non bonum pP (ni si) schon zu viel Ehre an, es auch das 
positive Böse heissen zu können. 

Kant sagt weiter: „Das moralische Gesetz ist für sich selbst im 
Urtheile der Vernunft Triebfeder, und wer es zu seiner Maxime 
macht, ist moralisch gut“. Statt weiter der Dietion Kant’s zu folgen, 
welche uns „nach der rigoristischen Entscheidungsart* mit einer vor- 
schnellen, extremen Schlussfolge stören könnte, recapituliren wir nun 
nochmals den Ausdruck: „Das Gute auch lieb gewonnen zu haben“, 
das nach Kant synonyın ist für den Satz: „Das Gute in seine Maxime 
aufgenommen zu haben“; wobei wir das Gute zugleich in einem 
Begriffe mit dem Wahren (das ist dem Untrüglichen) und dem Schönen 
(das ist dem wesentlich übereinstimmenden Zwecekmässigen bei förm- 
licher Vielgestaltigkeit) vereinen wollen. So werden wir ein im ganzen 
fasslicheres Kriterium des sonst zu abstracten Gegenstandes gewinnen. 


VI. 


Wer also das Gute, Wahre und Schöne wirklich lieb gewonnen 
hat, wird es in der That dadurch beweisen, dass er sich freiwillig 
gerne im Leben und Handeln darnach bestimmen und entscheiden 
wird. — Sofern aber Jemand das Gegentheil davon mit Bewusstsein 
thut, einräumt oder auch nur widerwirkungslos hinnimmt, den richten 
„die Früchte“ seines Lebens hinlänglich: Er wird sich schämen müssen, 
wenn er nur den Anschein aufrichtiger Güte (irrig oder gar absicht- 
lich) hervorgekehrt hat, sobald ihm der Abgang davon nachgewiesen 


wird. — Dieses Kriterium dürfte auch für die complieirtesten Fälle 


ausreichen, 
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Zum Beispiel können wir da ein Gesetz heranziehen, das für 
die consequenteste Durchführung rechtlicher Normen aufzukommen 
bestimmt ist. Sobald aber der Gesetzgebung nachgewiesen wird, dass 
die darin festgesetzten Paragraphen, ob an mehreren Stellen oder 
auch nur an einem Orte für die ausgesprochenen Zwecke ungenügend 
seien, entsteht für die Gesetzgebung die Verpflichtung, entweder die 
richtige Widerlegung des nachgewiesenen Defectes oder die ent- 
sprechenden Reformen einzubringen. Thut sie weder das eine noch 
das andere, so thut sie eo ipso schon auch dar, dass sie ein schlechtes, 
mangelhaftes Gesetz edirte, wofür sie die Verantwortung billig trifft. 

Die alten Philosophen nahmen auch nach Kant ihr allgemeines 
moralisches Prineip von der Würde der menschlichen Natur, der 
Freiheit (als Unabhängigkeit der Neigungen) her; ein besseres und 
edleres konnten sie auch nicht zu Grunde legen. Die moralischen 
Gesetze schöpften sie nun unmittelbar aus der auf solche Art allein 
gesetzgebenden und durch sie schlechthin gebietenden Vernunft, und so 
war objectiv, was die Regel betrifft, und auch subjectiv, was die Trieb- 
feder anlangt, wenn man dem Menschen einen unverdorbenen 
Willen beilegt, diese Gesetze unbedenklich in seine Maximen 
aufzunehmen, Alles ganz richtig angegeben. 

Aber gerade in der letzten Voraussetzung lag eben 
der Fehler: Denn so früh wir auch auf unsern sittlichen Zustand 
unsere Aufmerksamkeit richten mögen, so finden wir, dass es mit 
ihm nicht mehr res integra bestellt ist; sondern dass wir davon an- 
fangen müssen, das Böse, welches schon Platz genommen hat (es 
aber, ohne dass wir es in unsere Maxime aufgenommen hätten, nicht 
würde haben thun können), aus seinem Besitze zu vertreiben: d. i. 
das erste wahre Gute, was der Mensch thun kann, sei, von dem 
Schlechten auszugehen, welches nicht in den Neigungen, sondern in 
der verkehrten Maxime, und also in der Freiheit selbst zu 
suchen ist. Neigungen können nur die Ausführung der eut- 
gegengesetzten, guten Maxime erschweren; das eigentliche 
Schlechte aber besteht darin: dass man jenen Neigungen, wenn 
siezur Uebertretung anreizen, nicht widerstehen will, und 
diese Gesinnung ist eigentlich der wahre Feind. Die Neigungen 
sind nur Gegner der Grundsätze überhaupt (sie mögen gut oder 
böse sein), und soferne ist jenes edelmüthige Princip der Moralität 
als Vorübung (Disciplin der Neigungen überhaupt) zur Lenksamkeit 
des Subjects durch Grundsätze vortheilhaft. — Sofern uns aber 
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specifsch' um Grundsätze des Sittlich-G@uten zu thun sein 
soll, so muss noch ein anderer Gegner der guten Maxime im Sub- 
jeete vorausgesetzt werden, mit dem die Tugend den Kampf zu 
bestehen hat, ohne welchen alle Tugenden (zwar nicht 
„glänzende Laster“ aber doch) glänzende Armseligkeiten sein 
würden; weil dadurch sonst zwar öfters der Aufruhr im Gemüthe 
gestillt, der Aufrührer selbst aber nie besiegt und ausgerottet wird. 
Also nicht zunächst gegen die Thorheit, die sich von Neig- 
ungen blos unvorsichtig täuschen lässt, ist die Weisheit aufzu- 
bieten, als vielmehr wider die verdorbene, im Bewusstsein 
anfänglich latente Falschheit des menschlichen Herzens, die 
mit verkehrten Grundsätzen die Gesinnung insgeheim untergräbt. 
Wir schliessen hier mit dem Endstücke einer einfachen Be- 
merkung zu dem Absatze I.: ‚Von der ursprünglichen Anlage zum 
Guten in der menschlichen Natur‘. „Das allervernünftigste Welt- 
wesen könnte doch immer gewisse Triebfedern, die ihm von Objecten 
der Neigung herkommen, bedürfen, um seine Willkür zu bestimmen; 
hierzu aber die vernünftigste Ueberlegung, sowohl was die grösste Summe 
der Triebfedern, als auch die Mittel, den dadurch bestimmten Zweck 
zu erreichen, betrifft, anwenden: ohne auch nur die Möglichkeit von 
so etwas, als das moralische, schlechthin gebietende Gesetz ist, welches 
sich selbst, und zwar als höchste Triebfeder, ankündigt, zu ahnen.“ 


„Wäre dieses nicht in uns gegeben, wir würden es als ein solches 
durch keine Vernunft herausklügeln oder der Willkür anschwatzen; 
und doch ist dieses Gesetz das einzige, was uns der Unabhängigkeit 
unserer Willkür von der Bestimmung durch alle anderen Triebfedern 
(unserer Freiheit) und hiermit zugleich der Zurechnungsfähigkeit aller 
Handlungen bewusst macht. Denn es folgt daraus, dass ein Wesen 
Vernunft hat, gar nicht, dass diese, wenigstens soviel wir ein- 
schen können!), ein Vermögen enthalte, die Willkür unbe- 
dingt, durch die blose Vorstellung der Qualification ihrer 
Maximen zur allgemeinen Gesetzgebung zu bestimmen 
und also für sich selbst praktisch zu sein.“ 

!) Gerade an jener von uns oben ad ‚Anmuth und Würde‘ reprodu- 
eirten Stelle Kant’scher Unterweisung ist dargethan, dass das Licht seiner 
Lehre weiter reicht, als er es je ausdrücklich zugegeben hatte: nämlich bis 
zum klar bewussten (das moralische Gesetz vernünftig apperceptionirenden) 
freien Vermögen wahrhaft edler Willkürbestimmung der — 
echten Menschenehre. 


Dr. Al. Schmid über die Erkenntnisslehre'). 
Von Prof. Tilm. Pesch S. J. in Exaeten (Holland). 


Es sind hauptsächlich drei Grundpfeiler des menschlichen Daseins, 
gegen welche der Anprall der gottentfremdeten Wissenschaft unserer 
Tage gerichtet ist: Erkenntniss, freier Wille, Gewissen. Indem 
man diese drei Thatsachen fälscht, hofft man, die gesammte gottgläubige 
Weltanschauung, insofern dieselbe auf Wissenschaft beruht, am ehesten 
zum Sturz zu bringen. Es ist deshalb mit Freuden zu begrüssen, dass 
man in letzter Zeit von seiten der wahren Wissenschaft den gedachten 
drei Wahrheiten eine gesteigerte Inschutznahme hat angedeihen lassen. 

Zunächst kommt die Erkenntniss in Betracht. Wie wäre es 
möglich, ein menschenwürdiges Dasein zu fristen, wenn wir an der Zu- 
verlässigkeit unserer Erkenntniss, namentlich der übersinnlichen, der 
Vernunfterkenntniss, zweifeln müssten ? 

Unter den zahlreichen Schriften, welche über die Erkenntnisslehre 
erschienen sind, hat das vortreffliche Werk des Herrn Prof. Al. Schmid 
— die Frucht ausgedehnter Studien — mit Recht hervorragende Be- 
achtung und Anerkennung gefunden. Von einer gewissen Seite hat 
dasselbe aber auch harten Tadel erfahren; insbesondere hat man ihm 
vorgeworfen, es sei mit dem Irrthum Kant’s behaftet. Dieser Tadel ist 
unverdient. Allerdings bewegt sich der Vf. stellenweise in Redewendungen, 
welche missverstanden werden können, welche aber jeder bedächtige 
Leser sich mit Leichtigkeit zurechtzulegen vermag. So möchte denn 
das folgende ausführliche Referat das Werk allen denen, welche sich 
eingehender mit der Erkenntnisslehre zu befassen wünschen, in empfehlende 
Erinnerung bringen, wofern es überhaupt noch einer Empfehlung be- 
dürfen sollte. 

I, 


Zu Anfang erklärt der Verfasser, dass er auf dem Standpunkte einer 
philosophia perennis stehe, „welche in der Geschichte fortwachsend, 
ihrem Wesen nach stets dieselbe bleibt und niemals veraltet, weil sie sich 
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immer neu verjüngt und sich niemals überlebt“. An späterer Stelle!) 
sagt er: 

„Als allein bewährte Erkenntnissrichtung hat sich uns die platonisch- 
aristotelische ergeben, wie sie in der christlichen und insbesondere thomistischen 
Philosophie ihre Weiterbildung erfahren hat und nach den mannigfaltigsten Seiten ° 
hin eine noch vollständigere und reichere erfahren kann und erfahren soll, 
wobei die Verwerthung gar mancher durch die moderne Philosophie gebotenen 
Elemente nichts weniger als ausgeschlossen ist. Die aristotelische Erkenntniss- 
lehre bildet die reifste Frucht der antiken Geistesentwickelung, der Nominalismus 
der epikureischen und stoischen Schule und der Skepticismus deren Auflösung, 
der arabische Peripatismus trotz seiner Verdienste um die Fortpflanzung und 
Commentirung der Schriften des Stagiriten eine abnorme, die menschlichen 
Erkenntnissfactoren gewaltsam auseinanderreissende, der scholastische Peripa- 
tismus dagegen eine sie naturgemäss harmonisirende, organische Weiterent- 
wickelung derselben. Der im 14. Jahrhundert wiedererwachende Nominalismus 
legte die erste Bresche in das Gebäude der peripatetisch-scholastischen Erkennt- 
nisslehre, die hereinbrechende Renaissance mit ihren in’s Heidenthum zurück- 
gehenden Strebungen eine zweite, und die moderne Philosophie suchte endlich 
ein völlig neues Wissensgebäude ihm gegenüber aufzuführen. Ist auch das dieser 
letzteren zu Grunde liegende Streben anzuerkennen, vermittelst methodisch- 
freier Prüfung auf die Grundvoraussetzungen all unseres Erkennens zurück- 
zugehen, so ist sie doch dem grossen und für sich selber verhängnissvoll 
gewordenen Irıthum verfallen, den von Plato und Aristoteles her über- 
kommenen und in altchristlicher und mittelalterlicher Zeit vervollständigten 
Wissensbau als ein in seinen Grundlagen morsches und baufälliges Gerüste zu 
betrachten, anstatt ihn da oder dorf tiefer zu fundamnentiren und in harmonisch 
sachgemässer Weise mit reicherem Gehalte zu erfüllen und der philosophi« 
universalis et perennis dergestalt einen immer vollkommeneren Ausdruck zu 
verleihen. Mit frisch pulsirendem Leben, voll unerschöpflichen Schaftensdrang 
ging sie an das Werk, auf anderweitiger Grundlage einen Neubau des Wissens 
zu errichten. Kaum hatte sie in himmelanstrebender Weise aber einen solchen 
aufgeführt, so fand sie das Fundament wankend und schwankend und versuchte 
wieder auf einem anderen Fundamente, was ihr dortselbst nicht geglückt war, 
und kam so von Plan zu Plan und von Versuch zu Versuch, endlos sich ab- 
arbeitend in stefs neuen Grundrissen und Umrissen und Aufrissen und langte 
zuletzt wieder an in der trostlosen Oede eines auf alles höhere Wissen ver- 
zichtenden Nominalismus und Skepticismus, welcher sich den von ihm selber 
unverdienten Rulın der neuzeitlich-positiven Naturwissenschaft zu Gute machte 
und sich Phänomenalismus oder Positivismus nennt. Hiermit ist die, durch die 
moderne Philosophie inaugurirte Culturepoche an einem einstweiligen Ende 
angelangt; neue Bildungen von nachhaltigerer und durchschlagender Wirkung 
vermag sie nicht mehr zu erzeugen. Zu neuverjüngtem Leben kaun sie nur 
erstehen, wenn sie an die Fundamente des von Plato und Aristoteles grund- 
gelegteu und in der christlichen Aera vervollkommmneten Erkenntnissgebäudes 
wieder anbinden, sie da oder dort, wo es immer die Bedürfnisse der Neuzeit. 
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und die durch sie aufgeworfenen Probleme erheischen, tiefer legen und auf 
solchem Grunde, die im einzelnen vielfach anerkennenswerthen Errungenschaften 
des modernen Wissenschaftsgeistes zur Verwerthung bringen würde. Nicht eine 
blose Repristination des Alten, sondern eine Neubelebung des Alten erscheint 
als eine durch den Gang der geschichtlichen Entwickelung und durch sachliche 
Gründe nahegelegte Forderung.“ 

Referent gesteht, dass ihm der in diesen Worten ausgedrückte Stand- 
punkt der einzig richtige zu sein scheint. 


DL. 

Vergegenwärtigen wir uns nun kurz den Inhalt des Buches. Bevor 
unser Verfasser Sinneserkenntniss und Vernunfterkenntniss zur Darstellung 
bringt, erörtert er den philosophischen Zweifel, um dann am Schluss 
der ganzen Schrift zu einer Feststellung der Grenzen der Gewissheit zu 
gelangen. Dem Ganzen schickt er als Einleitung eine Erörterung 
über die philosophische Erkenntnisswissenschaft voraus. Dieselbe fesselt 
unser Interesse, weil sie uns über die Auffassung des verehrten Verfassers 
genaueren Aufschluss gibt. 

Zuerst kommt die in der Natur begründete Gewissheit, die certätudo 
naturalis, das gemeinmenschliche Bewusstsein zur Sprache. Wenn wir 
überhaupt ein Erkenntnissvermögen besitzen, so ist es das Vermögen, 
zu erkennen, d.h. innerhalb der von der Natur bestimmten Grenzen 
und. unter Dazwischenkunft bestimmter, von der Natur bereiteten Mittel 
alles dessen als objectiv Wirklichen inne zu werden, was uns als objectiv 
wirklich klar und bestimmt entgegentritt. Infolge dieser Natur der Er- 
kenntniss ist der Mensch von Natur aus geneigt, alles das, was sich 
ihm als objectiv wirklich darstellt, auch als objectiv wirklich zu bejahen. 
Man nennt diese Auffassung Realismus. Wofern der Realismus ohne 
Reflexion und Kritik alles das als objectiv wirklich hinnimmt, was dem 
erkennenden Subjecte als objectiv wirklich erscheint, heisst er der 
naive. Der naive Realismus genügt nicht. Denn thatsächlich schweift 
die menschliche Erkenntniss oftmals über die von der Natur gesetzten 
Grenzen hinaus; und thatsächlich finden sich oft in den von der Natur 
bereiteten Mitteln verschiedene Unregelmässigkeiten und Mängel vor. 
Daher die weitere Thatsache, dass in den angedeuteten Fällen die Objecte 
nicht so erscheinen, wie sie sind, dass also die naive Erkenntniss infolge 
der natürlichen Beschaffenheit und Unvollkommenheit in irrthümliche 
Auffassungen (errores per accidens) hineingleitet. Zrrores per accidens 
sind möglich. Dagegen sind errores per se unmöglich, da jedes Er- 
kenntnissvermögen als Erkenntnissvermögen auf objective Wirklichkeit 
veranlagt sein muss, wofern nicht alle Erkenntnissvermögen ihre Zuver- 
lässigkeit verlieren sollen. 

Das menschliche Denkvermögen bleibt bei der äusseren und inneren 
Sinneswelt nicht stehen; es drängt über dieselbe hinaus und hinein in 
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die höhere Welt des Uebersinnlichen, der metaphysischen Seinsgründe 
und der diesen entstammenden Ordnungen. Aber auch diese Kraft des 
Denkens erreicht nur dann eine objective Wirklichkeit, wenn sie gemäss 
den der Natur innewohnenden Gesetzen der Logik angewendet und vor 
dem verwirrenden Einfluss der Begehrungen bewahrt wird. Hier sind 
ebenfalls Fehler möglich, und darum Irrthümer (errores per accidens). 
Und so vermag das naiv vernünftige Bewusstsein die allerverschiedensten 
Färbungen anzunehmen, besonders auf den Gebieten der religiösen, sitt- 
lichen, rechtlichen und ästhetischen Welt- und Lebensanschauung a 


II. 


Zu der natürlichen Gewissheit tritt die wissenschaftliche oder 
philosophische hinzu, welche auf dem Wege methodischer Reflexion 
und zielbewusster Forschung den Inhalt der natürlichen Gewissheit be- 
stätigt, von Irrthümern reinigt, in’s unermessliche erweitert. Es ent- 
steht ein eigentliches Wissen, insofern die Thatsachen aus ihren Gründen 
erkannt, und aus diesen Gründen weitere Thatsachen erschlossen werden. 
Nächst der Logik und Metaphysik ist besonders die Mathematik von 
zwingender Beweiskraft. Die ihr eigenthümliche Klarheit rührt von der 
Vorstellbarkeit. ihres Objectes. Auch die Mathematik stösst vielfach auf 
Probleme, deren Lösung sie von der Metaphysik erwartet (es sind be- 
sonders die sogenannten metamathematischen Probleme). Noch vielmehr 
erwarten die Erfahrungswissenschaften, welche sich die in die 
Erscheinung tretenden Thatsachen zum Gegenstande der Forschung 
nehmen, eine Erweiterung und Begründung von der metaphysischen d. h. 
philosophischen Wissenschaft. Referent möchte erinnern, dass auch in 
den Kreisen denkender Naturforscher dieser Sachverhalt immer mehr 
Anerkennung findet. Noch jüngst schrieb J. Wislicenus (um aus der 
Masse ein winziges Beispiel herauszugreifen): 

„So ausserordentlich viel die Naturwissenschaften auch mit den Elementar- 
atomen geleistet und gewonnen haben, und so freudig, erfolgreich sie allezeit 
von dem in ihnen gegebenen Boden aus an der Mehrung und harmonischen 
Ausgestaltung ihrer Erkenntniss gearbeitet haben, so konnten sie sich bei ihnen 
doch niemals vollkommen beruhigen. Der uns eingeborene Hang nach einheit- 
lichem Begreifen zwingt uns, hinter der scheinbar regellosen Vielzahl der 
chemischen Elemente und ihrer Atomarten ein Einfaches und ein Gesetz 
anzunehmen, welches sie untereinander und mit diesem Gemeinsamen causal 
verknüpft ?).“ 

Die Philosophie belehrt uns, dass wir dieses „Einfache“ und „Gesetz- 
geberische“ zunächst in den Entelechien (den sog. formae substantiales), 

!) In Vorstehendem, wie auch in Folgendem, bedienen wir uns nicht stets der 
Worte des Verfassers, wir glauben aber seine Gedanken überall treu wieder- 
zugeben. — ?) Die Chemie und das Problem von der Materie. Leipzig 1893. S. 21. 
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und in letzter Instanz in Gott zu suchen haben. Die Naturwissenschaft 
als solche nimmt, um existenzfähig zu sein, die Gegenstände der Sinnes- 
erfahrung als objectiv-wirklich hin, ebenso die objective Wirklichkeit der 
Naturgesetze, und schlechthin die Gültigkeit der metaphysischen, mathe- 
matischen und logischen Wahrheiten. Sie muss es aber der philosophischen 
Wissenschaft überlassen, die Berechtigung dieser Hinnahme in helles Licht 
zu setzen. Wären jene Objecte nicht Wahrheit und Wirklichkeit, sondern 
nur ein sich in Widerspruch auflösender Schein, dann wären sie Schaum- 
gebilde ohne festen Halt; und alle unsere Wissenschaften wären blos 
Scheinwissenschaften und weiter nichts. 

Die Naturforscher pflegen den Stoff zu betrachten als das gleich- 
bleibende Gewichtsquantum der physikalisch-chemisch sich gestaltenden 
Naturkörper; die Kraft als einen Ausdruck zur Bezeichnung des nächsten 
Grundes, welcher die Erscheinung hervorbringt, das Gesetz als den 
Grund der geordneten Regelmässigkeit, die Ursache als den Inbegriff 
aller Voraussetzungen, unter welchen eine Bewegung den Naturgesetzen 
gemäss erfolgt. Aber was diese Dinge sind, vermögen die Naturforscher 
ebensowenig zu erklären, wie die Bewegung selbst. Nach dieser Richtung 
hin vermag nur das philosophische Denken die Grenzen der Erfahrung 
zu überschreiten; es betritt das Gebiet der Metaphysik; auf diesem Ge- 
biete trifft es viele Dunkelheiten, erkennt aber doch auch manches, was 
wirklich ist; es ist seine Aufgabe, alle auftauchenden, scheinbaren 
Widersprüche aufzulösen. 

In gleicher Weise sehen sich die übrigen Erfahrungswissenschaften, 
wie empirische Psychologie, die Sprach- und Geschichtswissenschaften 
auf die Philosophie angewiesen. Nur die Philosophie vermag über das 
ideale Ziel, welchem alle Entwickelung in Wahrheit zustreben soll, über 
die höheren, die Menschheitsentwickelung bewegenden Mächte und Ideen 
genügenden Aufschluss zu bieten. Darum entspricht die Philosophie 
einem unüberwindlichen Bedürfniss des denkenden Geistes. Diesem be- 
rechtigten Anspruch der menschlichen Natur vollauf Rechnung zu tragen, 
ist im Hinblick auf die Angriffe des in den verschiedenartigsten Formen 
auftretenden Nihilismus auf den Bestand der menschlichen Gesellschaft 
in unseren Tagen noch nothwendiger als zu anderen Zeiten. 

Man mag die hier skizzirte, durchaus zutreffende Auffassung einen 
objectiven Realismus oder, wenn es beliebt, einen realen Objectivismus 
nennen. Aber ein absoluter Objectivismus ist es nicht. 


IV. 


Aber ist nicht die philosophische Wissenschaft selbst nur eine Schein- 
wissenschaft? ist eine sichere, dem Zweifel entrückte Erkenntniss für 
uns überhaupt erreichbar? Diese Frage führt uns auf die Bedeutung 
der philosophischen Erkenntnisswissenschaft (Noötik). Ihre Auf- 
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gabe ist es, die Zuverlässigkeit der Sinnes- und Vernunfterkenntniss 
prüfend zu durchforschen, nicht als müsste sie eine Brücke schlagen, welche 
uns aus der Welt des Scheines in die Welt des Seins hinüberführte, 
sondern sie muss uns aufzeigen, dass in jedem von der Natur inten- 
dirten Schein uns wirkliches Sein erscheint. 

An dieser Stelle!) müssen wir von der Ausdrucksweise des geschätzten 
Verfassers abweichen; nicht weil dieselbe weniger richtig, sondern weil 
sie missverständlich ist. Er nennt die philosophische Erkenntnisslehre 
eine Begründungswissenschaft, eine kritische Einleitungswissenschaft, 
welche nicht blos einem System der Logik, sondern auch einem System 
der Metaphysik erst den Boden zu bereiten hätte. Dementsprechend 
meint er?), es müsste die Noetik allen anderen Wissenschaften, auch der 
Logik, vorausgehen. Da könnte man glauben, vor der Noetik gäbe es 
keine wahre Sicherheit für uns. Von dieser Ausicht ist aber auch der 
Verfasser weit entfernt. Er sagt an anderer Stelle3): 

„Die Aufgabe der philosophischen Erkenntnisswissenschaft besteht nicht 
darin, die Wahrheits- und Gewissheitskraft der menschlichen Erkenntniss erst 
ausfindig zu machen, sondern vermöge kritischer Reflexion sich vielmehr nur 
auf deren Inhalt und Grenzen zu besinnen.“ 

Hieraus folgt, dass es allerdings seinen grossen Nutzen hat, wenn 
die Erkenntnisskritik möglichst an den Anfang gerückt- wird; aber 
nothwendig ist das nicht. In der philosophia perennis theilte man 
die Philosophie ein in Logik, Metaphysik, Ethik. Man besass keine von 
anderen philosophischen Disciplinen abgesonderte Erkenntnisslehre. Die 
zu dieser gehörigen Erörterungen fanden gelegentlich ein Plätzchen, be- 
sonders in der Logik. Wenn man heute im Hinblick auf die grosse Ver- 
wirrung und Verirrung hinsichtlich der menschlichen Erkenntniss beson- 
dere Erkenntnisskritik schreibt, so thut man etwas, was auch der 
hl. Thomas unfraglich thun würde, wenn er heute lebte; gerade so, 
wie er damals im Hinblick auf die Bedürfnisse seiner Gegenwart seine 
Summa contra gentiles schrieb. Aber auch getrennt für sich behandelt, 
gehört die Erkenntnisskritik unbestreitbar zur Logik. Früher theilte 
man die Logik ein in logica minor und maior. Die l. minor sollte die 
Anfänger in propädeutischer Weise mit dem Material bekannt machen, 
mit dem in der Logik zu hantieren wäre. Demnach gehört die J. critica 
zur I. maior; und diese zerfiele alsdann in 2. eritica und l. formalis. 
Nebenbei bemerkt, hält es Referent für angezeigt, in ähnlicher Weise 
auch die Erörterung der Begriffe, welche in der Gegenwart eine 
ausführlichere Behandlung beansprucht, als einen dritten Theil, als 
1. conceptualis von der 1. formalis abzuzweigen. So würde also die 
logica maior in drei Theile getheilt: Z. critica, 1. formalis und 1. con- 
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ceptualis‘). Jedenfalls gebührt der Erkenntnisslehre wegen ihres kriti- 
sirenden Charakters in der logica maior die erste Stelle. Mit dem, 
was der V£f.?2) hierüber sagt, sind wir vollständig einverstanden. 

Damit die philosophische Erkenntnisslehre der an sie gestellten 
Forderung genüge, ist keineswegs erforderlich, die Zuverlässigkeit des 
natürlichen unbefangenen Erkennens wirklich in Zweifel zu ziehen. 
Dieses Erkennen, welches dem philosophischen Erkennen vorausgeht, bietet 
gar manches, an welchem jeder ernste Zweifel abprallt. Mit vollstem 
Vertrauen auf die natürliche Erkenntnisskraft erstrebt die philosophische 
Erkenntnisslehre nur eine Läuterung und tiefere Begründung der natür- 
lichen Erkenntniss auf dem Wege eines Zweifels, welcher blos ein metho- 
discher, ein blos versuchter ist, also nur probeweise angestellt wird. 
Ferner darf eine Erkenntnisslehre nicht eine Beobachtung des blos for- 
mal-subjectiven Erkennens sein wollen; sie darf nicht aus dem Auge 
verlieren, dass jedes Erkennen seiner Natur nach einen objectiv-wirk- 
lichen Inhalt bieten will, und dass es seinem innersten Wesen nach der 
Ausdruck von etwas sein soll, was ist. Dabei bleibt es ihr selbst- 
verständlich unbenommen, festzustellen, was zu einem regelrechten Er- 
kennen von seiten des Subjectes erforderlich ist. 

Darauf bietet uns der Vf. einen sehr schätzenswerthen Ueberblick 
über die „Geschichte der philosophischen Erkenntnisswissenschaft“3), um 
dann in aller Kürze mit einer „Eintheilung“ der gedachten Wissenschaft 
die Einleitung abzuschliessen. In den nun folgenden Theilen kommt. 
zuerst die Berechtigung oder Nichtberechtigung des philosophischen 
Zweifels zur Sprache, im zweiten erstreckt sich die Untersuchung auf 
die Sinne als Quelle des Wissens, im dritten auf die Vernunft als 
Quelle des Wissens; im Zusammenhange hiermit werden die hauptsäch- 
lichsten im Laufe der Zeiten hervorgetretenen philosophischen Erkenntniss- 
richtungen einer historisch-kritischen Erörterung unterstellt. 


N 


Der Zweifel überhaupt wird bezeichnet als eine Zurückhaltung oder 
ein Zurückdrängen jedes sicheren Urtheils bezüglich einer Sache, als ein 
Act, welcher sich auf ein wie immer beschaffenes Urtheil stützt, dass 
der Sache eben als einer sicheren nicht beizustimmen sei. Nachdem der 
Vf. in lichtvoller Darstellung die verschiedenen Formen des Skepticis- 
mus besprochen, thut er die Nothwendigkeit des methodischen 
Zweifels in der Philosophie dar. Derselbe wird definirt als eine durch 
Abstraction gesetzte Unbestimmtheit, welche durch den Beweis gehoben 
und in Bestimmtheit umgesetzt wird®). In der Mathematik hätte dieser 

NET, Pesch, Institutiones logicales. Frib. 1889. tom. 2. — ?) I, S. 180, 
— 3) 819-60.— 98.9. 


Dr. Al. Schmid über die Erkenntnisslehre. 313 


Zweifel wegen der exacten Klarheit mathematischer Deductionen weniger 
Nutzen. Für die Philosophie ist derselbe nothwendig. Seitdem Car- 
tesius und Leibniz es versuchten, die Philosophie zu einer mathe- 
matischen Wissenschaft umzuformen, hat man es unternommen, den in 
der Scholastik herkömmlichen methodischen Zweifel in der Philosophie 
bei den einzelnen Fragen zurückzudrängen. Man begann damit, Thesen 
aufzustellen, um dieselben dann more geometrico zu beweisen. Früher 
begann man mit dem Quaeritur. Wohl bildet das Quaeritur kein posi- 
tives Ableitungsmoment wissenschaftlicher Erkenntniss, denn aus dem 
Nichts des noch unüberwundenen, schwebenden Zweifels ist nichts abzu- 
leiten, wohl aber bildet es den nothwendigen Ausgangspunkt aller wissen- 
schaftlichen Forschung. Die Angabe der Bezweiflungsgründe hat zunächst 
den Vortheil, den forschenden Geist zu erregen und allseitig mit dem 
status quaestionis bekannt zu machen. 

Indem der Vf. die Nothwendigkeit des methodischen Zweifels betont, 
steht er voll und ganz auf dem Standpunct der alten Scholastiker, bei 
welchen bekanntlich der Gebrauch der Aporien als wesentlicher Bestand- 
theil der philosophischen Methode galt. Das Verschwinden der Rationes 
dubitandi aus den Lehrbüchern der Philosophie (und den speculativen 
Theilen der Theologie), und das Hineintragen der spinozistisch - geo- 
metrischen Methode in diese Lehrbücher konnte nach Ansicht des Refe- 
renten nur geschehen unter Verkennung des wahren Charakters dieser 
Wissenschaften und zu nicht geringem Schaden derselben. Der metho- 
dische Zweifel ist aber nicht blos erforderlich, um uns durch Angabe 
verschiedener Gründe und Ansichten zum richtigen Verständniss des 
status quaestionis und zur richtigen Aufstellung von Grundsätzen, aus 
denen die Deduction ihre Consequenzen zu ziehen hat, den Weg zu ebnen, 
derselbe ist auch nothwendig, um die erworbenen Erkenntnisse allseitig 
zu würdigen, klar und bestimmt auszuprägen und gegen “alle Angriffe 
zu sichern. 

In der Erkenntnisstheorie ist der methodische Zweifel viel durch- 
greifender; hier wagt sich derselbe an alles heran, um zu versuchen, wo 
für ihn Platz und Berechtigung ist. Drei Punkte gibt es, welche der 
methodische Zweifel nicht angreifen kann; es ist das Princip des Wider- 
spruches, die eigene Existenz, die Thatsache, dass unsere Erkenntnisskraft 
auf Erkennen von Wirklichem veranlagt ist. Nur insofern könnten diese 
drei Grundwirklichkeiten einem methodischen Zweifel unterworfen werden, 
als man durch Versuche des Zweifels die bedachte Aufmerksamkeit 
auf ihre unbezweifelbare Evidenz wachruft. Dies dürfte wohl der (ganz 
richtige) Gedanke des geschätzten Vf.’s sein; wenngleich seine Rede- 
weise an dieser Stelle etwas dunkel ist. 

21 
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Wir kommen nun zur Sinneserkenntniss!). Ist ihr objectiver 
Inhalt Schein, oder ist sie von Natur dazu bestimmt, dass uns in der 
Erscheinung unmittelbares Sein zum Bewusstsein komme? Darüber, 
so ungefähr sagt der Vf., lässt die gemeinvernünftige Beobachtung keinen 
Zweifel bestehen, dass unsere Phantasie direct nur Bilder vor uns hin- 
stellt, und dass in manchen Fällen auch im Bereiche der Sinneswahr- 
nehmungen täuschender Schein vor uns hintritt‘(der hl. Thomas nennt 
das error per accidens). Ob aber die sinnliche Empfindung oder Wahr- 
nehmung aus sich darauf veranlagt ist, uns trügerischen Schein zu 
bieten, den wir nur vermittelst falscher Meinung (do&«) als objectiv 
seiend betrachteten: dies ist eine dem philosophirenden Bewusstsein sich 
weiterhin aufdrängende Frage von einer weit centraleren Bedeutung. 
Die Beantwortung dieser Frage lautet von jeher entweder bejahend, oder 
distinguirend, ‘oder verneinend. 

1) Idealistische Monisten und Nihilisten antworten: Die Sinne 
bieten nur Schein, darum ist alles auf das Sinnliche (auch Mathematische) 
gerichtete Wissen nur Scheinwissen. 

2) Der antik-scholastische Sinnesrealismus hält daran fest, 
dass wie jede Erkenntnisskraft, so auch die Sinneserkenntniss an und 
für sich auf objective Wirklichkeit veranlagt ist, nicht in der Weise, als 
müssten uns die Sinne die ganze in der Sinneswelt liegende Wirklich- 
keit zum Bewusstsein bringen, oder als könnte uns durch die Sinne nur 
objective Wirklichkeit und niemals täuschender Schein geboten werden, 
sondern in der Weise, dass die sinnliche Erkenntnisskraft innerhalb be- 
stimmter Grenzen die Dinge so darstellt, wie sie sind. Bei der Begrenzt- 
heit und Unvollkommenheit der Natureinrichtungen kommt es oft vor, 
dass statt objectiver Wirklichkeit täuschender Schein vor uns hintritt. 
Das sind, wie bemerkt, errores per accidens. Errores per se, d. h. 
naturnothwendige Irrthümer, d. h. Irrthümer, auf deren Hervorbringung 
die Naturfähigkeiten an und für sich veranlagt wären, sind unbe- 
dingt zurückzuweisen. — Dieser scholastische Sinnesrealismus ist kri- 
tischer Natur, fällt also nicht zusammen mit dem sogen. naiven 
Sinnesrealismus der Kinder und gemeinen Leute. Noch viel weniger ist 
derselbe als „absoluter Objectivismus“ zu bezeichnen. Absolut ist er 
nicht weil uns die Sinne die objective Wahrheit bekannt geben 1° nur 
unter Vermittelung der von der Natur getroffenen Einrichtungen, welche 
mannigfachen Unregelmässigkeiten zugänglich sind; 2° nur innerhalb 
bestimmter Grenzen, so dass wir in Bezug auf Objecte, welche jenseits 
dieser Grenzen liegen, dem Zeugniss der Sinne nicht mehr trauen können; 
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3° unter Beimischung subjeetiver Eindrücke, die in manchen Fällen mit 
objectivem Sachverhalt verwechselt werden können. 

3) Jener halbe Sinnesrealismus, der seit Galilei, Carte- 
sius und Locke zur Herrschaft gelangt ist, hält dafür, dass die äusseren 
Sinne uns Objecte bieten, die nur ihren primären Eigenschaften nach 
(Ausdehnung, Gestalt, Widerstand), so wie sie uns erscheinen, so auch 
an sich sind, keineswegs indessen ihren secundären Eigenschaften 
nach (Licht, Farbe, Wärme, Kälte, Ton, Geruchs-, Geschmackseigen- 
schaften). Letztere wären nicht Eigenschaften der Dinge, sondern nur 
Producte, welche vom Gesichts-, Gehör-, Wärme-, Geruchs- und Ge- 
schmackssinn, auf die von den Dingen stammenden physiologischen Reize 
hin, hervorgebracht würden. Sie wären also nur Zeichen dafür, dass 
etwas von aussen her in bestimmter Weise an unseren Sinn pochte, aber 
in keiner Weise Bilder, welche den in der Aussenwelt vorfindlichen 
Eigenschaften ähnlich wären. Der geschätzte Vf. versucht es an dieser 
Stelle, Joh. Müller, H. Helmholtz, W. Wundt und ein Reihe anderer 
Physiologen als Vertreter des soeben gezeichneten gemässigten Realismus 
darzustellen. Dies dürfte zu kühn sein, denn sämmtliche Physiologen, 
die er nennt, geben nicht blos die objective Realität der secundären 
Eigenschaften, sondern auch die der primären preis. 

4) Deridealistische Phänomenalismus behauptet, die Sinnes- 
objecte seien in jeder Hinsicht nur Erscheinungsobjecte, die nur in uns 
und nicht jenseits unseres Bewusstseins existirten. Der Sinnesidealismus 
findet sich bei A. Collier, G. Berkeley, Kant, J.G.Fichte, A.Schopen- 
hauer usw. An dieser Stelle wird noch die Monadentheorie eines Leibniz, 
Herbart, Lotze zur Sprache gebracht, die aber insofern realistisch 
ist, als sie dem Schein der Sinneswahrnehmung eine Hindeutung auf 
Sein zuerkennt. 

5) Von dem dogmatischenPhänomenalismus, dessen soeben 
Erwähnung geschah, ist zu unterscheiden ein skeptischer, welcher 
die Aussenexistenz der Sinnesphänomene dahingestellt sein lässt: I/gno- 
ramus. So D. Hume, G.E. Schulze und die Positivisten. 


(Schluss folgt.) 


Reeensionen und Referate. 


Enchiridion Theologiae dogmaticae generalis. Auctore Dr. Fr. 
Egger. Brixen, Weger. 1893. 644 8. #. 7,20. 


Der Name des V£.’s verdient es wohl, in einer kathol. Zeitschrift 
für Philosophie genannt zu werden, wegen der Verdienste, die er sich um 
die Förderung des philosophischen Studiums erworben hat. Dass man 
sich nunmehr an den theologischen Lehranstalten Oesterreichs durch- 
gehends nicht mehr mit jener philosophischen Vorbildung begnügt, welche 
das Gymnasium gibt, darf vor allem seinem Einfluss zugeschrieben werden, 
seinem trefflichen philosophischen Lehrbuche !) sowie seiner gründlichen, 
viel verbreiteten Specialdogmatik ?), die ohne Philosophie nicht verstanden 
werden kann. 

Das vorstehende Werk ist die Ergänzung der genannten Special- 
dogmatik. Es hat die Offenbarung selbst zum Gegenstande und zerfällt 
in die fünf Tractate: De Revelatione (S. 18—176), de Traditione (177 
—236), de Scriptura (237—320), de Ecclesia Christi (321—550), de fide 
et intellectu fidei (551—620). Was den Standpunkt betrifft, so behandelt 
der Vf., wie es schon dem Namen Generaldogmatik oder Fundamental- 
theologie entspricht, die Offenbarung nicht religionsphilosophisch, vom 
Standpunkte der Philosophie und Geschichte, sondern theologisch, in 
dem eigenen Lichte der Offenbarung, und gebraucht darum in erster 
Linie theologische Beweise, erst in zweiter Linie philosophische Argu- 
mente. Diese haben den Zweck, ein möglichst tiefes Verständniss der 
Offenbarung zu geben, die Vernünftigkeit des Glaubens zu zeigen, gegen 
die Gefahren des Unglaubens zu schützen, die Offenbarung gegen Angriffe 
zu vertheidigen. Weil es sich aber dabei um das Fundament der 
kathol. Religion handelt, so bringen es die Natur der Sache sowie die 
Zeitverhältnisse mit sich, dass der Vertheidigung der kathol. Lehre 
oder dem apologetischen Momente besondere Aufmerksamkeit zugewendet 


') Propaedeutica philosophica-theologica. Brixen, Weger. 1. Aufl. 1878; 
4. Aufl. 1893. — *) Euchiridion theologiae dogmaticae specialis. Brixen, Weger. 
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wird, und dass dieses theilweise sogar in den Vordergrund tritt, besonders 
im Tractat de Revelatione. So entgeht dem Theologen kein wesentlicher 
Vortheil der religionsphilosophischen Behandlung, da ja der Beweis vom 
Standpunkte der Philosophie und Geschichte als Theil im Ganzen ent- 
halten ist und unschwer ausgehoben und selbständig gemacht werden 
kann. Vielmehr bietet die Methode des Vf.’s dem Theologen den nicht 
geringen praktischen Vortheil, dass sie ihn vor der Gefahr bewahrt, die 
apologetische Predigt mit der Conferenzrede zu verwechseln und sich 
dabei auf den Standpunkt des Ungläubigen zu stellen. 

Als allgemeine Vorzüge sind neben der gefälligen und fliessenden 
Sprache jene Eigenschaften an dem Werke zu rühmen, auf welche bei 
einem Schulbuche alles ankommt: Correctheit der Lehre, Ordnung und 
Uebersichtlichkeit, Klarheit, Gründlichkeit, Bündigkeit. Dazu kommt 
als ein besonderer Vorzug der engste Anschluss an das Vaticanische 
Coneil, das Concil der Fundamentaltheologie, wie es mit Recht genannt 
worden ist. Aus dem reichen und gediegenen Material, welches die 
Coneilsacten für die Fragen der G.-D. enthalten, hat sich der Vf. gerade 
das Beste zu eigen gemacht, besonders die Relationen seines sel. Bischofs 
Vincentius Gasser, dessen wissenschaftliche Grösse die Acten des Vati- 
canums so recht an’s Licht gebracht haben. 

Wegen seines speculativen Inhaltes nennen wir noch eigens den 
fünften Tractat de fide et intellectw fidei. Er behandelt zwar kurz, 
aber klar und sicher eine Reihe der wichtigsten Fragen; im ersten Ab- 
schnitt die schwierige Frage nach der Natur des Glaubens sowie die 
Glaubensregel mit der diesbezüglichen Terminologie; im zweiten die drei 
Kapitel: De valore rationis in se spectatae, De valore et munere rationis 
in negotio fidei, De valore et munere rationis in scientia theologica. 

Wir zweifeln nicht, dass die G.-D. sich derselben Verbreitung wie 
die früheren Werke des Vf.’s erfreuen und gleich diesen geordnetes, klares 
und gründliches Denken fördern wird, und schliessen mit dem Wunsche, 
der Vf. möge seine philosophisch-theologische Propädeutik recht bald 
durch eine Moral- und Rechtsphilosophie ergänzen. Die Zeiten scheinen 
vorbei, da diese als unnütze Beigabe betrachtet wurden, und der dritte 
Band eines Liberatore, Zigliara, Stöckl unberührt in den Bibliotheken 
standen. Bei der Gabe des &f.'s, mit wenig Worten viel, und zwar 
klar und gründlich zu sagen, dürfen wir uns von einer solchen Ergänzung 
mit Grund die Förderung des Studiums auch der praktischen Philo- 
sophie versprechen. 


Regensburg. Dr. Sachs. 
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Eine Untersuchung über den menschlichen Verstand. Von 
D.Hume. Deutsch von C. Natanson. Leipzig, Friesenhahn. 
1893. gr. 8. 2238. %M.2. 


Es ist eigentlich Privatdocent Dr. H. Schmidkunz, der hiermit die 
Uebersetzungsarbeit eines seiner Schüler veröffentlicht; er war auch nicht 
unwesentlich bei der Fertigstellung betheiligt; nicht der Uebersetzer, 
sondern er hat darum in einem Nachwort die bei der Arbeit leitenden 
Gedanken dargelegt. 

Nicht der Skeptiker Hume ist es, den sie einem weiteren deutschen 
Leserkreis zugänglich machen wollten, sondern „in der Hauptsache galt 
es, ein klassisches Werk der Philosophie dem Lernenden und dann auch 
dem sonstigen Liebhaber so nahe als möglich zu bringen und namentlich 
den philosophischen Seminarübungen, die sich gerade seit einiger Zeit 
mit Hume gern beschäftigen, eine verlässliche Unterlage zu geben“. Zu 
diesem Zwecke sollte das Original möglichst treu wiedergegeben, dann 
aber auch sollte die im argen liegende deutsche Terminologie fixirt 
werden. Um dem Leser ein Urtheil über die Erreichung dieser beiden 
Ziele in der Uebersetzung zu ermöglichen, sind zwei lexikalische An- 
hänge beigegeben, welche über die Wiedergabe der englischen Termini 
Aufschluss geben. 

Was die Opportunität der Arbeit anlangt, so ist gewiss, dass Hume 
gerade jetzt wieder stark in den Vordergrund tritt; die Positivisten und 
Empiristen finden seine Kritik des Causalbegriffes ganz klassisch, 
und die wunderscheuen Kritiker finden es sehr bequem, seine Ausführungen 
gegen die Constatirbarkeit eines Wunders zum Deckmantel für ihren Un- 
glauben einfach hinzunehmen. Der Versuch S.’s aber, den Skeptiker 
Hume vom Philosophen zu trennen, wird schwer gelingen, namentlich 
wird durch solche Lectüre die unter der akademischen Jugend um sich 
greifende Zweifelsucht nur gefördert werden. Besonnenere Denker unserer 
Tage, Wundt, Volkelt, Hartmann u.A. haben eingesehen, dass mit der 
Leugnung des Causalbegriffes alle Erklärung der Welt uud alle Wissen- 
schaft wegfällt und haben seine Realität mit aller Energie zu vertheidigen 
unternommen; einer derselben steht nicht an, gegen Hume zu erklären, 
dass die ein Brett vor dem Kopf haben müssen, welche jenen Begriff 
anzweifeln!). Leider ist die andere Grossthat Hume’s: seine Angriffe 
auf die Wunder, nicht wie sie es doch verdiente, in derselben Weise von 
der zeitgenössischen Wissenschaft beurtheilt worden. Wir gedenken auf 
diesen Punkt bei einer anderen Gelegenheit zurückzukommen. 

Immerhin mag die Uebersetzung für Freunde wie für Feinde Hume’s 


) Vgl. Der Causalitätsbegriff in der Philosophie und im Strafrechte. Von 
R.Horn. Leipzig, 1893. S. 24—36. 
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willkommen sein; denn die meisten, welche für oder gegen ihn Partei 
ergreifen, werden ihn blos aus zweiter Quelle kennen. Die Kirchmann’sche 
Uebersetzung von Hume wurde von B. Erdmann im ‚Archiv für Gesch, 
der Philos.‘ und von A. Meinong in den ‚Philosophischen Monatsheften‘ 
weniger günstig beurtheilt. Die Uebersetzer haben aus den Ausstellungen 
für ihre Arbeit Nutzen gezogen. 


Das Grundproblem der Metaphysik. Von Dr. E. L. Fischer. 
Mainz, Kirchheim. 1894. gr. 8. XII,212 8. M.3. 


In vorliegender Schrift bietet uns ein unermüdlicher, origineller und 
gewandter Denker, nachdem er bereits alle Hauptprobleme der Philo- 
sophie behandelt, auch eine Lösung des fundamentalsten von allen, des 
metaphysischen Problems. 

Nachdem er die wichtigsten metaphysischen Systeme: den meta- 
physischen Materialismus, den metaphysischen Pantheismus, den meta- 
physischen Idealismus, den metaphysischen Psychologismus eingehender 
Kritik unterworfen, stellt er selbst den metaphysischen Vernunft- 
energismus als allein befriedigendes System auf. 

Um die „Vernunft-Energie* als das Grundwesen aller Dinge fest- 
zustellen, geht der Vf. von dem allgemeinen Causalzusammenhang aller 
Dinge aus. 

„Die Annahme eines solchen bildet nämlich die Grundvoraussetzung aller 
realen Wissenschaften und insbesondere der Naturwissenschaften, wird aber von 
keiner von ihnen principiell gerechtfertigt und erklärt. Es ist daher die vor- 
nehmste Aufgabe der Metaphysik, diese Rechtfertigung und Erklärung zu unter- 
nehmen, d.h. das Problem zu lösen: wie ist der allgemeine Causalzusammen- 
hang der Dinge und damit die Welt bei aller Verschiedenheit im einzelnen als 
einheitliches Ganze möglich und begreiflich ?“ 

Er findet, „dass nur unter der Voraussetzung ein allgemeiner ursächlicher 
Zusammenhang der Dinge möglich sei, wenn derselben bei all ihrer Verschieden- 
heit etwas Gemeinschaftliches zukomme, welches wir ihr Grundwesen nennen“, 

Als ein solches ergibt sich dem Vf. die Vernunftenergie. 

„Denn alle realen Wesen ohne Ausnahme sind, wie wir gesehen haben, 
energetische Wesen, in denen von Natur aus die Grundsätze der Vernunft oder 
der Logik walten. Dieses gilt nicht nur von den endlichen und bedingten 
Dingen, welche sich in die zwei grossen Klassen der physischen und psychischen 
Wesen theilen, sondern auch von dem Absoluten oder Gott. Somit haben sämmt- 
liche Wesen, mögen sie auch noch so verschieden von einander sein, einen 
gemeinsamen Grundcharakter, die Vernunftenergie. Und eben weil dieses der 
Fall ist, so ist die Möglichkeit und damit die Begreiflichkeit ihres causalen 
Zusammenhanges gegeben; denn dadurch besitzen sie hinreichende Berührungs- 
und Anknüpfungspunkte, um mit einander in gegenseitige Verbindung und Wechsel- 
beziehung zu treten.“ 
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Ein Urtheil über dieses geistreiche System zu fällen, überlassen wir 
competenteren Kritikern. Nur auf ein thatsächliches Versehen wollen 
wir aufmerksam machen. Um darzuthun, dass alle Wesen vom unvoll- 
kommensten Körper bis hinauf zum Absoluten selbst bis zur allerheiligsten 
Dreifaltigkeit mehr oder weniger complicirte („concrete“, d. h. aus einer 
Mehrheit von Momenten bestehende) Kraftsysteme darstellen, wird auf 
die Mehratomigkeit der chemischen Elemente hingewiesen. In Wirklich- 
keit gibt es aber auch einatomige Elemente, wie Quecksilber, Arsen. 
Ich gebe übrigens gern zu, dass dies keine principielle Schwierigkeit für 
den Vf. bietet, er kann ja die Atome aus Uratomen z. B. Aetheratomen 
zusammengesetzt nehmen. Dagegen dürfte er aber bei den Theologen mit 
seiner Behauptung, der dreieinige Gott sei ein „concretes“, d. h. ein 
zusammengesetztes Kraftsystem, auf entschiedenen Widerspruch stossen. 


Der psychophysische Parallelismus. Eine philosophische Skizze 
von R. Eisler. Leipzig, Friedrich. 8. 338. MI. 


Der Vf. will in dieser kleinen Schrift nicht den dogmatischen meta- 
physischen Parallelismus zwischen geistigem und leiblichem Geschehen, 
wie er von Spinoza, Leibniz, Descartes aufgestellt wurde, son- 
dern den auf die Empirie gestützten psychophysischen Parallelismus 
Fechner’s, Wundt’s zur Darstellung bringen. Nach letzterem lehrt 
uns die psychologische Forschung zunächst, dass es kein geistiges Ge- 
schehen gibt, dem nicht ein körperlicher Vorgang zur Seite geht. Das 
psychische Geschehen ist eine lückenlose Einheit, genau so wie es der 
Körper ist. Eine consequente logische Bearbeitung der biologischen 
Thatsachen führt weiter zu der Annahme, dass alles psychische Geschehen 
eine Objectivation eines Geschehens ist, das analog unserem geistigen 
Leben zu denken ist. Die zwei Causalreihen laufen einander parallel: 
in der äusseren, der physischen Causalität findet Constanz der Energie, 
in der geistigen Reihe Wachsthum der Energie statt. Daraufhin spricht 
der Vf. nun seine eigene allgemeine Weltauffassung so aus: 

„So stellt sich uns denn die Welt dar als ein einheitlicher Zusammenhang 
von Wesen, welchen allen ein mehr oder minder hoher Grad psychischer Activität 
zukommt, vermöge welcher allein sie gegenseitig auf einander einwirken. Jede 
Einwirkung, die ein Einzelwesen erfährt, hat in demselben eine Veränderung 
seiner (molecularen) Bewegungen zur Folge, und diese wiederum ist von einem 
psychischen Geschehen begleitet. Das Resultat ist schliesslich eine Reaction 
gegen die erlittene Einwirkung. Zwischen den geistigen und körperlichen Vor- 
gängen besteht, durchgängig eine Parallelität, wobei die beiden Arten des Ge- 
schehens ihren eigenen ihnen eigenthümlichen Gesetzen folgen.“ 

Dieser neuere psychophysische Parallelismus scheint sich doch von 
dem älteren metaphysischen Dogmatismus nicht wesentlich zu unter- 
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scheiden. Fr. Paulsen, der den ersteren in seiner ‚Einleitung in die 
Philosophie‘ vertritt, stützt ihn ganz und gar auf Spinoza. Es ist. ja 
auch offenbar metaphysischer Dogmatismus, den leblosen Wesen psychische 
Thätigkeit, von der die Erfahrung nicht das Mindeste berichtet, zuzu- 
schreiben. 


Zur Analyse des Apperceptionsbegriffes. Eine historisch-kritische 
Untersuchung von Josepha Kodis. Berlin, Calvary. 1893. 
8. 20285. M.3,50. 


Diese Schrift zerfällt in zwei Theile: einen historischen, der die 
Apperception bei Descartes, Leibniz, Wolf, Kant, Herbart, Steinthal, 
Lazarus, Wundt und Avenarius untersucht. Alle Fassungen dieses ziem- 
lich schwankenden Begriffes lassen sich auf drei Haupttypen zurück- 
führen: 1° Apperception als reflexive Erkenntniss, d.h. als Beziehung 
des gedachten Objectes auf das denkende Subject; 20 als Bewegung 
zweier Vorstellungsmassen zur Erzeugung einer Erkenntniss; 30 als ein 
Vorgang, der den Vorstellungen die Klarheit oder die Bewusstheit mit- 
theilt. 

Im zweiten Theile beschäftigt sich die Verfasserin mit. Avenarius’ 
„Kritik der reinen Erfahrung“, welche zwar von der Apperception nicht 
eigens handelt, aber doch die Acte, welche der Apperception zu Grunde 
liegen, durch die bekannten, aber selbst für Mathematiker und Philo- 
sophen zu abstrusen mathematischen Formeln zu erklären sucht. Wie 
dies in die Frage über die Apperception gehört, ist nicht recht. einzu- 
sehen, wäre jedenfalls besser Fachmännern überlassen worden. 

Avenarius selbst schliesst sich in der ‚Philosophie als Denken der 
Welt‘, wo er von der Apperception spricht, der Fassung von Herbart, 
Lazarus, Steinthal an, welche den zweiten der obengenannten Typen 
vertreten. 


Der Causalitätsbegriff in der Philosophie und im Strafrechte. 
Eine rechtsphilosophische Untersuchung von Dr. R. Ilorn. 
Leipzig, Duncker & Humblot. 1893. 8. IX,918. M 2. 


Es ist ein erfreuliches Zeichen zunehmenden Interesses für Philo- 
sophie, wenn Männer von praktischem Fach sich mit speculativen Fragen 
beschäftigen, und noch mehr, wenn sie wie der Vf. vorliegender Schrift 
solche mit Gewandtheit behandeln. 

In Bezug auf die philosophische Fassung des Causalitätsbegriffes 
stimmt der Vf. im wesentlichen mit Sigwart überein, indem er definirt: 

„Ursache eines Phänomens ist eine Veränderung (Eintreten oder Auftreten 
eines Zustandes) [ein Ereigniss], welche durch ihre Kraft und Thätigkeit eine 
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zweite Veränderung (Eintreten oder Aufhören eines zweiten Zustandes) [ein 
zweites Ereigniss] mit Nothwendigkeit nach sich zieht, wenn die für das Ein- 
treten des Erfolges nothwendigen Bedingungen vorhanden sind.“ 

Sehr entschieden betont er dagegen den Unterschied zwischen Ur- 
sache und Bedingung, den Sigwart, St. Mill u. A. verwischen. 

„Bedingungen eines Erfolges sind ruhende stabile Zustände, von deren 
Vorhandensein oder Deficiren die Fähigkeit einer Ursache, überhaupt zu wirken 
und das Maas ihrer Wirksamkeit abhängen, die aber für sich allein keine Wirkung 
erzeugen.“ 

Die energische Kritik, welche der Vf. an der Hand Schopenhauer’s, 
Hartmann’s, Volkelt’s an der Leugnung oder Verkümmerung des Cau- 
salitätsbegriffes übt, müssen wir im allgemeinen für zutreffend anerkennen, 
können jedoch nicht umhin, in Betreff seiner eigenen Begriffsbestimmung 
zwei Bemerkungen zu machen. Diese erkennt nur accidentale Ursachen 
(Veränderungen); substantiale Causalität, gegen welche auch Wundt so 
heftig polemisirt, kennt sie nicht. Es ist aber doch zum mindesten 
denkbar, dass auch eine Substanz als solche Causalität entfalten kann. 
Von der unendlichen Substanz ganz abzusehen, die ohne alle Veränderung 
verursacht, kann Niemand, der an eine Seele glaubt und dieselbe nicht 
in Bewegungen von Atomen, wie die Materialisten, oder in aufeinander- 
folgenden psychischen Acten wie Wundt u. A. aufgehen lässt, die von 
ihr ausgehende Causalität leugnen. Und selbst die Naturkräfte zu 
blosen Bedingungen herabsetzen zu wollen, wie der Vf. thut, ist nicht 
annehmbar. Die Gravitation, der schwere Körper z. B., ist wirklich 
Ursache des Falles des Steins: Bedingung ist eine bestimmte Entfernung 
der sich anziehenden Körper. 

Unsere zweite Bemerkung richtet sich gegen die vom Vf. behauptete 
Nothwendigkeit der Wirkung gegenüber ihrer Ursache. Es besteht aller- 
dings eine absolute Nothwendigkeit, eine Ursache zu postuliren, wenn 
die Wirkung gegeben ist; dass aber auch die Wirkung nothwendig er- 
folgen müsse, wenn die Ursache gegeben ist, liegt weder im Begriff der 
Ursache, noch lässt es sich aus dem Causalitätsprincip erschliessen. 
Freilich wenn ich die Ursache als Ursache denke, muss ich auch 
eine Wirkung hinzudenken; aber die Ursache kann als reales Wesen 
existiren, mit der Kraft ausgerüstet, zu wirken, muss aber nicht noth- 
wendig wirken, selbst wenn alle Bedingungen zum Wirken gegeben sind. 
Eine solche Ursache wäre eine freie Ursache; dass aber eine solche 
unmöglich sei, lässt sich nicht als so unmittelbar einleuchtend ansehen, 
dass man die Nothwendigkeit des Wirkens mit in den allgemeinen Begriff 
der Causalität aufnehmen könnte. Wenn man diese letzte Bemerkung 
vor Augen behält, wird man nicht allen Anklagen, welche der Vf. gegen 
die Rechtswissenschaft in Betreff der juridischen Causalität erhebt, bei- 
pflichten können. 
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Im zweiten Theile seiner Abhandlung nämlich, der „die Kritik des 
Causalitätsbegriffes im Rechte“ enthält, findet er, „dass die Rechtswissen- 
schaft, indem sie mit dem Causalitätsbegriffe operirt, in einer zweifachen Hinsicht 
sich an der Lehre der Philosophie versündigt hat, indem sie in ihren Anord- 
nungen unzählige Male den Begriff der Bedingung mit dem der Ursache ver- 
wechselt, daher dem Erkenntnissgrunde nicht vollständig Genüge leistet, zum 
zweiten aber ein dem Begriffe der Ursache wesentliches, ja unentbehrliches 
Merkmal, den unfehlbaren Eintritt der Wirkung in vielen Fällen fallen gelassen 
und durch den abgeschwächten Begriff der Wahrscheinlichkeit des Erfolgs 
ersetzt hat.“ 

Ersteren Fehler findet der Vf. in der Bestrafung der Unterlassung; 
aber die Unterlassung, wenn sie frei gewollt war, ist (zwar nicht phy- 
sische, wohl aber) moralische Ursache des daraus erfolgenden Schadens. 
Was die zweite Anklage anlangt, so ist Jemand strafbar wegen einer 
Handlung, aus der mit grosser Wahrscheinlichkeit, wenn auch nicht noth- 
wendig eine Rechtsverletzung erfolgt, und dieser Erfolg vorausgesehen 
und also frei gewollt ist. 

Darum dürfte wohl auch einem Nicht-Juristen nicht verwehrt sein, 
das Verwerfungsurtheil des Vf.’s für zu streng zu bezeichnen: nämlich 
das Endresultat, „dass das Strafrecht in seinen Normen sich zwar von 
der Macht ethischer Gebote, aber nicht von dem Zwange logischer Ge- 
setze bestimmen lässt, dass daher das Recht den Gedanken einer sitt- 
lichen Verantwortlichkeit ausbildete, den philosophischen Causalitäts- 
begriff aber gänzlich fallen gelassen hat“. 

Nur in den vom Vf. berührten Fällen, wo das Strafrecht Jemanden 
für Folgen verantwortlich macht, die er nicht vorausgesehen und also 
nicht gewollt hat, kommt der Causalitätsbegriff nicht zu seinem Rechte. 
Aber hier sind es nicht ethische Normen, sondern Rücksichten auf das 
Gemeinwohl, welche die Strafe legitimiren. Das Recht muss eine 
gewisse Ueberlegung und Voraussicht bei Allen voraussetzen und Jeder, 
der dieselbe nicht angewandt hat, zur Verantwortung ziehen, weil sonst 
sehr gefährliche Schädigungen ungeahndet bleiben müssten. 


Die Lehre des Aristoteles über das Wirken Gottes. Von Dr. 
K.Elser. Münster, Aschendorff. 1893. gr. 8. VIII,228 8. M. 6. 


Die Ergebnisse dieser mit grosser Akribie und Benutzung aller nur 
zu Gebote stehenden Quellen und Hilfsmittel angestellten Untersuchung 
über eine viel verhandelte Frage fasst der Vf. in folgende neun Punkte 
zusammen: 

„1. Gott ist nach Aristoteles ein Wesen, das denkt. Und zwar denkt Gott 
‚ohne Unterlass, in solcher Weise, dass eine Ausschliessung aller anderen Thätig- 
keit in diesem Geist als nothwendig gegeben erscheint. Dieser unzweifelhaft 
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aristotelischen Lehre gehen, freilich in argem Widerspruche hiermit, andere 
Aeusserungen parallel, die theils die Möglichkeit eines Denkens aussergöttlicher 
Objecte offen lassen, theils die Wirklichkeit eines solchen Denkens voraussetzen 
und dasselbe mit anderen Wesen vergleichend, näher qualificiren. Dabei erscheint 
die Einschränkung des göttlichen Denkens auf sich selbst als die specifisch 
aristotelische Lehre, der gegenüber die anderen Auslassungen des Philosophen, 
an und für sich schon weniger zahlreich, weniger deutlich und weniger principiell 
gehalten, als Inconseguenzen gehalten werden müssen. 

„2. Fast noch eigenthümlicher als in Betreff des Denkens gestaltet sich 
das Resultat den Willen Gottes anlangend. Nicht zu leugnen wird sein, dass 
die Consequenz des ganzen aristotelischen Systems darauf hindrängt, in Gott 
keinen Willen zu setzen. Dennoch aber sind vom Stagiriten nicht älle Aeusserungen 
vermieden worden, die auf einen Willen in Gott schliessen lassen. Aber selbst. 
die wenigen Stellen, wenn als beweisend genommen, vermögen dem Willen in 
Gott keine solche Bedeutung zu geben, dass derselbe als coordinirter Factor 
neben das Denken des höchsten Geistes gestellt werden könnte. Kurz: theo- 
retisch unberechtigt, und factisch nur einige Mal in Gott gesetzt, spielt dieser 
Wille eine ganz zweifelhafte, und, wenn doch angenommen, eine höchst unter- 
geordnete Rolle. 

„3. Gott, das mewror xırovv axirmror, bewegt. Diese Thätigkeit, doch nach 
dem sub 1 und 2 Gesagten unter allen Umständen eine auffallende, wenn nicht. 
geradezu widerspruchsvolle Erscheinung, wird von Niemanden in Zweifel ge- 
zogen, mag man auch weder in Betreff der Objecte dieser Bewegung, noch in 
Hinsicht auf die Art und Weise des Zustandekommens dieser Wirksamkeit zu 
klaren Vorstellungen gelangen. 

„4. Doch der eine Punkt scheint betrefis dieser Bewegungsthätigkeit Gottes 
als gesichert angesehen werden zu können, dass dieselbe nicht ausschliesslich 
als zweckursächliche Wirksamkeit gefasst werden darf. Nicht nur an einer 
Stelle erscheint der aristotelische Gott in einer Weise dargestellt, dass er nicht 
als Zerminus ad quem, sondern als ferminus a quo bezeichnet werden muss, 
ohne dass man auch nur an ein Zweckprincipsein im entferntesten denken 
möchte. An anderen Orten werden beide Principien (wirkendes und zweck- 
liches) in Gott wenigstens als coordinirt gesetzt, und der Zweckursache nicht 
jene entscheidende Bedeutung beigemessen, welche das Wirken allein ermög- 
lichen sollte. Nur an einer Stelle kann nicht geleugnet werden, dass Gottes 
Wirken an sein Endzwecksein als die conditio sine qua non geknüpft ist, wie 
denn auch der ganze Zenor der aristotelischen Auslassungen im allgemeinen 
mehr Gewicht auf die attrahirende Bewegungswirksamkeit Gottes, der Zweck- 
ursache legt, denn auf seine Thätigkeit als causa efficiens im stricten Sinne, 

„9. Ausser der nie geleugneten Bewegungsthätigkeit, öfters in unklarem 
Verhältniss zu derselben stehend, findet man, selbst wenn man die zahlreichen 
zweifelhaften Stellen ausscheidet, auch noch eine sonstige allgemeine Einfluss- 
thätigkeit Gottes auf die Welt sicher ausgesprochen. Eine nähere Qualification 
dieser Wirksamkeit wäfe”hierbei ausser Auge gelassen. 

„6. Einen Schritt weiter führen uns andere Ausführungen des Philosophen, 
in denen eine göttliche Vorsehung nach irgend einer speciellen Seite hin gelehrt. 
zu sein scheint. Diese Stellen sind allerdings nicht gerade besonders zahlreich, 
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wenn man alle jene abzieht, die theils aus äusseren Gründen nicht verwendet 
werden können, theils wegen ihrer Dunkelheit die Frage nicht entscheiden lassen. 
Aber selbst an jenen Orten, wo von Gottes vorsehender Thätigkeit in mehr 
specialisirender Weise die Rede ist, fehlt noch viel zu einem so umfassenden 
und durchgebildeten Vorsehungsbegriff, dessen sich jetztzutage eine theistische 
Philosophie rühmen könnte. Nach allen drei Seiten hin, nach welchen eine 
Vorsehung gelehrt wird (erhaltende, ordnende und regierende Seite), sind so 
bedeutende Mängel vorhanden, dass diese Wirksamkeit Gottes als eine kalte 
und todte, liebeleere und engumschlossene erscheint, die kaum einige Ansätze 
zu lebensvollerer Erfassung bietet. Dass aber selbst dieses Wenige den früheren 
Bestimmungen des Aristoteles widerspricht, braucht nicht erst bemerkt zu werden. 

„'. Was sodann die Frage nach der Schöpferkraft des aristotelischen Gottes 
anlangt, so sind viele der Einwendungen, die man dagegen gemacht hat, für 
sich nicht concludent. Wenn man aber alles, was sich für und wider diese 
Idee anführen lässt, zusammennimmt, so muss es zum wenigsten als bedeutend 
wahrscheinlicher bezeichnet werden, ja beinahe als gewiss erscheinen, dass 
Aristoteles die Schöpfungsidee, dieses Unicum in der alten Philosophie, nicht 
gekannt hat. 

„8. Trotz der Ablehnung einer Schöpfungsidee, die für alles gälte, liesse 
sich immer noch die Möglichkeit denken, dass derselbe Philosoph für einige 
Species des Seienden eine solche Schöpfung annahm. . . Aber es findet sich bei 
Aristoteles nicht eine Stelle, welche deutlich eine Schöpfung der Astralgeister 
vortragen würde, ja dieselbe auch nur als wahrscheinlich erschliessen liesse. 
Sie ist also wohl abzulehnen. 

„9. Etwas verschieden hiervon scheint die Frage nach der Schöpfung des 
Menschengeistes beantwortet werden zu müssen. Denn a. ist es ohne Zweifel 
wahr, dass Aristoteles nirgends die Präexistenz des Nus unwiderleglich und klar 
ausspricht. 5. Die zweite These, Aristoteles leugne die Präexistenz des Nus 
ausdrücklich, hat die Stelle Met. XIL3 (1070a 21 ff.) für sich. Allein da sich 
aus dem Geiste der aristotelischen Philosophie und aus dem Texte der Stelle 
selbst doch einiges, freilich nichts durchschlagendes, einwenden lässt, so wagen 
wir es nicht, diese These als unzweifelhaft erwiesen zu bezeichnen. c. Was 
endlich die dritte Frage anlangt, ob Aristoteles seinen Gott positiv als Schöpfer 
des Menschengeistes darstelle, so lässt sich dieselbe nicht so einfach beant- 
worten. In allen zur Sache gehörigen Aeusserungen herrscht so viel Unklarheit, 
Abgerissenheit und Dunkelheit, dass wir diese Frage mit einem non liquet be- 
antworten müssen. So steht denn also in Betreff der Erschaffung des Menschen- 
geistes nur das eine fest, dass man darüber nicht zur Klarheit kommen kann“. 


Diese Resultate entsprechen allerdings wenig den Anschauungen der 
Aristotelesverehrer, aber sie könnten sich auf eine ebenso grosse Anzahl 
von Gegnern des grossen Philosophen im Alterthum, im Mittelalter, in 
der neueren und neuesten Zeit berufen. Jedoch will der Verfasser nicht 
durch Auctoritäten, sondern durch eine erneute, eingehende, selbständige 
Untersuchung etwas zur Lösung einer Frage beitragen, die, wie die 
Geschichte der Aristotelesliteratur zeigt, nie endgültig gelöst werden 
wird. Um nicht den Anschein zu erwecken, „ein Schiedsrichteramt zwischen 
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zwei Aristotelesforschern unserer Tage“ ausüben zu wollen, hat er seiner 
Untersuchung eine so breite Unterlage gegeben, die strittigen Punkte so 
in’s einzelne verfolgt, dass wohl kaum eine andere Arbeit nach dieser 
Richtung ihr gleichgestellt werden kann. Er hat so viel als möglich alle 
Parteien zu hören versucht, ihre Gründe geprüft und „auf Grund aller 
in Betracht kommenden Momente nach bestem Wissen {und Gewissen 
seinen Entscheid gegeben“. Vf. hat diesen Umständen dadurch Rechnung 
zu tragen gesucht, dass er bei seiner Erklärung die Aristotelescommen- 
tare in weiterem Umfange als es bisher geschehen ist, heranzog. Dass 
er die neueren und die alten griechischen benutzt, ist dabei selbst- 
verständlich, aber auch die mittelalterlichen (Albertus M., Thomas, Scotus) 
und die Spätscholastiker (Sylvester Maurus) leisteten ihm, wie er bekennt, 
gute Dienste. 

In einem Schlussparagraphen rechtfertigt der Vf. noch besonders 
seine dem Aristoteles weniger günstigen Resultate aus seinen Lebens- 
umständen, aus Vereinzelung seiner Stellung, welche nicht, wie wir, in 
so wichtigen Fragen vorausgehende Meister hatte, aus der Unordnung 
und Mangelhaftigkeit seiner Schriften, wie sie uns vorliegen usw. 

Soll Ref. sein eigenes Urtheil über die Schrift, welche ihn sehr 
interessirte, abgeben, so glaube ich, lässt sich gegen den Nachweis der 
Unzulänglichkeit und Mangelhaftigkeit der aristotelischen Gotteslehre 
wohl nichts Begründetes einwenden; was aber die Widersprüche anlangt, 
die der Vf. in dem Gottesbegriffe nachweist, so sind dieselben allerdings 
nicht wegzuleugnen, dass aber der scharfsinnige Denker dieses nicht 
bemerkt haben sollte, scheint doch wenig glaublich. Auch unsere theistische, 
durch die Offenbarung geklärte Gotteslehre kann über die genannten 
„Widersprüche“ nicht hinaus. Wir beweisen, dass Gott ganz Denken ist, 
und müssen doch auch Willen neben dem Denken annehmen. Wir be- 
weisen, dass seine Thätigkeit eigentlich nur sein eigenes Wesen zum 
Gegenstand haben kann, und doch auch Anderes erkennen muss; wir 
müssen sein Denken wie alle seine Thätigkeit als absolut unveränderlich 
fassen, und doch eine Vorsehung in Betreff der veränderlichen Welt 
annehmen. Wir müssen diese Gegensätze oder Widersprüche als gegeben 
hinnehmen und können nur eine indirecte Lösung geben. Beide Glieder 
des Gegensatzes werden von uns nachgewiesen, desshalb können sie keinen 
wirklichen Widerspruch in sich enthalten, wie aber z.B. unveränderliches 
Schauen des göttlichen Wesens mit Erkennen und Wollen aussergöttlicher 
veränderlicher Dinge vereinbar ist, vermögen wir nicht in sich zu erfassen. 

Diese indirecte Hebung der Widersprüche im Gottesbegriffe hat nun 
allerdings Aristoteles nicht ausdrücklich ausgesprochen. Sollte sie aber 
nicht mehr oder weniger bewusst seinem Geiste vorgeschwebt haben, 
wenn er so unbefangen die sich widersprechenden Glieder eines Gegen- 
satzes und zwar in ein und derselben Schrift vorträgt? 
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Vielleicht trägt diese unsere Vermuthung dazu bei, den schroffen 
Riss, der noch immer die Aristotelesforscher trennt, etwas abzuschwächen 
und insbesondere die vorliegende Schrift mit der ebenfalls sehr interessanten 
und auch von Elser als solche anerkannten Arbeit von Rolfes in ein 
freundlicheres Verhältniss zu setzen. Zur Stütze dieser unserer Auf- 
fassung dienen gerade jene Momente, welche der Vf. zur Rechtfertigung 
einer weniger günstigen Beurtheilung des Stagiriten anführt. Die Lösung 
von Widersprüchen, insbesondere solcher die nur indirect zu lösen sind, 
ist Sache einer späteren, reiferen, revidirenden Reflexion. Eine solche 
war aber bei der verhältnissmässig kurzen Arbeitszeit des Aristoteles 
ausgeschlossen, jedenfalls kann sie in den Schriften, wie sie uns vor- 
liegen, ohne abschliessende Redaction, nicht erwartet werden. 


Fulda. Dr. Gutberlet. 


Die Physiognomik des Aristoteles. Mit vergleichender Berück- 
sichtigung neuerer physiognomischer Studien von Lavater, Gall, 
Darwin usw. Von Dr. Nik. Kaufmann, Prof. der Philos. 
Luzern, Räber. 1893. 4. 318. 


Der Verfasser ist uns durch sein treffliches Werk: „Die teleologische 
Naturphilosophie des Aristoteles und ihre Bedeutung in der Gegenwart“ 
als gründlicher Kenner der aristotelischen Philosophie bereits bekannt. 
In seiner neuesten Abhandlung bewegt sich K. auf dem Gebiete der 
Physiognomik, derjenigen Wissenschaft, deren specifische Aufgabe die 
Beurtheilung der inneren psychischen Zustände aus äusseren körperlichen 
Anzeichen ist, welche die Princeipien und Regeln jener Beurtheilung, die 
Gesetze der Beziehungen zwischen dem Aeusseren und Inneren des 
Menschen aufzufinden sucht; er will die Gebildeten wieder mehr auf 
einen ersten selbständigen Versuch einer wissenschaftlichen Physiognomik 
aufmerksam machen, auf die für aristotelisch ausgegebene Schrift 
„Dvowoyvouıxa“, und versucht zu zeigen, dass diese Schrift auch neben 
neueren physiognomischen Studien sich sehr wohl sehen lassen darf, ja 
sie in gewisser Beziehung übertrifft. Diese Schrift hat, meint K., im 
Laufe der Zeit nicht jene Beachtung gefunden, welche sie trotz ihres 
kleinen Umfanges und anhaftender Mängel verdient). 

K. hält die Physiognomik ihrem Inhalte nach für ein echtes Werk 
des Aristoteles, dagegen sei sie jedenfalls nicht in der vorliegenden Form 


?) Der bemerkenswerthe „Abriss einer Geschichte und Litteratur der Phy- 
siognomik* von Fülleborn in „Beiträge z. Geschichte der Philosophie“, Bd. H., 
8. Stück, Züllichau u. Freystadt 1797, scheint dem Vf. nicht bekannt geworden 
zu sein. 
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aus der Hand des Philosophen hervorgegangen. Von dieser Voraussetzung 
ausgehend, behandelt er in zwei Abschnitten kurz und präcise, klar und 
übersichtlich den Inhalt der nur sechs Kapitel umfassenden Dvouoyvwuuxa, 
bespricht den Begriff und die Möglichkeit der Physiognomik als Wissen- 
schaft und betont dabei mit Recht, dass durch die Lehre von der Seele 
als der Wesensform des Leibes und die dadurch gegebene tiefere Be- 
gründung der Wechselwirkung zwischen Seele und Leib ein sehr solides 
Fundament für die Physiognomik gelegt sei (Abschn. IL). Dann folgt 
(Abschn. II.) die Lehre von den physiognomischen Zeichen, die Semiotik, 
die in echt aristotelischer Weise mit der Kritik der früheren Physiogno- 
miker beginnt. Die ®voroyvwuıxa selbst unterscheiden vier Gattungen 
physiognomischer Zeichen: 1) Die Beschaffenheit einzelner Theile des 
menschlichen Körpers, 2) die Gesammterscheinung des Körpers als Aus- 
druck bestimmter Affecte und Charaktere, 3) der charakteristische Unter- 
schied in der ganzen äusseren Gestalt des männlichen und weiblichen 
Geschlechtes, 4) der innere Zusammenhang einzelner psychischer Eigen- 
schaften unter sich. Diese einzelnen Gesichtspunkte werden durch Bei- 
spiele hinreichend erläutert, In Abschn. III. vernehmen wir die Kritik 
der dargelegten Physiognomik: Der zweite Gesichtspunkt verdient den 
Vorzug, aber jeder der übrigen hat auch in der Gegenwart wissenschaft- 
liche Berechtigung. Daran schliesst sich eine kurze Charakteristik 
einiger hervorragender Erzeugnisse der späteren physiognomischen Litte- 
ratur (Lavater, Gall, Darwin u. a.) und ihres Verhältnisses zu den ®voro— 
yvoyund. 

Wie sehr wir nun auch die trotz der Kürze klaren Ausführungen 
der beiden ersten Abschnitte lobend anerkennen müssen, so fühlen wir 
doch bei der Lectüre des letzten Abschnittes lebhaftes Bedauern, dass 
der Vf. „durch den zu Gebote stehenden Raum“ von einer etwas ein- 
gehenderen Darstellung abgehalten wurde. Die gebotene Beschränkung 
hat hier seiner Abhandlung wesentlichen Abbruch gethan. Die Kritik der 
Dvoroyvwuuxa hebt etwas einseitig das Gute und Brauchbare hervor, 
und die Verdienste der neueren und neuesten Forschungen auf dem Ge- 
biete der Physiognomik auf Grundlage der Anatomie, Physiologie und 
Psychologie kommen fast gar nicht zur Geltung. Wir stimmen K. bei, 
wenn er in der Lehre von der innigen Wechselbeziehung zwischen Seele 
und Leib, von der Seele als der Wesensform des Leibes die tiefste Be- 
gründung einer wissenschaftlichen Physiognomik für alle Zeiten findet, 
wir stimmen ihm bei, wenn er die Universalität in weitgefassten Gesichts- 
punkten, die hier bereits in den Anfängen der physiognomischen Wissen- 
schaft hervortritt, bewundert; aber bei all dieser Bewunderung darf es 
uns nicht entgehen, dass das eigentlich wissenschaftliche Ziel einer jeden 
Physiognomik, die Untersuchung der an die Affecte gebundenen Aus- 
drucksbewegungen und ihre Zurückführung auf psychologische Prineipien, 
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noch nicht in’s Auge gefasst ist. Gewiss ist die Semiotik sehr interessant 
für die praktische Menschenkenntniss, aber auf das Wesen der Ausdrucks- 
bewegungen werfen derartige Classificationen nur höchstens ein indi- 
rectes Licht. Es blieb erst der neueren und neuesten Zeit vorbehalten, 
jene streng wissenschaftliche Aufgabe zu erkennen und ihre Lösung zu 
versuchen, und da hat sich Darwin, wenn auch seine psychologischen 
Ausführungen oft unzureichend sind, durch Subsumtion aller Ausdrucks- 
bewegungen unter drei allgemeine Principien auf Grundlage eines ausser- 
ordentlich reichen Beobachtungsmaterials ein bleibendes Verdienst er- 
worben. Wir hätten erwartet, dass K. gerade bei der Anführung der 
Darwin’schen Principien auf den wesentlichen Unterschied der neuen und 
alten Physiognomik etwas näher eingegangen wäre; lieber hätten wir 
statt dessen die Argumentation Darwin’s auf die Einheit des Menschen- 
geschlechtes vermisst. Nur ungern vermissen wir auch unter den neuesten 
Psychologen Wilhelm Wundt, der in seiner „Physiologischen Psychologie“ 
für die Physiognomik manch treffliche Winke gibt. 

Was nun die Frage nach der Echtheit der Dvooyrwuuxd angeht, 
so steht gewiss ausser allem Zweifel, dass diese kleine Schrift in der 
vorliegenden Gestalt und Form nicht von Aristoteles herrührt; ebenso 
unzweifelhaft enthält aber die Schrift echt aristotelische Ideen. Jedoch 
können wir nach den Untersuchungen Rose’s mit Zeller die Ueber- 
zeugung K.’s von der materiellen Echtheit nicht theilen; wir halten die 
Schrift nach wie vor auch nach dieser Seite hin für unterschoben, für 
unecht. 

Bei Anführung der Citate vermissen wir, wie bereits in dem ange- 
gebenen früheren Werke: des Verfassers, die übliche Form (nach der 
Bekker’schen Ausgabe). 

Im übrigen sind wir dem Vf. dankbar, dass er durch seine Abhand- 
lung die Aufmerksamkeit weiterer Kreise auf ein grundlegendes physio- 
gnomisches Werk hingelenkt hat; er hat der Geschichte der Physiognomik 
und somit der Geschichte der Psychologie einen wesentlichen Dienst 


geleistet. 
Münster i. W. Dr. Matth. Kappes. 


Leben und Schriften Ernst Renan’s. Von Prof. Dr. St. Pawlicki. 
Wien, Selbstverlag der Leo-Gesellschaft. 1894. 

Der Vf. bemerkt nicht mit Unrecht, dass es zur Zeit, wo einerseits 
die Begeisterung für den „zweiten Plato“, andererseits die Entrüstung 
gegen den Vf. des ‚Leben Jesu‘ eine so ungeheuere ist, es kaum möglich 
sein dürfte, schon eine’ objective Darstellung seines Lebens und seiner 
Schriften zu geben. Und doch muss man ihm zugestehen, dass er sich 
einer grossen Mässigung in Beurtheilung dieses grossen Christusleugners 


330 Dr. Gutberlet. 


beflissen hat. Er erkennt unumwunden seinen eisernen Fleiss, seine grosse 
Gelehrsamkeit, seinen musterhaften Stil an und lässt den einzelnen 
Werken alle die Gerechtigkeit widerfahren, die sie verdienen. 

Mein Urtheil über Rönan, sein Leben und seine schriftstellerische 
Thätigkeit habe ich mir aus der Vorrede zu seinem Drama „Z’abbesse de 
Jouarre‘‘ gebildet, von dem der Vf. sagt, es sei besser nicht gedruckt 
worden: allerdings für ihn und seine Verehrer; aber um ihn kennen zu 
lernen, musste es gedruckt werden. Ein gewiss unverdächtiger Kritiker 
A. Harnack sagt. darüber: 

„Die schlimmsten Andeutungen seines ‚Lebens Jesu‘ sind hier zu einer Art 
von perverser Metaphysik geworden, die trotz und wegen ihres Halbdunkels den 
brutalsten Instincten raffinirter Subjecte verständlich und genehm sein mag.“ 

Uns könnte hier nur die Philosophie Renan’s interessiren; doch was 
haben wir bei ihm für eine Metaphysik zu erwarten, wenn ein corrum- 
pirtes Herz sich den Verstand dienstbar gemacht hat. Der Vf. bemerkt 
darüber: 

„Dreierlei hält er für gewiss: dass es keinen persönlichen Gott gebe, keine 
Unsterblichkeit der Seele, kein übernatürliches Eingreifen der Gottheit in den 
Lauf der Weltereignisse, folglich keine geoffenbarten Religionen.“ „Es gibt, 
sagt Renau, einen unermesslichen Drang, eine unaufhaltsame Anstrengung, einen 
allgemeinen »isus, um Einheit und Harmonie und zuletzt ein universelles Be- 
wusstsein in der Welt hervorzubringen. Diese unaufhörliche Bewegung, dieses 
unbegreifliche und unendliche Werden, das durch eine sorgsame, beständige Ent- 
wickelung zur Verwirklichung des Selbstbewusstseins hintreibt, das ist Gott, 
oder eigentlich das Göttliche.‘ 


Dieser Gott missbraucht den Menschen zu seinen selbstsüchtigen 
Zwecken. Der grosse Mann, meint er, müsse an dem Betruge mitarbeiten, 
der die Grundlage des Weltganzen bilde usw. Sapienti sat. — Wir 
begrüssen diese Publication der Leo-Gesellschaft als eine sehr zeitgemässe. 


Fulda. Dr. Gutberlet. 


Philosophischer Sprechsaal. 


Erdschiehten und Erdgeschichte. 


1. Zur Aufklärung und Erwiderung. 


Im 3. Hefte des VI. Jahrg. d. ‚Philos. Jahrb.‘ S. 332—338 hat ein Kritiker 
meinem Schriftehen „Erdschichten und Erdgeschichte“ eine längere Besprechung 
gewidmet, mit dem ausgesprochenen Zwecke, die kathol. Litteratur vor manchen 
Irrthümern, die ihr daraus erwachsen könnten, zu bewahren. Um die kathol. 
Litteratur von manchen Irrthümern zu befreien, habe ich das Schriftchen ver- 
fasst und fühle ich mich darunr auch verpflichtet, die dort verfochtene Sache 
zu vertheidigen, indem ich dabei genau den Textverlauf der Kritik verfolge. 

1. Die eigentliche These des Vf.’s sei, die Descendenzlehre, soweit die 
historische Geologie in Betracht komme, zu widerlegen. — Meine Hauptabsicht 
ist deutlich ausgesprochen in „Erdsch.“ S. 7f. u.S. 57 und besteht im Nachweise, 
dass die bis jetzt vorgebrachten Gründe für die neuere Formationslehre nicht 
so sicher und stichhaltig sind, um ein solches Gebäude, die ganze neuere For- 
mationslehre, darauf bauen zu können. Warum habe ich aber auch die De- 
scendenzlehre hineingezogen ? Einfach deswegen, weil sie das theoretische Funda- 
ment der neueren Formationslehre ist. 

2. „Von S. 20—28“ vermisst der Kritiker „vor allem eine scharfe Scheidung 
der Begriffe“ von „Darwinismus und Descendenz“. — Ich wollte nicht einen 
belehrenden Unterricht über die verschiedenen Descendenztheorien geben. Die 
Kenntniss letzterer glaubte ich doch voraussetzen zu dürfen. Uebrigens sind 
alle Formen der Descendenz scharf auseinandergehalten, und ich möchte doch 
den Beweis hierfür gerne sehen, dass ich in „Erdsch.“ Darwinismus mit Descen- 
denz verwechsle. Der Kritiker glaubt dann, zwei Formen der Descendenzlehre 
in Schutz nehmen zu sollen, welche nämlich mit der Kirchenlehre sich vereinen 
lassen. Da bin ich noch bedeutend indulgenter, denn ich sage, nicht blos diese 
zwei Formen, auch der Darwinismus selbst, wenn man ihn auf die Pflanzen und 
Thiere beschränkt, ist mit der Kirchenlehre ganz vereinbar. Es gibt ja selbst 
katholische Gelehrte und Priester, welche sich zur Lehre von der Abstammung 
des Menschen, seiner blos körperlichen Seite nach, vom Affen bekennen und 
bisher vom kirchlichen Lehramte noch keineswegs behelligt worden sind. Ich 
bin nicht Gegner der Descendenzlehre deshalb, weil sie etwa mit der Kirchen- 
lehre sich nicht soll vereinen lassen, wie der Kritiker von mir zu glauben scheint, 
sondern weil für keine Form derselben bis jetzt genügende, thatsächliche Beweise 


geliefert worden. 
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3. „Wenn also Vf. S.37 die Vertreter einer jeden Entwickelungstheorie 
mit den Ungläubigen zusammenwirft und behauptet, dass sie ihre Ansichten mit 
dem Willen mehr als mit dem Verstande festhalten, so hat er Unrecht und thut 
Unrecht“. — Wie wenig dies der Fall ist, ersieht jedermann aus dem soeben 
Gesagten (n. 2). Uebrigens wird der Kritiker nicht leugnen, dass die Frage der 
Descendenz bei den meisten Vertretern dieser Lehre einen „religiösen Hinter- 
grund“ hat. Nur so glaubt man bei Betrachtung der Welt Gott ausser Acht 
lassen zu können, obgleich diese Ansicht objectiv unbegründet ist. Drum sage 
ich noch einmal: Wäre die Wissenschaft wahrhaft frei, so wäre die Descendenz- 
theorie trotz der angeblichen Gründe und Thatsachen, die für sie sprechen 
sollen, schon längst begraben. 

4. Wenn mir der Kritiker dann vorhält, dass ich mit Unrecht „die Ent- 
wickelungslehre als einen von den Geologen vorgebrachten Beweisgrund für die 
von der Geologie behauptete Aufeinanderfolge der Organismen“ annehme und 
nicht anerkenne, dass „die Geologie zuerst rein aus den Thatsachen auf eine 
solche Reihenfolge geschlossen“, und mich speciell auf Naumann aufmerksam 
macht und ihn hierin in Schutz nehmen zu müssen glaubt, — so muss ich den 
Kritiker auf Naumann (Lehrbuch der Geognosie. 2. Aufl.) I. 777 verweisen, wo 
er schreibt, nachdem er seine Gründe dargelegt: „.... so können wir erwarten, 
dass die Thier- und Pflanzenwelt von den ältesten Zeiten bis auf den heutigen 
Tag verschiedene Stadien der Entwickelung durchlaufen hat.. Diese 
Voraussetzungen werden nun durch die Erfahrung vollkommen bestätigt...“ 
Die Lehre von der Entwickelung der Organismen, die Descendenzlehre, ist also 
auch ihm eine Voraussetzung, von der die Beweisführung ausgeht und nach der 
die Thatsachen erklärt werden. Von neueren Geologen will ich gar nicht reden. 

5. „Es wird also .... lediglich auf das Thatsächliche ankommen“. — Auch 
ich bin hiervon überzeugt; es ist diesen Thatsachen daher in „Erdsch.* die 
grössere Hälfte des Schriftchens gewidmet. Die theoretische Grundlage darf 
aber doch nicht ganz ausser Acht gelassen werden, sonst fällt ein wissenschaft- 
liches Gebäude wieder leicht in sich zusammen. 

6. „Unerschüttert fest bleiben folgende (4) Thatsachen:: 1) Die jetzt lebenden 
Thiere und Pflanzen finden sich zum allergrössten Theil nicht fossil, nur sehr 
wenige der fossilen leben jetzt noch.“ — Der Kritiker hat, wie es scheint, die 
Einwendungen gegen die absolute Richtigkeit dieses Satzes in „Erdsch.“ S. 30 f, 
nieht gelesen, sonst müsste er doch zunächst auf diese etwas eingehen. — — 
2) Der Wechsel der Fossilien in ungestört übereinander liegenden Schichten. — 
Es handelt sich hier nicht um diese Thatsache als solche, die freilich jedem 
Schüler der Geologie bekannt ist, sondern um deren Erklärung; die Descendenz- 
lehre bringt eine Erklärung, es gibt aber auch noch eine andere („Erdsch.“ S. 32), 
und da frägt es sich nun eben, welche Erklärung mit Rücksicht auf alle Vor- 
kommnisse und Thatsachen die entsprechendere und zulässigere sei. — — 3) Das 
stufenweise Fortschreiten zu höheren Formen von den unteren Erdschichten zu 
den oberen. — Die Antwort hierauf habe ich gegeben in „Erdsch.“ S. 28—37, 
bes. S.35f. Warum geht auch hier der Kritiker nicht auf diese Antwort ein? 
— Der Kritiker macht mir hierbei auch den Vorwurf, dass ich die verschiedene 
Bedeutung der Fossilien als Leitfossilien nicht berücksichtige. Wo ist das ge- 
schehen? Wahrscheinlich meint er das Beispiel der Belemniten; vgl. unt. n, 17, 
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— — 4) Qftmals erscheinen in den Schichten verschiedener Gegenden dieselben 
Organismen und zwar in derselben relativen Lage. — Ganz gewiss, aber auch 
das Gegentheil ist der Fall. Und da handelt es sich also um eine Erklärung, 
die beiden Thatsachen entspricht. Die Descendenzlehre gibt eine Erklärung, es 
gibt aber auch noch eine andere („Erdsch.* S. 34); ist erstere als ganz sicher 
beweisbar ? 

7. „Die Geologie behauptet nicht, Schichten mit verschiedenen Fossilien 
müssten stets zu verschiedenen Zeiten gebildet worden sein.“ Der Kritiker 
macht dann auf die Facies aufmerksam, „gleichzeitige Bildungen des Meeres 
und des Süsswassers, sowie der Tiefsee, pelagische und Küstenschichten‘. — 
Ja, man unterscheidet solche, aber mit welcher Gewissheit? Wie viele gemachten 
Fehler hat man schon entdeckt? noch viel mehr wird man entdecken. Und wer 
ist sicher, dass die Correcturen nicht wiederum falsch sind? Neumayer schreibt 
(a.a.0. 11.14): „Blicken wir auf alle diese verwickelten Verhältnisse, welche eine 
richtige Beurtheilung erschweren. so überzeugen wir uns, dass eine leichte und 
einfache Methode der Altersbestimmung durch die Versteinerungen nicht immer 
möglich ist“. — — „Die Geologie behauptet aber auch nicht, Schichten mit 
den gleichen Fossilien gehören immer der absolut gleichen Zeit an“. — Eine 
solche Behauptung, deren Unrichtigkeit jeder Schüler der Geologie sofort er- 
kennt, habe ich nicht gemacht. Wenn Credner, wie die anderen Geologen, sagt: 
„Aequivalente Formationen besitzen gleiches relatives Alter“ — so kämpfe ich 
eben dagegen, indem ich den Satz vertheidige: aus den Fossilien allein, wie es 
thatsächlich nach der neueren Formationslehre geschieht, kann man bei neben- 
einander liegenden Schichten, deren Zusammenhang der Schichtenlagerung gemäss 
nicht nachweisbar ist, die relative Gleic.hzeitigkeit nicht erkennen, d.h, 
während an einem Orte sich z.B. sogen. Silurschichten ablagerten, bildeten sich 
an einem anderen Orte vielleicht Steinkohlenschichten usw. Das Ausschlag- 
gebende, sicher Bestimmende ist nur die Schichtenlagerung und nicht die Fossilien, 

8. Der Kritiker glaubt, gemäss meiner Erklärung der Entstehung der 
Schichten und Formationen müssten, entsprechend der ganz unregelmässigen 
Verschiebung der Organismeneinwanderung, die Schichten auch einen ganz 
unregelmässigen Gehalt an Fossilien zeigen“. — Zum mindesten ist diese Schwierig- 
keit wie für meine, so auch für die von mir bekämpfte Erklärung der For- 
mationsbildung in ganz gleicher Weise vorhanden. Oder haben etwa die Fische 
früher noch nicht dieselben Gewohnheiten gehabt, welche diese Unregelmässig- 
keiten herbeiführen konnten? Die Descendenz nimmt das vielfach an; wenn 
man’s nur beweisen könnte! 

9. „Mindestens gleich oft müssten die vollkommensten Wesen in den 
untersten wie in den obersten Schichten sich finden“. — Wenn die Antwort, 
welche ich hierauf in „Erdsch.“ S. 34 gegeben, den Kritiker nicht befriedigt, so 
ersuche ich um Angabe seiner Gründe. 

10. Die Bestimmung der „Küsten- und Süsswasserbildungen“ etc. (S.,Ph. Jb.‘ 
VIL‚336) bereitet, wie es scheint, dem Kritiker wenig Schwierigkeiten ; er möge indes 
noch einmal bedenken, was Schenk und Rütimeyer über die Bestimmung der 
Pflanzen- und Thierfossilien überhaupt sagen („Erdsch.“ S.29 ff), und was ich 
S. 42 speciell über die Wasserthiere beigefügt habe. Es gibt ja freilich einige, 
aber verhältnissmässig ganz wenige Fundorte, wo die Fossilien zu solchen Be- 
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stimmungen hinreichend erhalten sind; der lithographische Schiefer Frankens, 
auf den ich aufmerksam gemacht werde, steht in dieser Beziehung sogar einzig 
günstig da. Man hüte sich also wohl, aus solchen einzelstehenden Vorkomm- 
nissen allgemeine Schlüsse zu ziehen. 

11. Auch in Bezug auf die Bestimmung der fossilen Pflanzen der Kohlen- 
formation ist der Kritiker voll der besten Zuversicht; anders dagegen Neumayr 
(Erdgeschichte II. 55f.); etwas weniger scharf, aber im gleichen Sinne spricht 
sich auch Kerner aus (Pflanzenleben II. 598). 

12. Nachdem der Kritiker auf diese Weise die principiellen Anschauungen, 
wie sie in „Erdsch.“ vertreten sind, beseitigt zu haben glaubt, geht er noch 
auf einige Einzelheiten ein. Ich bemerke zum voraus, dass, wenn ich ihm auch 
alles zugestehen wollte, was er als unrichtig befindet, dies auf das Schluss- 
resultat gar keinen Einfluss ausüben würde. — Die redactionelle Aenderung, die 
er an erster Stelle vorschlägt, will ich ihm gern gestatten. — Auf S. 29 f. der 
„Erdsch.“ erblickt der Herr Kritiker eine Fälschung des Citates von Schenk; 
die Worte: „ebenso auch der ältern* träten nicht als ein Zusatz von mir hervor. 
Der Leser möge selbst nachsehen, ob dies nicht der Fall sei. Der Zusatz ist 
aber ganz im Sinne Schenk’s, denn er redet zuerst im allgemeinen: „Im ganzen 
wird man bei näherer Prüfung fossiler Pflanzen‘ — und fügt dann noch hinzu: 
„insbesondere jener der jüngeren Formationen“. Dass es mit den älteren 
nicht besser steht, wissen wir auch aus Neumayr (a. a. 0.1. 55 f.). 

13. Zu S.33 der „Erdsch.“ lässt der Hr. Kritiker das Beispiel von der 
„Kohlenformation“ nicht gelten. Ich verweise ihn einfach auf Kerner (Pflanzen- 
leben. II. 598 £.). 

14. Den folgenden Punkt gebe ich offen und frei als Irrihum zu; die 
Laramie-Schichten gehören nicht zum Cambium, sondern zur oberen Kreide; 
ich liess mich durch ältere Angaben verleiten. (Anstatt des Druckfehlers 
‚Lamaric‘ in „Erdsch.“ ist übrigens nicht ‚Lamarie‘ sondern ‚Laramie‘ zu lesen.) 
— Zum Glück habe ich aber sofort zum falschen ein zweites Beispiel beige- 
fügt nach Walcott. Ich muss es wahrhaft als Ironie des Schicksals bezeichnen, 
dass im gleichen Hefte des „Philos. Jahrb.“, in welchem die Kritik über die 
„Erdsch. u. Erdgesch.“ erschienen, S. 354 f, eine Mittheilung gemacht wird über 
den „Fund eines Wirbelthieres aus dem unteren Silur“, ebendenselben, den ich 
in. „Erdsch.“ S. 36 schon erwähnt habe, und von dem es in genannter Mittheilung 
heisst: „damit kann der Beweis als geführt angesehen werden, dass die höchsten 
Thierformen gleichzeitig mit den niedrigsten aufgetreten sind. Jedenfalls ist es 
unstatthaft, sich auf die Paläontologie, als auf »Thatsachen«, die den Darwinis- 
mus [sollte genauer heissen: Descendenz] stützten, zu berufen“. — Also dieses 
Beispiel genügt, wenn auch ersteres nicht richtig ist. 

15. Auch das gebe ich zu, dass der aus $. 36 f. eitirte Satz logisch nicht 
richtig ist. Aber die Thatsache selbst ist nicht unrichtig. Höher organisirte 
Thierfossilien, Vögel und Säugethiere, wird man doch nicht in den Wasser- 
ablagerungen suchen wollen? Kommen einzelne doch darin vor, so können sie 
nur zufälligerweise hineingerathen sein und bald mehr bald weniger. 

16. Wenn ich sage: „Man kann behaupten, die meisten Fossilien sind un- 
richtig bestimmt“, so behaupte ich das nicht mit „Unrecht“, sondern sehr mit 
Recht, besonders, da es ganz genau stimmt mit Schenk („Erdsch.“ 8. 29 £.) und 
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Rütimeyer („Erdsch.“ S.31), den besten Autoritäten. Wie schlimm es in der 
That steht, geht sogar aus dem Satze des Kritikers hervor: „besonders da es 
für die Absicht der historischen Geologie mehr auf die höheren Kategorien an- 
komnt, als gerade auf die Arten“. 

17. Ueber die Richtigkeit des vergleichsweise vorgebrachten ersten Schlusses 
auf S.38 der „Erdsch.“ ist es ganz überflüssig, etwas zu bemerken; es liegt 
nichts daran, denn er ist nur zum Vergleiche da. Von entscheidender Bedeutung 
aber ist die Bemerkung des Kritikers: der zweite Schluss sei richtig. Ich über- 
lasse es getrost jedem Logiker, darüber zu entscheiden. Der Obersatz: Die 
Liasformation wird durch die Belemniten bestimmt — setzt ja schon die 
Richtigkeit der ganzen neueren Formationstheorie voraus. Ant- 
wortet mir der Kritiker, dass thatsächlich und erfahrungsgemäss die 
Sachlage nicht anders sei, so erwidere ich: man theilt eben mit Zugrundelegung 
der Richtigkeit der neueren Formationslehre jede Schicht mit Belemniten (die 
Unterscheidung folgt sogleich) dem Lias zu, d.h. man setzt die Theorie als 
richtig voraus, benennt und ordnet die Schichten darnach und schliesslich will 
man aus diesen Schichten die Theorie beweisen! — Auf die materielle Richtig- 
keit oder Unrichtigkeit dieses Schlusses kommt es hier zunächst gar nicht an; 
ich wollte ja an der betreffenden Stelle nur die formelle Unrichtigkeit des 
Beweisverfahrens der neueren Formationslehre nachweisen. Uebrigens verhält 
es sich mit den Belemniten im grossen und ganzen so; nur wenige Arten sind 
Leitfossilien anderer Formationen. Und gerade hier muss ich den Kritiker 
bitten, die Unterscheidung anzuwenden über die Leitfossilien, die ich nach seiner 
Ansicht nicht „berücksichtigt“ habe. (!) 

18. Aus dem Beispiel von den Graptolithen („Erdsch.“ S. 50), „wenn“ es 
„auch im vollen Umfang richtig wäre, dürfte ınan nichts folgern“. — Nun, ich 
meine, die Folgerung sei erlaubt, dass nämlich das ganze Vorgehen ein sehr 
voreiliges sei, wenn man Arten bestimmt aus einer Thiergruppe, deren Lebens- 
weise, Entwickelung, Bedingungen des Vorkommens man gar nicht kennt, und 
nach solchen Arten die einzelnen Stufen einer Formation unterscheidet! 

19. Dass es S. 51 Dyas- statt Liasformation heissen muss, liegt auf der 
Hand; es ist ein Druckfehler oder höchstens ein Zapsus calami, wie solche 
noch bisweilen vorkommen werden. Ebenso ınuss der ganze Abschnitt erst 
nach dem über die Kohlenformation eingefügt werden und statt mit „die de- 
vonische Formation“ mit „die permische Formation“ beginnen. Wie die 
Verwechselung gekommen, weiss ich nicht; der Kritiker schreibt sie meiner 
Unkenntniss zu. Ich hatte die Absicht, Beispiele aus allen Formationen der 
paläozoischen Zeit zu bringen, — nun fehlt eben das Beispiel über die permische 
Formation, d.h. es ist verschoben worden durch irgend ein Versehen oder einen 
Zufall. Ich bedauere dieses Missgeschick — für beide Theile. 

20. „Viel wichtiger als der „Anfang der Schalenwindung“ sind für die Be- 
stimmung der Ammoniten die häufig erhaltenen Loben und Saturen“. — Dieser 
Behauptung steht Zittel (Paläontologie I 2.H. S.395 u. 409) u. Neumayr (a. a. O. 
II..120) gegenüber; die Loben und Saturen sind freilich auch wichtig. 

21. Endlich wurde der Kritiker auch von der Anmerk. S. 53 der „Erdsch.“ 
frappirt. Formell stösst er sich an der letzten, durch „... ..“ angedeuteten 
Abkürzung; sachlich verweist er mich auf Neumayr (a. a. O. II. 234). Das Schluss- 
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resultat Neumayr’s lautet aber wörtlich folgendermaassen: „Die Ansichten darüber, 
(ob alles Dinosaurier oder auch Vögel?) sind auch unter den amerikanischen 
Forschern, welche das reiche Material eingehend untersucht haben, noch getheilt, 
und am allerwenigsten können wir in Europa ein bestimmtes Urtheil fällen“, 
Koch hat also 1852 nicht so stark gefehlt. 

22. Interessant ist die Abfertigung des dritten Theiles der „Erdsch.“. That- 
sächliches wird nur folgendes bemerkt: „Die Schwierigkeiten gegen die Annahme 
einer örtlich universellen Sündfluth mit dem geolog. Diluvium und ähnliche hat 
der Vf. unberücksichtigt gelassen“. Wie ich die Sündfluth usw. erkläre, ist freilich 
eine Hypothese, was sie nicht mehr wäre, wenn gar keine Schwierigkeiten ihr 
entgegen stünden. Es frägt sich nur, ob diese Hypothese unwahrscheinlicher 
sei als die andere. 

23. Schliesslich mejnt der Kritiker, es sei für uns vom Standpunkte der 
christlichen Apologetik klüger, einfach nachzuweisen: „Euere Resultate, ihr 
Geologen, Zoologen und Botaniker, tangiren unseren Glauben nicht“. — Bequemer 
ist dies, aber ob es auch angemessener sei für die christliche Wissenschaft, und 
ob es überhaupt richtig ist, dass alle diese Fragen unseren Glauben nicht 
„tangiren“, ihm je nach Lösung sehr zu statten kommen oder gefährlich werden, 
wenigstens bei vielen, das ist eine andere Frage. 

Zum Schlusse muss ich dem Hım. Kritiker mittheilen, dass ich Jahre lang 
an meiner Schrift gearbeitet und das Manuscript einem der besten Schweizer- 
Geologen eingesandt und dasselbe auch mündlich mit ihm besprochen habe; 
ebenso hat die Redaction der ‚Natur u. Offenbarung‘ selbiges noch einmal vor 
der Veröffentlichung auf mein Ersuchen hin prüfen lassen. Der Kritiker im 
‚Philos. Jahrb.‘ ging auf den ganzen Beweisgang der Schrift gar nicht ein. Das 
‘zur Aufklärung — und um die kathol. Litteratur vor Irrthum zu bewahren! 


Stift Maria-Einsiedeln. P. Martin Gander, O.S.B. 


2. Duplik des Kritikers, 


Gegenüber vorstehender Replik des Hın. Autors sehe ich mich zu einer 
Rechtfertigung meiner früheren Ausführungen veranlasst. Der Einfachheit wegen 
schliesse ich dieselbe an die Nummern der Replik meines Hrn Gegners an. 

Zunächst war und bin ich noch immer der Ansicht, dass der Vf. mit unge- 
nügenden Mitteln und in ganz einseitiger Weise gegen eine der wichtigsten Auf- 
stellungen der geologischen Wissenschaft vorgegangen ist. Bei dem Misstrauen, 
das in gewissen katholischen Kreisen gegen die Na* rwissenschaften — und 
vielleicht mit Recht — nun einmal besteht, hätte, falls die Schrift unbeanstandet 
geblieben wäre, der grösste Theil ihrer Leser, wr ı Laien in der Geologie, zu 
dem Schlusse kommen können: so macht es die Geologie, so machen es die 
Naturwissenschaften: fort mit ihnen! Und wieder einmal wäre der Riss zwischen 
Wissen und Glauben mancherseits ohne Noth erweitert worden. 

Ad 1. Meine Behauptung lautete wörtlich: „Die eigentliche Thesis des 
Verfassers ist, zu erhärten, dass die Beweise der historischen Geologie für eine 
allmähliche, in aufsteigender Linie begriffene Entwickelung der Organismenwelt 
keinen Werth haben.“ Gerechten Anlass zu diesem Satze bot mir schon die 
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Einleitung (S.5—8), in der doch jeder Autor seine Thesis aufstellt. Der V£. 
gibt hier zu, dass die Erde im anorganischen Theil sich entwickelt habe, leugnet 
jedoch ein allmähliches Auftreten der Organismen. Die Geologie habe das 
anders gemacht und ein bestimmtes System der Altersfolge aufgestellt. Aber 
ihre Resultate seien nichts weniger als sicher. „Dies nachzuweisen ist der Zweck 
dieser Arbeit“ (S. 8). Man vgl. damit den verhältnissmässig grossen theoretischen 
Excurs des Vf.'s über Descendenz (S. 20—26). Oefter, theilweise in längeren 
Ausführungen (S. 35 f. 37. 45. 49. 54) kommt er darauf zurück. 

Ad2et3. Dass Gander Descendenz und Darwinismus nicht auseinander 
gehalten habe, wollte ich vorzugsweise mit Bezug auf die religiöse Würdigung 
beider gesagt haben (vgl. S. 37). Ich freue mich, dass der verehrte Herr jetzt 
so tolerant ist; die Aeusserung S. 37 klingt etwas anders. 

Ad 4. Unbestreitbar haben die ersten Geologen, welche die Fossilien zur 
Altersbestimmung benützten, und noch eine grosse Anzahl der späteren, von 
Descendenz und Darwinismus abgesehen. (Smith, Cuvier, Brongniart, v. Buch, 
E. de Beaumont, Agassiz usw.) Darauf stützt sich meine Folgerung. Ich sprach 
nur von „Naumann’s Zeiten“, nicht von Naumann selber, den ich nach dem 
Citat der Replik gerne der Descendenz überlasse. 

Ad5et6. Meine vier Sätze beanspruchen jeder für sich Wahrheit, eine 
mindestens wahrscheinliche Folgerung ergeben sie aber erst im Zusammenhang. 
1) Gegen diesen Satz kann der Autor nur einwenden, dass die fossilen Organismen 
im grossen und ganzen nicht recognosceirt werden können, und deswegen ein 
Vergleich mit den jetzt lebenden unmöglich sei. Das ist unrichtig; denn im 
grossen und ganzen lässt sich ein Vergleich ziehen. Näheres hierüber hat bereits 
meine Kritik gebracht, und wird auch unten noch Genügendes folgen. Uebrigens 
darf ein Kritiker, der nicht selbst den Umfang eines Buches in seiner Kritik 
erreichen will, wohl auch an die öffentliche Meinung innerhalb der Fachkreise 
appelliren. — 2) Soll für sich allein gar nichts beweisen. — 3) Ich rede in 
meiner Kritik lediglich von Schichten, die an einer Localität, in einem Profil 
übereinander liegen. Abgesehen von anderen Beweisen gibt G. das von mir 
Behauptete im wesentlichen selbst zu. Er schreibt S. 58 seiner Schrift wörtlich 
Folgendes: „Es steht fest viertens, dass wo mehrere Schichten übereinander liegen, 
der Fossiliencharakter der untersten Schicht im allgemeinen von dem der jetzigen 
Ablagerungen am entferntesten ist, wenn auch noch so viele locale Verschieden- 
heiten sich hierin zeigen‘. Dieser Satz, einer der Grundsätze des Autors für 
„seine“ Erdgeschichte, enthält offenbar die Anerkennung meines Satzes 1. (s. ob.), 
denn der Autor vergleicht, und zwar Fossilien mit lebenden Organismen. Ausserdem 
stellt er eine scala auf: Die Fossilien werden in den höheren und jüngeren 
Schichten den Organismen der Gegenwart immer ähnlicher. Ist aber einmal 
eine scala zugegeben, so kann es nur eine scala ascendens sein. Es geht die 
allgemeine Aunahme dahin, dass die jetzigen Organismen, mit dem Menschen, 
an der Spitze des ganzen Systems stehen; dann ist es sicher, dass Säugethiere, 
Vögel, höhere Fische, die dikotylen Pflanzen in keiner geologischen Schicht eine 
solche Rolle spielen wie in der Gegenwart; endlich gibt der Vf. auf S. 35 £. 
seiner Schrift für die Fische, Wasserreptilien und überhaupt die Wirbelthiere 
selber zu, dass sie im Sinne der Vervollkommnung allmählich aufgetreten sind. 
Die einzige „Thatsache“, welche er. gegen die allgemeine Annahme bezüglich 
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der Wirbelthiere in’s Feld führt (Dinosaurier!) ist falsch (siehe Punkt 14 seiner 
Replik). — 4) Um eine Erklärung durch Descendenz handelt es sich meinerseits 
gar nicht, sondern blos um die Entscheidung der Frage, ob die gleichen 
Organismen wirklich überall das gleiche Lagenverhältniss zeigen, d. h. die un- 
vollkommenen im grossen und ganzen sowie innerhalb ihres Verwandtschafts- 
kreises, ihrer Familien, Ordnungen und Klassen mehr unten in den tieferen 
Schichten, die vollkommenen mehr oben in den höheren und jüngeren einge- 
bettet vorkommen. Das wurde bis jetzt auf Grund der Thatsachenforschung 
von der geologischen Wissenschaft angenommen. Dass in einer geringen Zahl 
von Fällen die Regel nicht gilt, ist in ihrer obenstehenden Fassung bereits 
vorgesehen und beweist allerdings, dass es sich um keine mechanische und 
starı nothwendige Entwickelung handelt, aber nicht, dass es überhaupt keine 
Regel gebe. 

Ad?. Die allermeisten Facies unterscheidet man mit hinlänglicher Sicher- 
heit. Ich kann einfach auf die Autoren verweisen, will aber doch Einiges an- 
führen. Hier ist von grosser Wichtigkeit auch die Art des Sediments. Grobes 
Geröll deutet auf Süsswasser- und Strandbildung, desgleichen entstehen Sand- 
steine in geringen Tiefen, Kalksteine, abgesehen von Korallenriffen, auf dem 
Boden gemässigt tiefer, Thonschiefer und Phyllite meist auf dem Boden sehr 
tiefer Meere. Was die Pflanzenreste anlangt, so legt man ihnen bekanntlich 
für die Faciesbestimmung, wie als sonstigen Leitfossilien eine geringe Bedeutung 
bei. Zum Theil sind sie auch schlecht erhalten. Man braucht jedoch die Arten 
und Gattungen nicht zu kennen und kann doch auf Grund der Diagnose von 
Familien, Ordnungen und Klassen z. B. sagen: es handelt sich um die Reste 
von Farnen und Calamiten, also um eine Sumpf-, bzw. Süsswasserflora, oder 
es sind Tange, die zur Küstenflora des Meeres gehören; Blätter von Nadel- und 
Laubhölzern zeigen die Nähe des Landes an; Diatomeen finden sich in grösserer 
Menge nur auf dem Boden beträchtlicher Meerestiefen. Wie bei den Pflanzen, 
so ist auch bei den Thieren gerade für die Faciesbestimmung viel weniger gutes 
Material vonnöthen als für die Erkennung des Alters von Schichtenreihen. So 
genügt die Bestimmung der Familie bei folgenden Mollusken: Die Helicidae 
sind Land-, die Limnacidae und Melaniadae Süsswasserschnecken; die Mytilinae 
leben an seichten Meeresküsten, die Ostracidae auf Felsengrund seichter Meere; 
die Pteropoden führen eine pelagische Lebensweise ; die hart- und dickschaligen 
Mollusken überhaupt leben im bewegten Wasser der Küste, die dünnschaligen 
auf der hohen See und in der Tiefe. Was soll das für Gander und gegen die 
Faciesbestimmung beweisen, wenn Neumayr schreibt: „Eine leichte Methode 
der Altersbestimmung durch die Versteinerungen ist nicht immer mög- 
lich ?° ') — — Gleichfalls unter n. 7 beschwert sich der geehrte Herr über eine weitere 
Aeusserung des Kritikers. Ich glaube, dass er mich da missversteht. Ich sprach 
nicht davon, dass er etwas behaupte, sondern dass in seiner Darstellung nicht 
zum genügenden Ausdruck komme, was die Geologie behaupte, nämlich nur 
eine relative, keine absolute Gleichzeitigkeit. Die Hauptmasse der Belemniten 
also lebte hier wie dort auf der Erde später als die Hauptmasse der Brachyo- 


') Hier wie an einigen anderen Stellen habe ich den Sperrdruck einzelner 
Wörter veranlasst. (Anm. des Einsenders.) 
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poden, nicht etwa in einem bestimmten Zeitraume so und solange vor dem 
Auftreten des Menschen. Vgl. übrigens S. 40 unten und sonst, wo Gander, wie 
ich glaube, nur absolute Gleichzeitigkeit im Auge hat. 

Ad8et9. Von Descendenz rede ich nicht. Es handelt sich nur um 
Constatirung einer Thatsache, nämlich ob im allgemeinen die vollkommneren 
Organismen später auftreten als die unvollkommneren; wenigstens, ob sie mit 
einer bestimmten Regelmässigkeit einander ablösen. Wird das zugegeben, so 
muss man freilich später sich dafür entscheiden, ob man die treibende Ursache 
für diese Erscheinung im Darwinismus oder in einer Descendenz aus inneren 
Anlagen oder in einer Umschöpfung von seiten Gottes oder in wiederholten 
Neuschöpfungen zu suchen habe. Ich befasse mich mit. solchen Erörterungen 
zur Zeit nicht. Gander jedoch stellt bereits eine derartige Entscheidung und 
bestimmte Erklärung auf, und mit dieser stehen nach meiner Ansicht ganz 
sichere Thatsachen der Geologie in Widerspruch. — Wenn er um Gründe fragt, 
weshalb ich seine Erklärung des Factums nicht annehme, dass in den untersten 
Schichten höhere Organismen nicht gefunden werden, so antworte ich: ich hatte 
die Ansicht, dass die Unrichtigkeit seiner drei Gründe jedem Leser von selbst 
einleuchten würde. Seine Gründe besagen kurz: diese unteren Schichten sind 
ausschliesslich Meeresschichten, die höheren Thiere sind dagegen zumeist Land- 
thiere, also können wir solche in den unteren Schichten nicht finden; zudem 
sind die Knochen der höheren Thiere viel weniger versteinerungsfähig als die 
Schalen der Meerthiere. Vor allem muss ich bemerken, dass in den unteren 
Schichten wirklich höhere Organismen gefunden werden, Reptilien und Amphi- 
bien bereits im Carbon und Perm, Fische im unteren Silur, im Mittelsilur die 
ersten Landinsecten (Schaben), im Devon die ersten Coniferen. Das Auftreten 
dieser höheren Lebewesen ist jedoch zunächst noch vereinzelt und folgt auch 
sonst durchaus der schon hinlänglich dargelegten Regel von der scala ascen- 
dens. Bereits in der untersten Formation des Palaeozoicum, der cambrischen, 
gibt es mächtige Conglomerate, Grauwackeu und Sandsteine, die als Uferbildungen 
die Existenz von Land voraussetzen (s. Credner, Elemente der Geologie 7. Aufl. 
S. 401) und in späteren Formationen überall die Landflora und Landfauna 
reichlich enthalten. Aehnlich verhält sich die Sache im Silur und Devon, 
während Carbon und Dyas (Perm) sich neben den Geröllbildungen durch gross- 
artige Süsswasserschichten auszeichnen. Andere Festlandschichten kann man 
ja kaum finden, da abgesehen vom Wasser höchstens der Wind zuweilen unter- 
geordnete Anhäufungen von lockerem Material bildet. Ausserdem scheint mir, 
dass Gander mit seiner Beziehung auf die Formationen (Kohlenformation z. B.) 
als untere Schichten in den von ihm bekämpften Gedankengang der Geologie 
eintritt. — Wohl sind die höheren Thiere, mit Ausnahme der Fische, zumeist. 
Landthiere; daraus folgt aber nur, dass man in den unteren Schichten zu- 
meist Wasserthiere finde. Zähne und Hautpanzer erhalten sich ausgezeichnet, 
besser wie Schalen, darum bestehen die ersten Spuren von Landthieren auch 
aus solchen. Mit ihnen erhält sich häufig auch der Umriss des Leibes, sodass 
gesicherte Schlüsse auf den Charakter des Thieres erfolgen können. 

Ad 10. Im Vorausgehenden (ad 7) bereits erledigt. Hinreichend gut er- 
haltene Stücke finden sich an einer Unzahl von Fundorten, davon kann man 
sich in jeder grossen Sammlung überzeugen. 
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Adi1. Der geehrte Herr bringt ein Citat aus Neumayr. Die Stelle wird 
aber unrichtig allegirt. Denn II. 5öf. ist vom Cambrium die Rede und von der 
Kohlenformation nur insofern, als auf die Schwierigkeit der Erklärung auf- 
merksam gemacht wird, warum gerade im Carbon so mächtige Kohlenflöze ge- 
bildet wurden. Dagegen spricht Neumayr IL S. 162 ff. von den Pflanzen des Carbon. 
Die Schwierigkeiten, die er hier betont, ergeben sich erst, wenn man diese 
Pflanzen nach Art und Gattung mit den jetzt lebenden und im frischen Zustand 
analysirten in ein gemeinsames botanisches System zusammenstellen will. Dass 
aber im Carbon Farne, Calamiten u. dgl. vorliegen, also Formen einer Sumpf- 
flora, bezweifelt Neumayr und bezweifeln die Phytopaläontologen, auch Schenk, 
von dem unten noch die Rede sein wird, nicht im geringsten. Für den geo- 
logischen Zweck, die Facies- und Schichtenbestimmung, sind diese Pflanzen gut 
genug erhalten, für den botanischen Zweck mögen die Verhältnisse anders liegen. 
Dass Neumayr selbst diese Auffassung theilt, geht auch aus II. S. 170 hervor, 
wo er die Exemplare von Farnen, Calamiten, Sigillarien, Lepidodendren in den 
carbonischen Schieferthonen und Sandsteinen „prachtvoll“ nennt. — Kerner 
drückt sich jedenfalls sehr wenig scharf aus: „Die aus den paläozoischen For- 
mationen stammenden Pflanzenreste sind in ihren Formen leidlich gut zu er- 
kennen“. Kerner ist ja reiner Botaniker und will in dem betreffenden Kapitel 
den Ursprung der Arten aus einander construiren. 

Ad12. Merkwürdig! Wenn die vom Vf. angeführten Thatsachen als falsch 
erwiesen werden, soll dies gar keinen Einfluss auf das Schlussresultat ausüben ? 
Er sagt ja in seiner Replik selber (ad 5): „Es wird also lediglich auf das That- 
sächliche ankommen. — Auch ich bin hiervon überzeugt; es ist diesen That- 
sachen daher in ‚Erdschichten‘ die grössere Hälfte des Schriftchens gewidmet“. 
(Sic!) — Ferner wundere ich mich, wenn er das Betreffende nur eine redac- 
tionelle Aenderung nennt. Ausführlicher muss ich mich wieder über das 
Folgende mit ihm auseinandersetzen. Ich habe das Wort Fälschung nicht ge- 
braucht, das thut erst Gander. Dass er die gerügte Stelle einschob — nicht: 
unterschob —, ist evident. Er hat die Einschiebung für den Leser, welcher 
das Citat nicht nachschlug, als seine Bemerkung nicht kenntlich gemacht. 
Sie steht noch unter dem Anführungszeichen, ist nicht als Anmerkung des 
Citirenden bezeichnet u. dgl. Dass er sie in Klammer mit Gedankenstrich setzt, 
kennzeichnet den Redewechsel nicht, weil jeder Autor seine eigenen Worte oft 
in Klammer setzt, nämlich als Parenthese, und sie auch mit Gedankenstrich 
versieht, um den Leser aufmerksam zu machen. — Gander will mit der Ein- 
schiebung im Sinne des Autors, d. h. Schenk’s, gehandelt haben. Ich betone 
nochmal (vgl. ad 11), auch Schenk schreibt als Paläontologe, als Botaniker des 
nicht mehr lebenden Theiles der Flora, über fossile Pflanzen. Er sucht sie als 
wesentliche Glieder in das gebräuchliche System einzureihen, untersucht sie 
aber keineswegs auf ihre Brauchbarkeit für die geologische Alters- und Facies- 
bestimmung. Darum verfährt er mit Recht sehr strenge. Da aber Gander in 
seinem Schriftchen geologische Zwecke verfolgt, kann er nicht ohne weiteres 
die Aussprüche Schenk’s für sich benützen. Geologisch steht die Sache so, 
dass im Palaeozoicum bis hin zur Trias Reste von Zellen- und Gefässkrypto- 
gamen, sowie Gymnospermen sicher nachgewiesen sind, dagegen höhere Pflanzen, 
Angiospermen, mit Sicherheit erst in der Kreide sich erkennen lassen. Uebrigens ' 
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urtheilt Schenk nicht einmal von seinem botanischen Standpunkt so streng, 
wie Gander annimmt, selbst nicht von den Pflanzen der Kreide und des Tertiär, 
In den „allgemeinen Erörterungen‘, die Schenk am Schlusse als den Kern seiner 
Ausföurungen gibt, fasst er die Resultate, die er hinsichtlich der Blüthenpflanzen 
für die Kreide und das Tertiär gewann, folgendermaassen zusammen: „Einmal 
sind wir imstande, für eine Anzahl von Arten der gegenwärtigen Vegetation 
entferntere und näher stehende Vorfahren nachzuweisen; ferner scheinen die 
meisten der fossilen Arten den nämlichen Gattungen anzugehören, in welchen 
wir die recenten finden; endlich wenn wir die Verbreitung der mit den fossilen 
verwandten recenten Arten untersuchen, nehmen sie den von mir angegebenen 
Verbreitungsbezirk ein“ (S. 847 der II. Abtheilung des Zittel’schen Handbuches). 
Und: „Die Frage, ob die fossilen Reste uns Aufschlüsse über die Entstehung 
und Weiterentwickelung einer Gattung geben, muss bis zu einem gewissen 
Grade bejahend, hinsichtlich der Arten zum Theil aber verneinend beantwortet 
werden“ (S. 823 a.a.0.). Von diesem Standpunkte aus muss auch die Vorrede 
Schenk’s gewürdigt werden. „Im ganzen“ und „insbesondere“ stehen nicht in 
dem Zusammenhang, welchen Gander annimmt; das beweist ein einfacher Ab- 
druck der Stelle ohne Auslassung: „Im ganzen wird man bei näherer Prüfung 
der Bestimmungen fossiler Pflanzen insbesondere jener der jüngeren Formationen 
sagen müssen, dass sie nur insofern Werth haben“ usw. Schenk hebt eben die 
verschiedenen Auffassungen hervor, die man bei Beurtheilung der fossilen Local- 
floren pro und contra haben kann, und fasst sein Urtheil zusammen: im ganzen 
wird das Folgende richtig sein. Sein „insbesondere“ ist nicht unter das „im 
ganzen“ logisch subsumirt. — Das angefügte Citat aus Neumayr ist gänzlich 
verunglückt, denn es muss statt I heissen II, und II 55 £f. steht (vgl. ad 11) 
ebenfalls nichts. 

Ad13. Schon berücksichtigt. 

Ad 14. Ironie des Schicksals? Da die Fische bekanntlich zu den Wirbel- 
thieren gehören, und Fische aus dem mittleren Silur schon in der Lethaea 
geognostica und anderen älteren Werken abgebildet wurden, bringt ein Fisch- 
fund aus dem unteren Silur wahrhaftig nichts auffallend Neues, So etwas 
spricht auch nach meiner Ansicht gegen den Darwinismus, aber nicht gegen 
Descendenz überhaupt, und die Descendenzgeologen haben sich gegen solche 
Funde schon lange abgehärtet, indem sie sagen: nur der Schwerpunkt der betr. 
Typen verlegt sich nach oben, zuerst wenig Wirbeltbiere, dann viel, zuerst 
Knorpelfische und Ganoiden, dann Knochenfische. 

Ad15. In den Küstenschichten des Meeres finden sich regelmässig die 
Thiere des benachbarten Landes, sogar fliegende (vgl. lithographischer Schiefer, 
Lias der Schambelen und Englands); die Süsswasserschichten und Schwemm- 
ablagerungen bilden die wichtigsten, ja geradezu die einzigen „Schichten“ des 
Festlandes, und deswegen wurden die meisten höheren Thiere, welche man in 
der Paläontologie kennt, in ihnen gefunden. Auch sind sie höchst verbreitet in 
der Dyas, im ganzen Tertiär. Vielleicht erinnert sich mein Herr Gegner auch, 
dass es sehr viele Wasseramphibien und Reptilien gibt (Ichthyosaurus, Plesio- 
saurus usw.), sowie auch Wassersäugethiere (die Wale und Robben). 

Ad16. Die Wiederholung dieses Satzes ist eine Beleidigung der Paläonto- 
logen und sachlich bereits im Vorausgehenden gewürdigt. 

Philosophisches Jahrbuch 1894, 
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Ad17, Auch ich erklärte den zweiten Schluss für materiell falsch; 
ich habe ihn auch gar nicht gemacht, sondern er stammt vom Hrn. Vf., bzw. 
von dessen Gewährsmann. Desgleichen legte ich das Hauptgewicht auf das 
Formelle. Und nun kommt der verehrte Herr und sagt, auf den ersten Schluss 
käme es gar nicht an! Was sollen denn die zwei Schlüsse? Die formelle Un- 
richtigkeit des zweiten Schlusses soll durch dessen vermeintliche Analogie mit 
dem ersten nachgewiesen werden. Nun bestreite ich diese Analogie, denn Subject 
und Prädicat der beiden verglichenen Obersätze stehen in einem ganz ver- 
schiedenen Verhältnisse zu einander. Wenn es heisst: „Der Neger ist schwarz‘, 
so bedeutet „schwarz“ ein bloses unwesentliches Attribut, nicht das Wesen des 
Negers, oder eine Eigenschaft,‘ die nur den Negern zukommt. Darum ist der 
erste Schluss: „Dieser ist ein Neger“ (wegen der schwarzen Farbe) formell 
falsch. Beim zweiten Schluss, der vom Autor herrührt, nicht von mir, wird 
dagegen vorausgesetzt, dass die Belemniten Thiere sind, die nur in der 
Liasformation vorkommen und sie wesentlich charakterisiren: „Die Liasformation 
wird durch die Belemniten bestimmt“. Deswegen ist der zweite Schluss: „Die 
vorliegende Formation ist die Liasformation“ (wegen der in ihr enthaltenen 
Belemniten) formell richtig. Materiell habe ich ihn, eben wegen des Ober- 
satzes, bereits oben und in meiner Kritik für unrichtig erklärt, die formelle 
Richtigkeit dagegen steht ausser allem Zweifel, sowie auch dass seine formelle 
Unrichtigkeit aus der Analogie mit dem ersten Schlusse bewiesen werden wollte. 
Curios ist auch, dass Gander ‘mich aufmerksam macht, er spreche von der 
formellen Unrichtigkeit des zweiten Schlusses, und sofort damit beginnt, die 
materielle Unrichtigkeit des Obersatzes darzulegen, den ich gleichfalls für 
materiell falsch erkläre. 

Ad18. Transeat. 

Ad 19. Ich glaubte wirklich ein Recht zu haben, mich darüber zu wundern, 
dass ein geologischer Schriftsteller Lias für Dyas schreibt, denn beide Begriffe 
und Namen gehören zum geologischen ABC. Das Gleiche gilt vom folgenden: 
Ein jeder Studiosus der Geologie (nicht „Schüler“, d. h. Volks- oder Gymnasial- 
schüler) wird, wenn von paläozoischen Schichten die Rede ist, im „fossilarmen 
rothen Sandstein“ das Rothliegende, im „versteinerungsreichen Kalk“ den Zech- 
stein, beides Glieder der Dyasformation, erkennen. Weil bei Neumayr der be- 
treffende Passus einige Zeilen unter der Ueberschrift „Devonfauna“ steht, begeg- 
nete dem Autor das Versehen, die obigen zwei Schichtenreihen auf das Devon 
zu beziehen. Auch ich bedauere dieses Missgeschick, aber nur für einen Theil. 
— Gegen die historische Geologie lässt sich aus der Aeusserung Neumayr’s in 
keinem Falle eine andere Folgerung ziehen, als diejenige, welche Neumayr selbst 
zieht, nämlich: Der Name Dyas (von vo, zwei) passt nicht mehr auf die Perm- 
formation, weil jetzt mehr als zwei Formationsglieder bekannt sind; er wird 
jedoch aus praktischen Gründen beibehalten. 

Ad 20. Die Schalenanfänge sind die wichtigsten Kennzeichen, um die 
Familien auseinander zu halten, die Loben und Suturen, um das für die Gat- 
tungen und Arten zu bewerkstelligen. Da aber die Schichten im Jura nach 
den Gattungen und Arten als Leitfossilien bestimmt werden, bleiben die Loben 
und Suturen für unseren Zweck wichtiger. 

Ad 21. Natürlich habe ich das „frappirend“ im ironischen Sinne gemeint. 
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Es handelt sich hier nicht darum, ob Vögel ob Saurier, sondern ob Oldred oder 
Newred, Devon oder Trias. Dass jene Spuren in Newredschichten vorkommen, 
ist gar keine Frage. 

Ad 22. Wenn ich die ersten beiden Theile der Schrift im ganzen für ver- 
fehlt halte, muss ich mir gestatten, in einer philosophischen Zeitschrift von einer 
Besprechung des dritten Theiles abzusehen, der von der Richtigkeit der beiden 
ersten abhängt und vom Vf. selbst in wesentlichen Zügen hypothetisch ge- 
nannt wird. 

Ad 23. Dem Herrn Gegner ist es als christlichen Apologeten lieber, auf 
einem schwereren statt auf einem leichteren Wege voranzugehen. Meinetwegen! 
Vielleicht erinnert er sich jedoch, dass man es der idealen Erklärung des 
Hexaömeron als einen besonderen Vorzug nachrühme, sie sei von den wechselnden 
Theorien der Naturwissenschaft unabhängig. 

Die Berufung des Herrn Vf.’s auf einen heimlichen geologischen Protector 
überzeugt mich nicht, da ich nur die Ansicht der an Einstimmigkeit grenzenden 
Majorität der Geologen vertheidigt habe. Ich bitte den Hın. Vf., diese durch 
Gründe zu überzeugen, dann werde ich auch nicht zögern, mich anzuschliessen. 
Ich glaube selbst, dass die Geologen in der Begründung ihrer Principien von 
der Altersbestimmung der Erdschichten nicht tief genug gehen. Allein deswegen 
darf man doch nicht wie Gander das Kind mit dem Bade ausschütten. Wenn 
er am Anfang von Theil III seiner Schrift betont: „wir können aus den Fossilien 
allein in keinem Fall auf die relative Gleichzeitigkeit der Ablagerung zweier 
neben einander liegenden Erdschichten schliessen“ (S.57), so stimmt das wenig 
zum Gange seiner Abhandlung, in der er die Bedeutung der Fossilien soviel 
als möglich herunterdrückt und verwirft. Beides zusammen muss berücksichtigt 
werden, zuerst die Fossilien, dann auch das tektonische Verhältniss der Schichten. 
Das ist meine Ansicht (vgl. meine vier Punkte S. 334 der Kritik), aber auch 
die Ansicht der allermeisten Geologen (siehe Gümbel: Geologie von Bayern. 
1884—1893. I. S. 477—489). 


Eichstätt. Prof. Dr. Jos. Schwertschlager. 
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A. Philosophische Zeitschriften. 


1] Vierteljahrsschrift für wissenschaftliche Philosophie. Von 
R. Avenarius. 18. Jahrg. Leipzig, Reisland. 1894. 


1. Heft. R. Willy, Das erkenntnisstheoretische Ich und der 
natürliche Weltbegriff. S. 1. In einem „Offenen Briefe“ an den Heraus- 
geber dieser Zeitschrift hatte W.Schuppe erklärt, dass seine Modification 
des naiven Realismus mit dessen „Kritik der- reinen Erfahrung“ und 
„Menschlichen Weltbegriff“ im ganzen übereinstimme. Dagegen zeigt 
der Vf., dass Schuppe nicht bei der reinen Erfahrung stehen bleibt, 
sondern den natürlichen (naiven) Weltbegriff principiell variiren 
musste. Sch.’s erkenntnisstheoretisches Ich, sofern es mit dem concreten 
menschlichen Individuum nicht einfach zusammenfällt, bildet „einen der 
Grundwidersprüche, deren sich erkenntnisstheoretische Metaphysiker oder 
metaphysische Erkenntnisstheoretiker der Erfahrung gegenüber fort- 
während schuldig machen“. — J. Petzold, Einiges zur Grundlegung 
der Sittenlehre. (II.) S. 32. Hauptsächlich polemische Ausführungen 
gegen Staudinger’s Anschauungen zwischen Körperlichem und Geistigem 
über dessen Begriff des Widerspruchs gegen Wundt’s psychophysischen 
Parallelismus, Wachsthum der geistigen Energie, geistige Causalität usw. 
Staudinger stellt als ethisches Princip die Vermeidung des Widerspruchs, 
die Erhaltung der Einheit des Bewusstseins auf; dies hält P. für unzu- 
länglich, findet aber, dass auch Staudinger bereits Ansätze zu den Avena- 
rius’schen Vitalreihen zeige. — Chr. Ehrenfels, Werththeorie und Ethik. 
(V.) Anhang. S. 77. „1) Einwände und gegnerische Anschauungen.“ 
Brentano betrachtet in ähnlicher Weise wie die Evidenz eines Urtheils 
als Kriterium für dessen Wahrheit, so das als richtig Charakterisirtsein 
eines Actes der Liebe als Kriterium dafür, dass das Geliebte etwas in 
sich Liebenswürdiges oder sittlich Gutes sei. Mit dieser Normirung des 
Begriffes des an und für sich Guten sei die Grundlage für ein allgemein 
gültiges Moralgesetz gefunden. Dies widerlegt der Vf. Ferner übt der 
Vf. Kritik an dem Indeterminismus Kant’s: du kannst, denn du sollst. 
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„2) Einflüsse und verwandte Theorien.“ — N. Swerefl, Zur Frage über 
die Freiheit des Willens. II. (Schluss.) S. 98. Von dem kritischen 
Theile geht der Vf. zum constructiven über. „Die Frage nach der Frei- 
heit des Willens hat erstens nur ein Gebiet unserer bewussten Hand- 
lungen und dabei zweitens nur dann Platz, wenn sich uns mehrere 
Wege darbieten, die wir gehen können.“ Die Wahl bleibt nach dem Vf. 
bestehen, wenn auch alle unsere Handlungen der Nothwendigkeit unter- 
liegen. Die Moralstatistik liefert ihm keinen Beweis gegen die Freiheit. 

2. Heft. R. Avenarius, Bemerkungen zum Begriff des Gegen- 
standes der Psychologie. S. 137. „Die Bestimmung des Gegenstandes 
der Psychologie ist wie bei anderen Wissenschaften auch immer eine 
Function des allgemeinen Inhalts des philosophischen Denkens, die Be- 
stimmung des allgemeinen Inhalts des philosophischen Denkens eine 
Function der progressiven Elimination gewesen.“ In der psycho- 
logischen Elimination lassen sich drei Phasen unterscheiden: 1) Die naiv- 
empirische, in der noch die „Seele“ Gegenstand der Psychologie und 
Gegenstand der Erfahrung ist. 2) Die naiv-kritische, in der die Seele 
nicht mehr unmittelbarer Gegenstand der Erfahrung ist, sondern nach 
F.A. Lange’s Ausdruck „Psychologie ohne Seele“ beginnt. Aber immer 
spricht man noch von psychisch, seelisch, geistig, von inneren, von 
Bewusstseins-Zuständen, wobei ein Rest von Dualismus der ersten Phasen 
bleibt. 3) Die empiriokratische Phase des Vf.’s, deren Charakteristisches 
in der Elimination der Introjection und ihrer Producte besteht. Die 
Introjection, Hineinverlegung erklärt er so: „Während ich den Baum 
vor mir als Gesehenes in demselben Verhältniss zu mir belasse, in welchem 
er in Bezug auf mich ein Vorgefundenes ist, verlegt die herrschende 
Psychologie den Baum als ‚Gesehenes‘ in den Menschen (bezw. in das 
Gehirn desselben). Jeder principiell andere Inhalt ist nach dem Vf. ein 
logischer Falschwerth. — W. Jerusalem, Glaube und Urtheil. S. 169. 
In neuerer Zeit ist vielfach die Ansicht ausgesprochen worden, das wesent- 
liche charakteristische Moment des Urtheilsactes liege in einem Bewusst- 
sein objectiver Gültigkeit, welches bald Glaube, bald Anerkennung und 
Verwerfung genannt, und bald als Gefühl, bald als Willensact, von einer 
Seite sogar als besondere Classe psychischer Phänomene betrachtet wird. 
Mit grosser Energie hat besonders J. St. Mill auf das Element des 
Glaubens (belief) im Urtheil hingewiesen. Ich weiss nicht, wie es möglich 
ist, sagt er, „ein Urtheil von einem anderen psychischen Process anders 
zu unterscheiden, als dadurch, dass es ein Glaubensact ist.“ — „Später 
sind dann Brentano und seine Schule mit der Ansicht hervorgetreten, 
dass im Urtheilen eine eigene Classe von psychischen Phänomenen vor- 
liege, die ein Vorstellen zwar voraussetzen, deren Wesen aber ebenfalls 
in einem Glaubensact liege. Brentano hat dafür die Ausdrücke ‚Aner- 
kennen‘ und ‚Verwerfen‘ vorgeschlagen und. damit bekundet, dass für 
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ihn das bejahende und verneinende Urtheil gleich ursprüngliche psychische 
Acte sind. Darnach braucht der Satz nicht aus zwei Vorstellungen zu 
bestehen, eine reicht, wie die impersonalen Sätze zeigen, hin. Dass im 
Urtheilsact ein Element sich findet, welches man als Objectivirung, 
Projicirung, Bewusstsein objectiver Gültigkeit bezeichnen kann, und wo- 
durch sich das Urtheilen vom blossen Affieirtwerden durch Vorstellungen 
unterscheidet, wird zwar erst in neuerer Zeit energisch betont, allein es 
ist dies schon in sehr alter Zeit bemerkt worden. Schon Plato hat es 
ausgesprochen, dass das Urtheil eine eigene Thätigkeit der Seele ist, 
worin sie sich selbst mit dem Seienden beschäftigt (moayuareverau 
sregi ta Övra)..... Noch entschiedener haben die Stoiker in ihrer 
ovyxataseoız dieses Moment der Anerkennung betont und dasselbe als 
Willensact bezeichnet. .. Ebenso haben Descartes und Spinoza im 
Urtheilsact vorwiegend ein Zustimmen und Jasagen erblickt.“ Früher 
bezeichnete man allgemein das Urtheil als eine Verbindung von Begriffen ; 
demgegenüber findet Wundt sein Wesen in einer Zerlegung. Sigwart 
wird den zwei Momenten des Urtheils gerecht, wenn er neben der 
„Ineinssetzung verschiedener Vorstellungen“ noch „das Bewusstsein der 
objectiven Gültigkeit dieser Ineinssetzung“ verlangt. Nach Jerusalem 
wird „durch das Urtheil der als Ganzes gegebene Vorstellungscomplex 
dadurch gegliedert und geformt, dass dieser Complex von unserem Be- 
wusstsein aufgefasst wird als Thätigkeit eines Dinges. ... Es ist 
eine Deutung der Sinnesdata“. Zugleich mit der Formung und Gliederung 
des vorgestellten Inhaltes vollzieht sich ein Urtheil auf das Anerkennen, 
das Glauben. Das Urtheil ist nämlich Thatsache und Meinung. „Als psycho- 
logische Thatsache ist es das Formen eines Vorstellungsinhaltes, und 
als Meinung, als Bedeutung ist es ein selbständiger, von der Thatsache 
des Urtheilens unabhängig gedachter, objectiver Vorgang. Die Wahr- 
heit ist nun eine Beziehung zwischen beiden Seiten des Urtheilsactes“, 
speciell die Beziehung des Entsprechens. Das Urtheil entspricht dem 
wirklichen Sachverhalte. Der Glaube nun ist das Fürwahrhalten, 
nach dem Vf. „ein Gefühl, dass ich die im Urtheile enthaltene Deutung 
in Uebereinstimmung zu bringen vermag mit meinem sonstigen Denken 
und Fühlen“. — J. Petzold, Einiges zur Grundlegung der Sitten- 
lehre. (III. Schluss.) S. 196. Um die Frage zu beantworten, was 
soll sein, muss die Vorfrage: Was wird sein? beantwortet werden. 
Letztere beantwortet sich durch die drei Grundgesetze: 1) Erhaltung 
der Energie, 2) Parallelismus der psychischen und physischen Vorgänge, 
3) Gesetz der Tendenz zur Stabilität, welches letztere bereits Fechner 
als Weltgesetz aufgestellt hat. Dasselbe besagt, dass jeder materielle 
und jeder geistige Entwickelungsvorgang auf einen schliesslichen 7ustand 
der Aenderungslosigkeit gerichtet ist. Der i.ndzustand wird nun nicht 
ein dem Menschen aufgenöthigter sein, er wird nicht wider seinen Willen 
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eintreten, sondern er wird der erwünschte, der ersehnte Dauerzustand 
sein, in dem alle Kämpfe, alle Zweifel schweigen. Damit aber wieder 
ist er der erstrebte, der gewollte, und zugleich erscheint er — im Zu- 
sammenhang mit der Einsicht, dass er der allein mögliche ist — als 
der natürliche, naturgemässe und daher geforderte, als derjenige, den 
Jeder, der genügende Einsicht hat, wollen wird, wollen muss, d.h, er- 
streben soll. So ist der stabile Zustand, welcher sein wird, auch der- 
jenige, welcher sein soll d. h. er ist der sittliche ‚Idealzustand“., 
Staudinger bezeichnet diesen Zustand als den der „Widerspruchs- 
losigkeit“ aller in ihm vorhandenen Tendenzen: kein Zweck eines 
einzelnen Individuums oder einer Gemeinschaft darf irgend einem anderen 
Zweck widersprechen; sie müssen vielmehr einander stützen und fördern. 
Wir sind nach P. auch verpflichtet, nach diesem Dauerzustand zu 
streben. „Streben nach Dauerndem, das ist der Kern unseres Wesens, 
und da der abgeleitete Dauerzustand der einzig mögliche ist, in dem 
jenes Streben endgültige Befriedigung finden kann, so ist er der unserer 
Eigenart allein vollkommen entsprechende, d’ h. aber daraus ‚ver- 
pflichtende‘ Zustand: wir können ihn nur ablehnen, wenn wir zugleich 
unsere innerste Natur verneinen, wenn wir aufhören wollen, die Menschen 
zu sein, die wir sind, wenn wir uns vernichten wollen.“ 


2] Philosophische Monatshefte. Von P. Natorp. Berlin, Salinger. 


29. Bd. (1893), 9. u. 10. Heft. R. Garbe, Ueber den Zusammen- 
hang der indischen Philosophie mit der griechischen. 8. 513. Es 
besteht nicht nur ein sachlicher Zusammenhang z. B. zwischen den 
Eleaten und den Vedantaphilosophen, zwischen dem Sämkhya-System und 
den Naturphilosophen, sondern es muss wahrscheinlich eine historische 
Beeinflussung des Pythagoras, der Gnostiker, der Neuplatoniker durch 
Indien angenommen werden. Plotin’s Lehren nicht nur stimmen mit 
denen der Yoga-Philosophie, sondern auch die Praxis. „Die &xoraoıg 
oder @rrAwoıs, das Einswerden mit dem Göttlichen bei Plotin, ist die 
pratibhä oder das pratibhain ghanam des Yogasystems (die durch 
methodische Uebung der asketischen Yogapraxis plötzlich erreichte un- 
mittelbare universelle Erkenntniss der Wahrheit).“ Der A6yog kommt 
nicht erst bei den Neuplatonikern sondern schon bei Heraklit vor; er 
wird ihn dem indischen v@c entlehnt haben. — K. Groos, Aesthetisch 
und schön. S. 531. Dem Vf. ist Schön und Aesthetisch nicht dasselbe. 
Der ästhetische Genuss hängt an dem activen inneren'Nachbilden oder 
inneren Nachahmen des äusserlich Gegebenen; und zwar ist das Nach- 
ahmen dann ein ästhetisches, wenn es selbstlos, wenn es den Charakter 
des Spieles hat. „Die um ihrer selbst willen ausgeübte innere Nach- 
ahmung ist das edelste Spiel, das der Mensch kennt,“ Nun kann aber 
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sogar ein hässlicher Gegenstand in dieser Weise nachgebildet werden, 
ja nach Schasler besteht der Unterschied zwischen Naturschönem und 
Kunstschönem gerade darin, dass dieses in seinen wichtigsten Erscheinungen 
geradezu das Naturhässliche zum Gegenstande hat. — P. Natorp, Zu 
den Vorfragen der Psychologie. S. 581. Der Vf. vertheidigt seinen 
kantisch idealistischen Standpunkt der „Einleitung in die Psychologie 
nach kritischer Methode“ gegen die dagegen erhobenen Ausstellungen 
J. Volkelt’s und Th. Ziegler’s. Die des ersteren haben wir früher 
aus der ‚Zeitschrift für Philos. und philos. Kritik‘ resumirt, der letztere 
hatte gesagt, „er verfalle der Scylla des Platonismus“, „um der Charybdis 
des Fichteanismus zu entgehen“. 

30. Bd. (1894), 1. u. 2. Heft. W.Schuppe, Die natürliche Welt- 
ansicht. S.1. Der Vf. versteht unter natürlicher Weltansicht den „naiven 
Realismus“; er will die zahlreichen Widersprüche und Unmöglichkeiten 
dieser Weltansicht darlegen; eine Hauptquelle dieser Ungereimtheiten 
soll die Substituirung der Seele für das allein im Bewusstsein gegebene 
Ich bilden. — B. Erdmann, Theorie der Typeneintheilungen. 8. 15. 
„Die Fäden in sich abgeschlossener constanter Formen, mit denen die 
aristotelische Begriffsmetaphysik die Welt umsponnen hat, sind allmählich 
gerissen.“ Es gibt nach dem Vf. nur „fliessende Zusammenhänge“, aus 
denen man typische Repräsentationen ausheben kann. Darnach versteht 
man „die Entwickelungstypen der Organismen“, „die Idealität“, die der 
Vf. ihnen beilegt. „Die naturhistorischen Typen sind demnach Urtheile, 
und zwar wenn wir die Definitionen, die Inhaltsbestimmungen vollstän- 
diger und ausschliesslicher Gleichheit, als Grenzfälle der definitorischen 
Bestimmungen ausschliesslicher Gleichheit, in die letzteren hineinnehmen, 
definitorische Urtheile.“ — J. Duboc, In Sachen der Trieb- 
lehre. S. 49. Der Vf. vertheidigt seine im „Grundriss einer einheitlichen 
Trieblehre vom Standpunkt des Determinismus“ entwickelten Anschauungen 
gegen die Kritik Fr. Jodl’s. — K. Vorländer, Ein bisher noch unent- 
deckter Zusammenhang Kant’s mit Schiller. S. 57. In dem von 
Reicke veröffentlichten Nachlasse von Kant’schen Schriften findet sich 
eine Stelle über den Formbegriff, welche fast wörtlich 17 Zeilen lang 
mit einer Stelle in dem neunzehnten von Schiller’s ästhetischen Briefen 
zusammenstimmt. Das setzt eine gegenseitige Benutzung voraus. Der 
Stil, wie auch die Abfassungszeit der Schriften weisen auf Schiller als 
Urheber hin. Darum erklärt der Vf.: „Kant hat die Stelle aus Schiller 
ausgeschrieben.“ 


3] Zeitschrift für exaete Philosophie. Von O. Flügel. Langen- 
salza, Beyer. 1805. XX. Bd. 


3. Heft. A. Schwarze, Am Ausgang des 19. Jahrhunderts. Ein 
Beitrag zur Zeitphilosophie. 8, 227. Die Bemühungen der speculativen 
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Philosophie drehen sich auch in unserer Zeit um das Wesen des Absoluten 
und dessen Persönlichkeit. Der Verfasser unterzieht die Ausführungen 
A.Drews, der mit Hartmann das Absolute als unbewusst gefasst wissen 
will, einer Kritik, bespricht verschiedene Versuche, die Existenz eines 
persönlichen Gottes nachzuweisen und erklärt angesichts der noch unbe- 
friedigenden Resultate: „Aufgabe der Speculation des 20. Jahrhunderts 
wird es sein, das in der Erfahrung vorhandene Gebiet des unbewussten 
und persönlichen Lebens mit dem Wesen und Wirken eines ‚persönlichen 
Gottes, auf welchen der Mensch durch seine äussere und innere Er- 
fahrung, sowie durch die Analogie seines Selbstbewusstseins immer wieder 
geführt wird, in Verbindung zu setzen und vielleicht auf dem Boden des 
religiösen Geschehens und Erfahrens eine neue Religionsphilosophie zu 
begründen.“ — L. Preis, Analyse der Begehrungen und deren Be- 
griffsbestimmung. S. 263. Das Begehren ist „das Streben des Ich, 
eine aufstrebende Vorstellung gegen den hemmenden Gegensatz zu er- 
heben, dagegen das Verabscheuen das Widerstreben des Ich gegen das 
Aufstreben des Gegensatzes..“ — L. Preis, Kritische Beiträge zur 
Analyse der Gefühle. S. 282. Lust und Unlust im weiteren Sinne 
inhärirt jeder specifischen Empfindung, und kann also ursprünglich soma- 
tisch vermittelt werden; aber ebenso verursacht das Ich je nach seinen 
dynamischen Zuständen, wenn auch mittelbar, Lust und Unlust. — 
Th. Simon, Widersprüche und Schwankungen in Lotze’s Lehre von 
den Dingen. S. 300. 1. Lotze schwankt in Bezug auf die Veränderlich- 
keit des Dinges (der Monade). 2. Widerspricht sich Lotze in Bezug auf 
die Einheit des Bewusstseins: „Dort konnte die Bewusstseinseinheit nicht 
aus einer Mehrheit von Bewusstseinseinheiten zusammenschmelzen, hier 
schmelzen sämmtliche Bewusstseinseinheiten der Welt zu einer Bewusst- 
seinseinheit zusammen.“ 3. Das reale Ding wird in ein idealistisches 


Sein verflüchtigt. 


4] Zeitschrift für Psychologie und Physiologie der Sinnes- 
organe. Von H. Ebbinghaus und A. König. Hamburg und 
Leipzig, L. Voss. 1894. 

6. Bd., 6. Heft. A. Meinong, Beiträge zur Theorie der psy- 
ehischen Analyse. S. 417. „4. Wesen und charakteristische Leistungen 
der Analyse.“ „Was sonach die Analyse bezüglich Inhaltsänderungen 
leistet, lässt sich einfach in den Satz zusammenfassen: Analyse nach 
aussen lässt den Inhalt (qualitativ) ungeändert, Analyse nach innen ändert, 
ihn.“ „5. Anhang. Das zeitliche Extensionsprineip und die successive 
Analyse.“ „Ergibt sich aus der Unmöglichkeit eines räumlich Punctuellen, - 
dass man auch nach der (anschaulichen) Vorstellung eines räumlich 
Punctuellen vergebens suchen möchte, so folgt aus der Unmöglichkeit 
eineg zeitlich Punctuellen die Gültigkeit des Extensionsprincips auch für 
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die innere Zeitbestimmung.“ — M. Tscherning, Die monochromatischen 
Aberrationen des menschlichen Auges. S. 456. Der Vf. bespricht 
eine Anomalie des Auges, die er als eine Form des Astigmatismus be- 
zeichnet; sie hat „die Eigenthümlichkeit, dass das gebrochene Strahlen- 
bündel anstatt zwei Brennlinien nur eine besitzt. Diese besondere Form 
von Astigmatismus kann man sich auch so erklären, dass die untere 
Hälfte des Auges eine einfache Myopie, die obere Hälfte aber einen zu- 
sammengesetzten myopischen Astigmatismus besitzt. Bei einem solchen 
Auge kann, wie leicht einzusehen ist, auf eine Verbesserung der Sehkraft 
durch Cylindergläser wohl kaum gerechnet werden“. 

7. Bd., 1. Heft. K. L. Schäfer, Function und Functionsent- 
wickelung der Bogengänge. S. 1. Der Vf. bringt die neuesten Be- 
obachtungen an Vertebraten mit Labyrinth und an Wirbellosen mit blosen 
Gehörsteinen, welche auf der Drehscheibe keinem Schwindel unterliegen; 
dieselben thun dar, dass das Labyrinth und seine Bogengänge statische 
Bedeutung haben, d. h. der Orientirung im Raum und Gleichgewichts- 
erhaltung der Thiere dienen. Die eigenen Untersuchungen desselben an 
Froschlarven in ihren verschiedenen Stadien der Entwickelung des Laby- 
rinthes zeigen, „dass das erste Auftreten von Drehschwindel mit der 
Vollendung der Bogengangbildung zeitlich zusammenfällt, eine Thatsache, 
die den Forderungen der statischen Labyrinththeorie vorzüglich ent- 
spricht“. — H. Zwaardemaker, Der Umfang des Gehörs in den 
verschiedenen Lebensjahren. S. 10. „Das a d’orchestre bildet unge- 
fähr die Mitte der Gehörslinie.* „Im Anfange des Greisenalters ist die 
Gehörslinie ungefähr eine Octave kürzer wie in der Jugend. Im Alter 
umfasst unser Gehör zehn und in der Jugend elf Octaven. — J. Hoppe, 
Studie zur Erklärung gewisser Scheinbewegungen. S. 29. „Kommen 
gleichmässig bewegte Gegenstände, nachdem man sie längere Zeit auf- 
merksam betrachtet hat, plötzlich zur Ruhe, oder wendet man schnell 
den Blick von ihnen auf zum Auge in relativer Ruhe befindliche Dinge, 
so bemerkt man eine Scheinbewegung an ihnen in einer der erst ange- 
schauten Bewegung entgegengesetzten Richtung.“ Dies wird mit Helm- 
holtz gewöhnlich so erklärt. Das Auge sucht die bewegten Gegenstände 
zu fixiren und macht darum unbewusst gleichgerichtete Bewegungen. In 
derselben Weise will es dann auch die ruhenden Objecte fixiren; die dabei 
ausgeübten Willensimpulse zu Augenbewegungen verleiten uns, da man das 
Auge für ruhend hält, eine entgegengesetzte Bewegung der Objecte anzu- 
nehmen. Vf. widerlegt diese Erklärung durch die Beobachtung, dass auch 
die Erscheinung eintritt, wenn ein Fixiren gar nicht stattfindet, sodann aber 
durch ein Experiment, in welchem zwei entgegengesetzt gerichtete Be- 
wegungen nachher gleichfalls die Scheinbewegungen zeigten; die Augen- 
muskeln können aber doch nicht gleichzeitig entgegengesetzte Bewegungen 
machen. Sodann fand er das positive Resultat: „Bei der Scheinbewegung 
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nach Aufhören einer reellen Bewegung handelt es sich wesentlich um 
das Auftreten von Bewegungsnachbildern“. „Den Inhalt der Nachbilder 
liefern ausschliesslich reell angeschaute Gegenstände. Die Vorstellung 
der Scheinbewegung wird vermittelt durch hochgradig infolge der ange- 
schauten Bewegung ermüdete Netzhautpartien.“ 

2. u. 3. Heft. H. v. Helmholtz, Ueber den Ursprung der rich- 
tigen Deutung unserer Sinneseindrücke. 8.81. „1. Als Wirkungen 
angeborner Organisation finden wir beim Menschen Reflexbewegungen 
und Triebe, letztere die Gegensätze des Wohlgefallens an einzelnen Ein- 
drücken, des Missfallens an anderen umschliessend. 2. Bei der Bildung 
von Anschauungen spielen Inductionsschlüsse, gewonnen durch unbe- 
wusste Arbeit des Gedächtnisses, eine hervorragende Rolle. 3. Es er- 
scheint zweifelhaft, ob im Vorstellungskreise der Erwachsenen überhaupt 
Kenntnisse vorkommen, die eine andere Ursprungsquelle erfordern.“ — 
F. Hillebrand, Das Verhältniss der Accomodation und Convergenz 
zur Tiefenlocalisation. S. 97. Der Vf. bestreitet auf Grund seiner 
Experimente die Existenz eines s. g. Muskelsinnes, der seit Wundt all- 
gemein als Mittel die Tiefe bezw. die Entfernung der Objecte zu erkennen 
dienen soll. Mit Hering leugnet er, dass das s. g. „Convergenzgefühl“ 
besteht, mindestens dass es die Function eines Associationsbandes für 
Raumdaten hat. Denn „wenn alle s. g. empirischen Motive der Locali- 
sation (so namentlich die Aenderung der Bildgrösse) ausgeschlossen sind 
und man einem nach der Tiefe sich bewegenden Object mit der Acco- 
modation folgt ..., so ist man nicht imstande, mit Sicherheit anzu- 
geben, ob sich das Object genähert oder entfernt hat.“ „Wenn das 
Fixationsobject plötzlich seine Tiefenlage ändert, so dass das Folgen der 
Accomodation unmöglich gemacht wird“, so ist Orientirung nur dadurch 
möglich, „dass der Beobachter willkürlich zur Anschauung resp. Ent- 
spannung der Accomodation innervirt, und dadurch, dass er aus dem 
Effecte sieht, ob er eine passende oder unpassende Innervation gesetzt 
hat. Es erwies sich also der bewusste Willensimpuls als das für 
das Erkennen der relativen Entfernung Entscheidende‘. Es findet also 
eine Art Probiren statt, wofür auch der Nachweis durch Versuche über 
die zur Accomodation erforderliche Zeit geliefert wurde. Die Convergenz ist 
eigentlich nur bei binocularem Sehen von Bedeutung; es besteht aber 
zwischen der Accomodation, die der Vf. bei monocularem Sehen unter- 
suchte, ein physiologischer Zusammenhang mit der Convergenz: „Die 
allmähliche Anspannung der Accomodation beim Heranrücken eines mono- 
cular fixirten Punktes ist von einer Vergrösserung des Convergenzwinkels 
begleitet, auch wenn das andere Auge vom Sehact ausgeschlossen ist... 
Sind also Entfernungsunterschiede beim Accomodationswechsel erkennbar, 
so kann der Grund sowohl in der Accomodation wie auch in der gleich- 
zeitigen Convergenz liegen; leistet aber der Accomodationswechsel nichts 
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dergleichen, dann ist implicite damit bewiesen, dass auch die Convergenz 
einer solchen Leistung unfähig ist.“ — F. Auerbach, Erklärung der 
Brentano’schen optischen Täuschung. $. 152. Nach dem Vf. sind die 
von Brentano u. A. gegebenen Erklärungen des viel genannten!) optischen 
Paradoxon nicht zutreffend. Dagegen erklärt er: „Diese Täuschung ist 
eine rein physiologische und überaus natürlich und einfach; sie ist eine 
Folge der Beeinflussung dessen, was man sehen soll, durch das, was 
man daneben noch sieht.“ — A. König, Eine bisher noch nicht be- 
obachtete Form angeborener Farbenblindheit (Pseudo-Monochro- 
masie). S. 161. „Der Patient erklärt fast alle Gegenstände für völlig 
farblos; nur sehr wenige verursachen ihm eine specifische Farben- 
empfindung, und auch diese nur bei mittleren Intensitäten der Beleuch- 
tung. Bei der Aufforderung, aus vorgelegten Wollfäden die farbigen 
herauszusuchen, bezeichnet er als solche die rothen, blauen und gelben 
(aber nur stark gesättigte Nuancen). Die beiden letzteren erklärte er 
eigentlich für gleichfarbig, der Unterschied bestände nur in der ver- 
schiedenen Helligkeit. Es kommen hierbei aber oftmals Verwechselungen 
vor; jedoch wird gesättigtes Blau stets richtig bezeichnet. In Ueber- 
einstimmung mit dieser Vorprüfung erschien ihm das Spectrum als ein 
in der Mitte grau resp. weiss gefärbtes Band, welches nach den beiden 
Seiten schwach gelbe, resp. blaue Färbung zeigte.“ Dieses Farbensystem 
ist qualitativ mit dem der Monochromasie nahe verwandt, während die 
quantitative Vertheilung der Helligkeit im Spectrum mit dem der Roth- 
blinden übereinstimmt. Diese Erscheinung ist durch die Hering’sche 
Farbentheorie nicht erklärbar, aber auch nicht durch die Ebbinghaus’sche 
noch weniger durch die Young-Helmholtz’sche. Vielmehr ist nicht nur 
die Empfindlichkeit der Rothsubstanz verändert, sondern es hat auch 
die Blausubstanz eine ähnliche Veränderung erlitten: die speetrale Ver- 
theilung ihrer Erregbarkeit ist derjenigen der Grünsubstanz sehr ähnlich 
geworden, und daher wird das Spectrum in seiner ganzen Ausdehnung 
weisslich erscheinen. Nur an den Enden, wo die grössten Abweichungen 
der normalen Blaucurve von der normalen Grüncurve sind, bleibt eine 
geringe Abweichung der Blaucurve bestehen, und damit ist eine schwache 
Gelb- bezw. Blaufärbung gegeben. — Th. Wertheim, Ueber die indireete 

Sehschärfe. 8. 173. „Die Regelmässigkeit und der Verlauf der Curven 
scheinen darauf hinzudeuten, dass die allmähliche Verschlechterung der 
Sehschärfe vom Centrum nach der Peripherie hin ihre Ursache in ana- 
tomischen und functionellen Verhältnissen der Netzhaut sind: in der 
Vertheilung der Netzhautelemente und in ihrer Verwerthung als Seh- 
elemente.“ 


1) 8, ‚Philos. Jahrb,‘ VII. Bd. (1894) 8.105, 
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5) Annales de philosophie chretienne. Tome XXIX. (6 Hefte.) 
Paris, Roger et Chernoviz. (Oct. 1893— Avril 94.) 


Aus. Franchi, Rationalisme et christianisme p. 31. Die Abhand- 
lung, in Dialogform gekleidet, enthält einen Auszug aus dem dritten 
Theile der Ultima critica, worin Vf. seine früheren, in der Schrift I1 
razionalismo del popolo niedergelegten rationalistischen Irrthümer re- 
tractirt. — V. Ermoni, La personnalite de Dieu et la eritique con- 
temporaine (Schluss) p. 49. Darlegung und eingehende Widerlegung 
der pantheistischen Angriffe gegen die Persönlichkeit Gottes. — Domet 
de Vorges, Les hypotheses physiques sont-elles des explications 
metaphysiques p. 137. Die naturwissenschaftliche Hypothese ist nur 
ein Nothbehelf bei der Unzulänglichkeit direeter Beobachtung. Indem 
sie eine Gruppe von Erscheinungen auf andere, einfachere, bekanntere 
zurückführt, darf sie nicht beanspruchen, damit den inneren Realgrund 
der fraglichen Erscheinungen aufgezeigt zu haben, da nur die Meta- 
physik (Naturphilosophie) die Natur der Materie und der aus ihr resul- 
tirenden nothwendigen Eigenschaften zu untersuchen hat. Verkehrt wäre 
es aber, wollten die Physiker darum, aus Abneigung gegen jede Art 
von Raisonnement und Vorliebe für mathematische Behandlung, auf jede 
Hypothese verzichten. Manche, jetzt feststehende Wahrheit ist auf diesem 
Wege gefunden worden. — L. Guyeton, L’argument de S. Anselme 
p. 152, 263. Der berühmte ontologische Gottesbeweis des hl. Anselm 


wird ausführlich dargelegt, sowie die dagegen — besonders von Gau- 
nilo — erhobenen Bedenken und die Antworten Anselm’s. Diese letzteren 
hat man seither allzuwenig berücksichtigt. — H. Gayraud, Matiere 


et forme p. 242. Richtet sich gegen einen Artikel der Science catho- 
lique, worin die scholastische Theorie über das Wesen der Körper einfach 
eine unbegründete, die grössten Schwierigkeiten darbietende Hypo- 
these genannt wurde, während der Atomismus, wissenschaftlich wohl 
begründet, auch von seiten der Theologie keinen ernsten Bedenken be- 
gegne. Mit Entrüstung weist Vf. den Vorwurf zurück, als ob die Lehre 
von den substantiellen Formen eine Verjüngung der alten Philosophie 
unmöglich mache; vielmehr hegt er die Hoffnung, die angefochtene 
Theorie werde endlich doch das philosophische Bürgerrecht erhalten. — 
A. Ackermann, La notion cartesienne de l’&tendue p. 317. Des- 
cartes’ Lehre über das Wesen der Ausdehnung in ihrer Begründung, 
ihren Deductionen, ihren ungelösten Schwierigkeiten. — Mgr. Hugonin, 
L’enseignement de la philosophie p. 343. Der Atheismus, zum po- 
litischen und socialen Dogma geworden, alle öffentlichen Einrichtungen 
dur:hsäuernd, „die grosse Wunde Frankreichs und das grosse Vergehen 
seines Volkes“, hat sich als Bundesgenossin eine homogene ‚Wissenschaft‘ 
herangezogen, welcher eine zahlreiche, mit grossem Geräusch auftretende 
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Schule — die evolutionistische — in eifrigen geistreichen Anhängern 
durch Zeitschriften und auf Congressen das Wort redet; auch eine Lehr- 
kanzel auf dem College de France besitzt sie. Die Abhandlung — ein 
Schreiben des Bischofs von Bayeux an die Professoren der Diöcesan- 
anstalten — charakterisirt treffend das innere Wesen dieser Schule in 
ihrer Metaphysik, Psychologie, Moral, sowie ihre wissenschaftliche 
Methode, unter beständigem Entgegenhalten der bezüglichen Lehren der 
bewährten christlichen Philosophie. — Domet de Vorges, L’inconnais- 
sable d’apres M. Achille Fouillee p. 389, 552. Eine seltene philo- 
sophische Begabung schmückt A. Fouillee, den Vertheidiger der zdees- 
forces: seine geistreichen Bemerkungen sind nicht selten zutreffend, sein, 
Scharfsinn in Aufdeckung moderner Irrthümer und Auflösung ihrer Trug- 
schlüsse bewundernswerth. Aber dieses Talent verzehrt sich in dem 
Bemühen, Gott vom Throne zu stossen und an seine Stelle ein taubes, blindes, 
unbewusstes Wesen — das Unerkennbare — zu setzen. Neben diesem 
von der Welt verschiedenen Etwas ist aber nach F. kein anderes in oder 
hinter der Erscheinung als deren Realgrund (Substanz) anzunehmen; im 
besonderen bedarf die Erklärung der Freiheit nicht eines solchen 
„mysteriösen Grundes.“ — V. Ermoni, Substantialisme et phenome- 
nisme en psychologie p. 454, 506. Die ausschliessliche Anwendung 
der experimentellen Methode brachte die neueren Psychologen zur Leug- 
nung der Seelensubstanz. Eine verkehrte Taktik würde es aber sein, 
wollte man in Vertheidigung der Grundanschauungen der alten Psycho- 
logie, zur Rechtfertigung der Substantialität der Seele, sich ebenso 
exclusiv hinter die Metaphysik verschanzen. Schon längst hätte man 
den Gegner auf dem Boden der Beobachtung aufsuchen müssen, um 
ihn so mit seinen eigenen Waffen zu schlagen. Die einfache Analyse 
der Bewusstseinsthatsachen fordert als letzten Realgrund eine Seelen- 
substanz im scholastischen Sinn. Dieses zeigt Vf. zunächst an dem Be- 
wusstsein unserer Identität. Wenn der Phänomenalist, um eine solche 
innere Thatsache für Illusion ausgeben zu können, auf die bekannten 
Fälle von „Ich-Theilung“ oder „Ich-Verdoppelung“ bei Geisteskranken re- 
ceurrirt, so vergisst er, dass selbst in diesen abnormen Zuständen ein gewisses 
Gefühl der Identität constatirt wurde. Ebenso unglücklich ist Kant mit 
dem Einwand, in jenem herkömmlichen Denkprocess werde ein Sprung aus 
dem logischen in’s real-psychologische Gebiet gemacht (einer der transscen- 
dentalen Paralogismen der reinen Vernunft). Die reale Identität des Ich ist 
ferner die nothwendige Voraussetzung jeder wissenschaftlichen Thätigkeit, 
mag dieselbe in Analyse oder Synthese sich vollziehen. Die Theilacte soleher 
systematischer Denkformen können nur in der Voraussetzung eines ge- 
meinsamen constanten Trägers derselben zu einem Ganzen sich zusammen- 
setzen. — Doch der psychologische Phänomenalismus versucht sich in 
Hypothesen : zunächst soll die „Durchdringung der Bewusstseinszustände“ 
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nach den Associationspsychologen unser Identitäts-Bewusstsein hinreichend 
erklären. Aber abgesehen, dass von einer derartigen Compenetration 
die innere Erfahrung nichts weiss, fälscht diese Hypothese die That- 
sachen. — A. Farges, L’idee de Dieu dans Aristote p. 560. „Gott 
ist (nach Aristoteles) sowohl der erste Beweger als das letzte Ziel, die 
ordnende Intelligenz und das höchste Vorbild der Weltdinge... Ist er 
auch ihre erste Wirkursache ihrem ganzen substantiellen Sein nach, d.h. 
ihr Schöpfer? .. Wir glauben, A. hat nie die Schöpfung geleugnet und 
alle seine Principien führen folgerichtig zur Annahme eines Gott-Schöpfers.“ 


B. Philosophische Aufsätze aus Zeitschriften 
vermischten Inhalts. 


1] Stimmen aus Maria-Laach. Freiburg, Herder. 1894. 


4. Heft. A. Lehmkuhl, Das Duell im Lichte der Vernunft. 
S. 345. Das Duell ist Mord und Selbstmord, und keine Vorwände können 
es rechtfertigen. „Höchstens in dem einen Falle, wo es gälte, den Vor- 
wurf der Unehrenhaftigkeit wegen Feigheit zu entkräften, könnte die 
Herausforderung den Schein eines Beweises haben. Ich sage den Schein 
eines Beweises. Thatsächlich würde Ehrenhaftigkeit dadurch nicht be- 
wiesen. Diese beruht nur auf der Tugend. Aber Tugend, etwa Tugend 
der Tapferkeit, zeigt der Duellant nicht, sondern nur die Untugend der 
Tollkühnheit und Verwegenheit. Der Vorwurf der Feigheit lässt sich in 
thatsächlicher Weise nicht widerlegen durch die unsittliche Handlung 
des Duells; zu einer wirklichen Widerlegung müsste eben die Gelegen- 
heit zur Ausübung einer tapferen That abgewartet werden; ein aus sich 
und in sich unsittliches Mittel kann nie durch den guten Zweck ge- 
rechtfertigt und erlaubt werden.“ Wenn aber mit der Verweigerung des 
Duells die Ehre, ja die ganze Lebensstellung gefährdet wird, „darf für 
diesen Fall das Duell nicht wie eine Art Nothwehr aufgefasst werden, 
und zwar als eine Nothwehr dem Gegner gegenüber, der durch die zuge- 
fügte Ungerechtigkeit und Beleidigung den Nothstand kerbeigeführt hat? 
Auf diese Frage ist mit aller Entschiedenheit nur ein Nein zu antworten. 
Wollte man dem Begriff Nothwehr eine derartige Ausdehnung geben, 
dann dürften bald ungestraft die Strassen von Bürgerblut überschwemmt 
werden. Und zudem, wäre wirklich blutige Nothwehr dem Beleidiger 
gegenüber am Platze, dann wäre für das möglich sichere Niederstrecken 
eben des Beleidigers zu sorgen, nicht aber zugleich für meine >igene 
Gefährdung. Oder wer gäbe im Falle wirklicher Nothwehr seinem Gegner 
Zeit und Musse, ja obendrein die positive Befugniss, eventuell den evsten 
Stoss zu führen, um dann auf Commando gegen ihn das Gleiche zu 
versuchen? Nothwehr besagt ihrem Begriffe nach, möglichst viel 
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zum eigenen Schutz und soviel als möglich zur Vernichtung oder viel- 
mehr zur Unschädlichmachung des ungerechten Angreifers zu thun. Sie 
setzt einen im Augenblick selbst stattfindenden Angriff voraus, und zwar 
einen Angriff nicht auf die Ehre, sondern einen Angriff auf das Leben, 
die Person oder den zum Leben gehörenden Besitz. Dieser Angriff 
kann, so lange er dauert, nöthigenfalls blutig abgewiesen werden.“ Das 
alles trifft aber beim Duell nicht zu. „Wollte man betonen, in dem 
gegebenen Falle würde seitens dessen, der so gewissermaassen gezwungen 
zum Duell sich entschlösse, die Lebensgefahr gar nicht beabsichtigt, 
sondern nur die Erhaltung der eigenen Stellung, während die Lebens- 
gefahr nur zugelassen würde, wie bei anderen gefährlichen und doch 
erlaubten Handlungen: — so muss auch diese Begründung als eine leere 
Ausflucht bezeichnet werden. Freilich ist es ein nach natürlichem und 
göttlichem Rechte anerkannter Grundsatz, dass man unter gewissen Um- 
ständen eine Handlung setzen darf, aus welcher eine übele und eine 
gute Wirkung entspringt, so dass man die übele Wirkung nicht will, 
sondern blos zulässt. Allein abgesehen davon, dass die Handlung nie 
eine an sich moralisch schlechte sein darf, wird dabei stets erfordert, 
dass die gute Wirkung eine wenigstens ebenso unmittelbare Folge der 
betreffenden Handlung sei, als die übele Wirkung es ist, oder dass nicht 
etwa durch die schlechte Handlung die gute Wirkung erst erzielt werde. 
Diese wesentliche Forderung fehlt beim Duell. Dasselbe muss daher im 
Lichte seiner unmittelbaren bösen Wirkungen beurtheilt werden, und so 
bleibt die Sündhaftigkeit eines Doppelmordes an ihm haften.“ 


2] Natur und Offenbarung. Münster, Aschendorff. 1894. 


40. Bd., 3. Heft. C. Gutberlet, Wunderheilungen durch die 
Macht des Glaubens. S. 129. Den alten Einwand gegen die über- 
natürlichen Wunderheilungen, dass sie nämlich durch die Vorstellung von 
der Macht eines Heilkünstlers zu erklären seien, haben neuestens bedeu- 
tende Männer, wie A. Strümpell und Charcot mit besonderem Nach 
druck, gestützt auf Beobachtungen an Hysterischen, wiederholt. Nun ist 
ja zuzugestehen, dass durch solchen Glauben wirklich Heilung bestimmter 
Krankheiten möglich ist, es ist aber ein offenbarer Trugschluss, daraus 
die Möglichkeit der Heilung aller Krankheiten zu folgern, und That- 
sache ist, dass von christlichen Thaumaturgen Heilungen vollbracht 
worden sind, z. B. plötzliche Heilung von tödtlichen Wunden, welche in 
keiner Weise auf Rechnung der Einbildungskraft gesetzt werden können. 
Die christlichen Wunder gehen aber auch auf leblose Gegenstände, todte 
Menschen, also auf Objecte, die keine Macht der Einbildung entwickeln 
können. 


Miscellen und Nachrichten. 


Ch. Darwin’s religiöses Glaubensbekenntniss. Ueber die reli- 
giösen Anschauungen des Begründers der Selectionstheorie, welche von 
Vielen gerade wegen ihres antireligiösen Naturalismus begierig ergriffen 
wurde, ist viel geforscht worden. In seinen veröffentlichten Schriften 
schweigt er gänzlich in Betreff religiöser Fragen: in den Veröffent- 
lichungen dagegen seines Sohnes Franeis „Leben und Briefe von Ch. 
Darwin“ und „Ch. Darwin, sein Leben...“ werden Briefe mitgetheilt, 
welche auf diese Fragen ein helles Licht werfen. So schrieb Darwin im 
Jahre 1879 an J. Fordyce: 

„Was meine Ansichten sein mögen, das ist eine Frage, welche für Niemand 
von irgend einer Bedeutung ist als für mich selbst. Da Sie aber fragen, so 
darf ich wohl sagen, dass mein Urtheil häufig schwankt. In den äussersten 
Zuständen des Schwankens bin ich niemals ein Atheist in dem Sinne gewesen, 
dass ich die Existenz eines Gottes geleugnet hätte. Ich glaube im allgemeinen 
(und desto mehr und mehr, je älter ich werde), dass Agnostiker die correcteste 
Bezeichnung für meinen Seelenzustand sein würde.“ 

In einem anderen Schreiben (1873) sagt er: 

„Ich will nur sagen, dass die Unmöglichkeit sich vorzustellen, dass dieses 
grossartige und wunderbare Weltall mit uns als bewussten Wesen durch blosen 
Zufall entstanden sei, mir der Hauptbeweisgrund für die Annahme der Existenz 
Gottes zu sein scheint; ob dies aber ein Beweisgrund von wirklichem Werthe 
ist, bin ich niemals imstande gewesen zu entscheiden. Ich weiss sehr wohl, 
dass, wenn wir eine erste Ursache annehmen, unser Geist doch noch darüber 
grübelt zu erfahren, woher sie kam und wie sie entstand. Dabei kann ich aber 
auch die Schwierigkeit nicht übersehen, welche das ungeheure Maas von Leiden 
in der ganzen Welt darbietet. Ich werde auch dazu gedrängt, mich bis zu einem 
gewissen Grade vor dem Urtheile der vielen vortrefflichen Männer zu beugen, 
welche völlig an Gott geglaubt haben; aber ich sehe gleich hier wieder, was 
dies für ein schwacher Beweisgrund ist. Der sicherste Schluss scheint mir der 
zu sein, dass der ganze Gegenstand jenseits des Auffassungsvermögens des 
Menschen liegt, der Mensch kann aber seine Pflicht thun.“ 

Pessimist ist Darwin niemals gewesen, vielmehr glaubte er, dass die 
Summe der Lust die der Unlust in dieser Welt übertreffen müsse, und 
brachte dafür Gründe bei, denen von seinem naturwissenschaftlichen 
Standpunkte aus alles Gewicht nicht abzusprechen ist. 


Philosophisches Jahrbuch 1894. 
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„Wenn alle Individuen irgend einer Species“, sagte er 1876 in der Auto- 
biographie, „beständig bis zu einem äussersten Grade zu leiden hätten, so würden 
sie versäumen, ihre Art fortzupflanzen;; wir haben aber zu der Annahme keinen 
Grund, dass dies jemals, oder mindestens häufig, eingetreten sei. Ueberdies 
führen einige andere Betrachtungen zu dem Glauben, dass alle empfindenden 
Wesen so gebildet worden sind, dass sie, der allgemeinen Regel nach, Glück 
geniessen. Ein jeder, weicher, wie ich es thue, glaubt, dass alle körperlichen 
und geistigen Organe aller Wesen (ausgenommen diejenigen, welche für ihre 
Besitzer weder vortheilhaft noch nachtheilig sind) durch natürliche Zuchtwahl 
entwickelt worden sind, oder infolge des Ueberlebens des Passendsten in Ver- 
bindung mit Gebrauch oder Gewohnheit, wird zugeben, dass diese Organe 
so gebildet worden sind, dass ihre Besitzer erfolgreich mit anderen Wesen 
concurriren und auf diese Weise an Zahl zunehmen können. Ein Thier kann 
nun zur Befolgung derjenigen Handlungsweise, welche für die Species am wohl- 
thätigsten ist, veranlasst werden durch Leiden, wie Schmerz, Hunger, Durst 
und Furcht, oder durch Vergnügen, wie Essen und Trinken und die Fortpflanzung 
der Art usw., oder durch beide Mittel in Verbindung, wie bei dem Aufsuchen 
der Nahrung. Aber Schmerz oder Leiden irgend welcher Art verursacht, lange 
andauernd, Niedergeschlagenheit und vermindert das Thätigkeitsvermögen, ist 
aber dazu ganz passend, ein Geschöpf achtsam gegen irgend welches grosse 
oder plötzliche Uebel zu machen. Angenehme Empfindungen können auf der 
anderen Seite lange ohne deprimirende Wirkung unterhalten werden, sie regen 
im Gegentheile den ganzen Körper zu vermehrter Thätigkeit an. Es ist daher 
dahin gekommen, dass die meisten oder alle empfindenden Wesen durch natür- 
liche Zuchtwahl in einer solchen Weise entwickelt worden sind, dass angenehme 
Empfindungen ihnen gewohnheitsgemäss als Führer dienen. Wir sehen dies in 
dem Vergnügen, welches Anstrengung verursacht, gelegentlich selbst grosse An- 
strengung des Körpers oder Geistes, — in dem Vergnügen, welches uns unsere 
täglichen Mahlzeiten bereiten, und besonders in dem Vergnügen, welches die 
Geselligkeit und die Liebe unserer Familien darbietet. Die Summe solcher Ver- 
gnügungen, wie der vorstehenden, welche gewohnheitsgemäss oder häufig wieder- 
kehrend sind, geben, wie ich kaum bezweifeln kann, den meisten empfindenden 
Wesen einen Ueberschuss von Glück über Unglück, obgleich viele gelegentlich 
sehr zu leiden haben. Ein solches Leiden ist mit dem Glauben an natürliche 
Zuchtwahl völlig vereinbar, welche in ihrer Wirkung nicht vollkommen ist, 
sondern nur dahin strebt, eine jede Species in dem Kampfe um’s Dasein mit 
anderen Species unter den wunderbar complicirten und veränderlichen Um- 
ständen so erfolgreich wie möglich zu machen. Dass viel Leiden in der Welt 
besteht, bestreitet niemand. Manche haben versucht, dies in Bezug auf den 
Menschen durch die Vorstellung zu erklären, dass es zu seiner moralischen 
Besserung dient. Aber die Anzahl der Menschen in der ganzen Welt ist nichts 
im Vergleiche mit der aller anderen empfindenden Wesen, und sie Jeiden oft be- 
deutend ohne irgend eine moralische Besserung. Dieser sehr alte, der Existenz des 
Leidens entnommene Beweisgrund gegen die Existenz einer ersten Ursache schien 
mir viel Gewicht zu haben, während, wie oben bemerkt wurde, das Vorhandensein 
von viel Leiden mit der Ansicht ganz gut übereinstimmt, dass alle organischen 
Wesen durch Abänderung und natürliche Zuchtwahi entwickelt worden sind.“ 
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Wenn Darwin mit den Jahren immer mehr dem Agnostiecismus zu- 
neigte, so beweist das allerdings, wie schwach die menschliche Vernunft, 
welche die Offenbarung von sich weist, in religiösen Fragen, selbst bei 
höchster Begabung auch in rein natürlichen Dingen, sich erweist. Wenn 
er ferner meint, die Leiden dieser Welt stimmten besser zur Seleetionslehre 
als zum Theismus, so hat er insofern recht, als die angebliche natür- 
liche Anpassung nicht blos Unvollkommenheiten, sondern die grössten 
Monstrositäten in der Welt, ja die gänzliche Vernichtung aller Zweck- 
mässigkeit und Schönheit herbeiführen konnte oder musste. Anderer- 
seits lässt sich die auch von Darwin anerkannte grossartige Weltordnung 
insbesondere auf organischem Gebiete ohne Gott nicht erklären: existirt 
aber ein weiser gütiger Gott, dann werden auch die Leiden der lebenden 
Wesen seiner Weisheit und Güte nicht zuwider sein, wenn wir auch nicht 
für alle einen directen Beweis der Zweckmässigkeit erbringen können. 


Die Paramnesie oder Erinnerungstäuschung!). Es ist eine schon 
seit längerer Zeit bekannte und ziemlich weit verbreitete, aber erst in 
neuester Zeit eingehender untersuchte Erscheinung, dass Jemand die 
Illusion hat, er nehme ein Ereigniss, eine Gegend, eine Redensart zum 
zweiten Male wahr, während doch dies alles ganz neu ist. Diese Er- 
innerungstäuschung geht nicht etwa blos auf die allgemeinen Züge des 
wahrgenommenen Öbjectes, sondern auf alle Einzelheiten, indem z. B. 
in einer Landschaft jeder Baum, jedes Blatt, jeder Schatten wieder- 
erkannt wird. Die Erscheinung selbst beunruhigt den Beobachter, manche 
empfinden einen Druck in der Brust. Ein Besucher von Amsterdam 
glaubte, als er in den Strassen umherwandelte, alles schon gesehen zu 
haben. Ein Anderer bemerkt eine Frau, die ihm entgegenkommt, die er 
aber wegen seiner Kurzsichtigkeit nicht erkennt. Da empfindet er eine 
Erschütterung mit dem Gefühle, sie schon einmal gesehen zu haben; 
er erwartet ihr Wiedererkennen, und wirklich erscheinen ihm ihre Kleidung 
und Züge vollkommen bekannt. Einem Candidaten, der ein Geschichts- 
examen bestand, kam es vor, als hätte er alle Fragen schon einmal 
gehört und zwar von demselben Professor, mit derselben Stimme, in 
demselben Saale. 

Das letzte Beispiel ist sehr bezeichnend, die Bedingungen des Phä- 
nomens kennen zu lernen; der Student hatte sich offenbar überarbeitet 
und war geistig höchst erregt. Gewöhnlich tritt nämlich die Paramnesie 
nach übermässiger Anstrengung des Geistes, nach Müdigkeit infolge eines 
langen Marsches, einer intellectuellen Arbeit ein. Sie scheint übrigens 


1) A. Lalande, Sur les paramnesies. Revue phil. 1893. Nov. Dugas, Oh- 
servations sur la fausse mömoire. Ebd. Jan.1894. B.Bourdon, La reconnaissance 
des phenomenes nouveaux. Ebd. Dec. 1893. 
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nicht pathologisch zu sein, jedenfalls kommt sie ziemlich häufig und 
zwar in jedem Alter, Stande, Geschlecht vor. 

Die Erklärung des sonderbaren Phänomens ist nicht leicht. Anjel!) 
meint, in diesem Falle gingen Empfindung und Wahrnehmung getrennt vor 
sich, nicht wie gewöhnlich unmittelbar nach einander. Wenn der Geist 
sodann die Empfindung als localisirtt und projicirt wahrnimmt, kommt 
ihm die Erscheinung schon bekannt vor. 

Lalande hält diese Erklärung mit den einzelnen Vorgängen bei 
der Erscheinung nicht vereinbar und meint in der Schnelligkeit des 
Gedankenablaufes die Erklärung zu finden. Der Geist kann in wenigen 
Secunden Gedankenreihen durchlaufen, welche sonst längere Zeiträume 
verlangen. Dazu kommt, dass uns nicht alle Empfindungen und Wahr- 
nehmungen zum Bewusstsein kommen. Beides vorausgesetzt erklärt sich 
das Wiedererkennen z.B. einer neuen Landschaft. Wir erblicken zuerst 
ein Ganzes, dessen Theile der Geist anfangs nicht unterscheidet. Nun 
denken wir in kürzester Zeit an etwas anderes. Alsbald kehrt aber 
die Aufmerksamkeit zurück, so meinen wir die Landschaft schon gesehen 
zu haben. 

Etwas mystisch wird Lalande’s Erklärung von einem der Paramnesie 
analogen oder geradezu unter sie fallenden Phänomen: das Vorhersehen. 
Er nimmt eine „telepathische“, d.h. unbewusste Wahrnehmung an, die 
einer hyperaesthetischen Kraft, Gegenstände auf Entfernung zu durch- 
schauen, entspringt. Wahr ist allerdings, dass Personen, welche die 
klarsten Paramnesien haben, auch an häufigen Vorempfindungen leiden. 

Dugas hält die Erinnerungsfälschung für einen besonderen Fall 
der Verdoppelung der Persönlichkeit, welche vielleicht eine Folge 
einer plötzlichen Autohypnotisirung sei. — Diese Erklärung mag in sich 
wahr sein, aber sie ist unzulänglich, denn sie führt Unbekanntes auf 
Unbekanntes zurück. Wir wissen noch weniger, was Verdoppelung des 
Ich und Autohypnose, als was Paramnesie ist. 

Bourdon weist darauf hin, dass dem Erwachsenen kaum etwas 
ganz Neues vorkommen könne, aus einer partiellen Aehnlichkeit mit 
einem früheren Phänomen mache die Illusion eine vollständige. 

Giessler gibt folgende Erklärung: 

„Während im normalen Zustande des Bewusstseins ein inniger Zusammen- 
hang besteht zwischen den einzelnen Eindrücken der Aussenwelt und den an 
dieselben sich anschliessenden Elementargefühlen, ist dieser Zusammenhang im 
Zustande der Paramnesie unter dem Einflusse einer Erregung in eigenthümlicher 
Weise gelockert. Infolge einer Hemmung des Bewusstseins beschränkt sich das- 
selbe für Augenblicke vorherrschend auf das Innewerden der Erregung, während 
das Aufmerken auf die Eindrücke der Aussenwelt dabei zurücktritt. Letztere 
sinken unter die Aufmerksamkeitsschwelle und üben auf die Aufmerksamkeit 


!) Archiv für Psychiatrie. Vol. VII, 
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nur noch eine Gefühlswirkung aus. Einige Augenblicke darauf kehrt das Be- 
wusstsein wieder in den normalen Zustand zurück. Infolgedessen werden die- 
selben Eindrücke jetzt bewusst aufgefasst und bebarren oberhalb der Aufmerk- 
samkeitsschwelle, begleitet von Elementargefühlen, welche denen im Bewusstsein 
von vorhin sich bereits vorfindenden ähnlich sind. Aus der Aehnlichkeit der 
Gefühle schliesst aber das Subject irrigerweise auf die Identität der sie in beiden 
Fällen veranlassenden Eindrücke. Wenn nun unter den Eindrücken sich einer 
oder einige befinden, bei denen die mit ihnen richtig oder fälschlich identificirten 
vorangegangenen Eindrücke wirklich einer früheren Vergangenheit angehören, 
so wird unter dem Einflusse einer Art von Autohypnotisirung der Gedanke des 
zeitlichen Auseinanderliegens bei dem Unterscheiden auch der übrigen, einander 
ähnlich erscheinender Eindrücke in erster Linie verwendet. Es kommt dann 
dem Subjecte so vor, als hätte es das ganze Phänomen schon einmal erlebt, 
während es doch in Wirklichkeit nur einen oder einige Eindrücke früher erlebt 
hatte, welchen die gegenwärtigen ähnlich sind und welche nun gleichsam als 
einleitende Momente functioniren.“ !) 

Nach meinen eigenen Erfahrungen auf diesem Gebiete scheinen mir . 
mehrere Momente in den angedeuteten Erklärungen durchaus zutreffend, 
andere dagegen dem Thatbestande nicht entsprechend. Es ist mir nur 
einige wenige Male das Phänomen vorgekommen, und schien mir die 
grösste Aehnlichkeit mit einer anderen Illusion zu haben. Wenn ich 
nämlich im Wasserspiegel die Bilder der Bäume am Ufer erblicke, so 
tritt im Zustande der Zerstreuung oder, genauer gesprochen, momentanen 
Vergessens auf den bekannten Thatbestand, die Vorstellung auf, dass die 
Bäume nicht, wie sie es im Wasser doch sein müssen, nach unten ge- 
kehrt, sondern aufrecht stehen. Diese letztere Vorstellung kommt daher, 
dass sie gerade so mit der Spitze nach dem Himmel sehen, dagegen mit 
dem dickeren Stamme an der Erde haften, wie wir es gewöhnlich be- 
obachten. 

Aehnlich entsteht die Illusion des Wiedererkennens. Auch hier muss 
eine Art Zerstreuung eintreten, wie dies die genannten Forscher auch 
meist bei ihren Erklärungen annehmen und als Thatsache constatiren, 
wenn sie geistige Ueberanstrengung und Ermüdung als Bedingung des 
Eintritts bezeichnen. Der Mangel an Aufmerksamkeit bezieht sich aber 
nicht auf das soeben Wahrgenommene, wie sie meistens annehmen, als 
wenn unter dem Einflusse der Unaufmerksamkeit das Gesehene wirklich 
dem Bewusstsein entschwände und dann zum zweiten Male erkannt 
und so wiedererkannt würde. Nicht soeben, sondern in entlegener, unbe- 
kannter, entfernter Zeit glaubt man, wie auch Giessler zugibt, den 
Gegenstand schon einmal gesehen zu haben. Die Unaufmerksamkeit 
dient vielmehr dazu, hier, wie bei allen Illusionen, die Verwechselung 
zu begünstigen. Bei jeder Illusion gewahrt man nur einige wahre Züge 
des Objectes, dieselben gestalten sich in der Phantasie zum vollen Bilde, 


1) Zeitschrift für Psychol. u. Physiol, d. Sinnesorgane. 1894. S. 226. 
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das aber nicht mit, dem wirklichen Objecte übereinstimmt. Einige Züge 
des jetzt Gesehenen stimmen mit den früheren überein. Die übrigen 
passen so gut dazu, alles stimmt so gut zusammen und zu dem von 
früher Bekannten, dass man meint, einen alten Bekannten zu sehen. Weil 
bei dem Blicke in’s Wasser die Bäume im Verhältnisse zur Umgebung 
geradeso aussehen, wie wir sie in Wirklichkeit immer gesehen, vergessen 
wir das nicht Zutreffende. So übersehen wir auch beim falschen Wieder- 
erkennen das Neue. 

Dabei mag allerdings auch das Gefühl mitspielen: denn wenn das 
Wiedererkennen auch kein Gefühl ist, wie Lalande meint, sondern ein 
Urtheilen, ein Vergleichen, so weckt es doch bestimmte Gefühle. Nament- 
lich muss das Gefühl des Befriedigtseins entstehen, wenn wir bis auf's 
kleinste ein Ereigniss, einen Gegenstand wiedererkennen. Diese Be- 
friedigung wird aber schon eintreten, wenn nur einzelne Züge als alte 
Bekannte sich darstellen, und bei bestimmten geistigen Zuständen kann 
das Gefühl so lebhaft sein, dass es dem näheren Zusehen, wie eben in 
der Abspannung, zuvorkommt und eine vollständige Uebereinstimmung 
des Jetzigen mit dem Früheren vortäuscht. Noch mehr wird das der 
Fall sein, wenn besondere Gefühle und Interessen an dem früher Ge- 
sehenen haften. Es wird auch dann gesehen, wenn nur Spuren von 
Aehnlichkeit da sind. 

Unsere vorstehende Erklärung der Paramnesie setzt allerdings voraus, 
dass bei schärferem Zusehen und besserer Ueberlegung die Gedächtniss- 
täuschung schwinden muss; ob nun aber unablegbare Täuschungen 
nach dieser Richtung kommen, kann ich aus dem vorliegenden Be- 
obachtungsmaterial nicht entnehmen. Aber auch sie würden unsere 
Erklärung nicht umstossen. Denn es gibt nicht nur ablegbare, sondern 
auch nothwendige Illusionen. Bei normalen Menschen wird die illusorische 
Verwechselung bei näherer Prüfung des Wahrgenommenen beseitigt, bei 
starker Ausbildung der Illusion und Hallucination, wie sie besonders bei 
Irren aber auch bei Nichtgeistesgestörten vorkommt, kann die Ver- 
wechselung nicht abgelegt werden. Das phantastische Bild ist so stark, 
dass es den wahren Sachverhalt nicht erkennen lässt. So könnte es 
denn auch vorkommen, dass ein vergangenes Ereigniss die Phantasie so 
stark beherrscht, dass das gegenwärtige, ihm einigermaassen ähnliche, 
gar nicht in seiner wahren Beschaffenheit erkannt werden kann. 


Der Sammeltrieb wird vielfach nur als eine Art Kleptomanie 
oder als Eigenthümlichkeit der Irren angesehen. Das trifft aber nach 
den eingehenderen Untersuchungen von G. Mingazzini!) nur theil- 
weise zu. Derselbe unterscheidet vier Formen. 


’) Sul collezionismo nelle diverse forme psicopatiche, Riv, di freniatria, 
1893. 4. H, 
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Die erste unschuldigste ist der Monocollectivismus, der sich 
auf die verschiedensten Arten von Gegenständen, aber immer nur auf 
eine bestimmte, erstreckt: auf Bücher, Bilder, Briefmarken, Autographen 
usw. Derselbe ist, wenn er innerhalb der Vernunftgrenzen sich hält, 
nicht nothwendig pathologisch; bei Geisteskranken findet er sich selten 
(nur bei 6,3 %/o der Samnler). 

Die zweite Form, der Polycollectivismus ist charakterisirt 
dadurch, dass alles Mögliche gesammelt wird: er kommt nur bei Irren 
vor. Besonders häufig werden zusammengelesen: Abfälle von Esswaaren, 
Schmucksachen, wie Knöpfe, Tücher, Strümpfe, Seifen; auch Nähuten- 
silien: Nadeln, Baumwolle, Fingerhüte. Die Idioten lesen die Schmutz- 
dinge aus dem Kehricht auf, die Alkoholisten bevorzugen Esswaaren, 
Cigarren. Letztere, sowie die Epileptischen und Verrückten legen einen 
so hohen Werth auf ihre Schätze, dass sie dieselben in Taschen, auf der 
Brust verstecken und sich dieselben nicht nehmen lassen, während die 
Idioten, an Alters- und paralytischer Demenz Leidenden, die Sachen 
ruhig hergeben und wieder zu sammeln beginnen. Gefragt, was sie 
damit machen wollten, geben sie entweder gar keine Antwort oder 
sie sagen, sie wollten andere damit beschenken, sie hätten ja doch keinen 
Werth, die Lappen dienten zur Wärme, das Papier zur Reinlichkeit. 

Die dritte Form (Monokleptocollectivismus) verbindet das Sammeln 
specieller Gegenstände mit Diebstahl. Sie kommt auch ausserhalb der 
Irrenanstalten vor. So stahl ein Beamter in Wien Mobilien, ohne sie 
zu gebrauchen. Andere haben es auf Knöpfe, Schürzen, Strümpfe, Ess- 
waaren abgesehen. 

Die’ vierte Form (Polykleptocollectivismus) ist hauptsächlich in 
Irrenanstalten, besonders bei Frauen vertreten; alles Mögliche wird durch 
Diebstahl zusammengebracht. Ihr Zweck ist, wie sie sagen, um nicht 
hinter den anderen zurückzubleiben, oder, um etwas zu thun zu haben. 

Mingazzini meint, bei Kindern beruhe der Sammeltrieb auf der 
Neigung, sich zu belehren; die dritte Form soll mit Degenerationszeichen 
zusammenhängen, die vierte für erworbene Geistesstörungen charakteristisch 
sein und auf Wahnvorstellungen beruhen. 


Die feinere Structur der Zelle. Die neuesten Ergebnisse der gerade 
jetzt sehr eifrigen Zellenforschungen hat Waldeyer in einem Vortrage: 
„Ueber die neueren Anschauungen von der Zelle“, den er im „Verein 
für innere Mediein“ am 10. April 1893 zu Berlin hielt, dargelegt. 

Dass das Protoplasma der Zelle nicht, wie Häckel, um einen leicht 
herzustellenden Urschleim zu haben, behauptete, eine homogene Masse 
darstellt, ist schon seit längerer Zeit festgestellt. Bei starker Ver- 
grösserung erscheint es fein gekörnelt, Bei geeigneter Behandlung zeigte 
sich eine Verbindung der Körnchen durch Fäden. Darnach haben sich 
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über die wahre Structur des Plasma’s in den letzten Jahren vier Hypo- 
thesen gebildet. 

Die erste, welche Kupfer und Leydig vertraten, aber jetzt kaum 
mehr Anhänger hat, vergleicht das Plasma in seinem Baue mit einem 
Schwamme(Schwammitheorie). Der Zellleib besteht aus einem netzartigen 
Gerüstwerk, dessen Maschen mit einer dünnflüssigen Substanz erfüllt sind. 

Die zweite, Filartheorie, rührt von Flemming her. Er nimmt an, 
dass das Plasma aus feinen sich kreuzenden Fäden, deren Zwischenräume 
von einer wenig festen Substanz erfüllt sind, besteht. 

Die dritte, Blätterhypothese vonBütschli, vergleicht den Zellleib 
einer Honigwabe oder einem Haufen BREANIN SD deren Inneres eine 
weiche Masse enthält. 

Die vierte Hypothese von Altmann lässt das Plasma aus kleinen 
runden Körperchen (Granula oder Bioblasten) bestehen, die vielfach durch 
eine\Introgranularsubstanz aneinander gereiht sind (Granulartheorie). 

Es hat sich aber weiter gezeigt, dass der eigentliche Träger des 
Lebens der Zellenkern ist. Derselbe stellt ein rundliches Gebilde dar, 
welches sich durch stärkere Strahlenbrechung vor dem Plasma aus- 
zeichnet. Auch er besteht aus mehreren Elementartheilen: einer Kern- 
membran, einem Kerngerüst, einem Kernkörperchen und Zwischensubstanz. 
Letztere ist mit Theerfarben nicht färbbar und heisst deshalb Achromatin, 
chemisch Linin. Gerüst und Körperchen dagegen sind färbbar (Chromatin), 
chemisch bestehen sie aus Nuclein und Paranuclein. 

Ohne den Kern gibt es keine lebensfähige Zelle. Insbesondere sind 
die Functionen seiner Elemente in Bezug auf die Fortpflanzung unter- 
sucht worden. Dem Chromatin legt man die Vermittelung der Vererbung, 
dem Achromatin den Anreiz zur Entwickelung (zur Furchung der Eizelle) 
bei. Specifisch männliche oder weibliche ‚Substanzen sind nach Hertwig 
nicht anzunehmen. „Männliche und weibliche Geschlechtszellen sind nur 
durch accessorische Momente: Grösse, Gestalt, Beweglichkeit usw. unter- 
schieden.“ 

Die Elementar-Bestandtheile der Zellen, welche jetzt von Niemandem 
mehr geleugnet werden, erhalten bei den Forschern verschiedene Namen: 
Nägeli nannte sie Micellen, Wiesner Plasome, Altmann Bio- 
plasten usw.!) 


') Vgl. Wildermann, Jahrb. d. Naturw. 1894. S. 183 ff. 
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Revue de Metaphysique et de Morale. Unter diesem Titel pub- 
lieirt seit Anfang vorigen Jahres ein Verein französischer Gelehrten eine 
neue philosophische Zweimonatsschrift. Die Redactionsgeschäfte werden 
von Xavier L&on als Secretär besorgt, während die Buchhandlung 
Hachette & Cie., Paris, Boulevard Saint-Germain, 79 den Verlag. über- 
nommen hat. Der Jahrespreis beträgt 12 Fr. — Indem wir eine Analyse 
der grösseren Arbeiten des ersten Jahrganges einem folgenden Hefte des 
‚Philos. Jahrb.‘ vorbehalten müssen, seien im Folgenden die. Hauptge- 
danken des einführenden Artikels unseren Lesern vorgeführt. 

Zunächst glaubt die neue Revue ihren Standpunkt durch Darlegung 
ihres Verhältnisses ztı der seit 1890 eingegangenen Critique philosophique 
und der sehr geachteten Revue philosophique präcisiren zu sollen, 
Nachdem die erstere eine zeitlang „mächtig zur Belebung und Stärkung 
des öffentlichen Geistes“ im Sinne des Neucritismus durch den Versuch 
einer Begründung der Moral auf dem Boden des Phänomenalismus bei- 
getragen hatte, sah sie sich zuletzt auf ethische und politische An- 
wendungen beschränkt, für welche ein gleiches Interesse sich nicht mehr 
gewinnen liess. Die Zevue philosophique aber, nunmehr in ihrem 
19. Jahrgang, will den Gang und die Entwickelung der gesammten 
wissenschaftlich-philosophischen Bewegung der Gegenwart zur Darstellung 
bringen. Gegenüber jenem unfruchtbaren und diesem weitausschauenden 
Programm nun möchte die Revue de Metaphysique et de Morale sich 
auf die Philosophie im eigentlichen und strengen Sinne beschränken und 
die allgemeine Aufmerksamkeit wieder auf die in letzter Zeit so sehr 
in Verruf gekommene Metaphysik lenken. Sie will nicht den Gesammt- 
verlauf der Ideen verfolgen, wohl aber bestimmend auf denselben ein- 
wirken. 

Des näheren betrachtet die Revue die Principien „der Erkenntniss, 
des Seins, des Handelns“ als das eigenste, ausschliessliche, unantastbare 
Gebiet echter Philosophie, worin sie völlig unabhängig herrscht, 
sich selbst genügt. 

Ohne selbst als Experimentator in Physik oder Psycho-Physiologie 
aufzutreten, nimmt der Philosoph die dort gewonnenen Resultate dank- 
bar an, umi sie zum Auf- und Ausbau seiner Kosmologie und Psychologie 
zu verwenden. | 

Gegenüber den dem Zufälligen zugekehrten Wissenszweigen ist die 
Philosophie wahrhaft die Wissenschaft des Ewigen, hat sich aber nicht 
in eine der positiven Religionen zu verlieren oder ihre Vollendung, ihren 
Abschluss in derselben zu finden; sie ist durchaus nicht „Vorhalle irgend 
einer Kirche“: Licht und Frieden findet der Philosoph auf eigenem 
Boden. 

In keinem System der Vergangenheit, auch nicht in Comte’s Positi- 
vismus, hat die philosophische Aufgabe eine adäquate, abschliessende 
24% 
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Lösung gefunden, wird sie auch so bald nicht finden. Hat die Philo- 
sophie in Frankreich durch den Eklekticismus Cousin’s viel an An- 
sehen und Einfluss eingebüsst, so muss sie das Verlorene wieder zu 
erringen suchen. Eine schwierige Aufgabe in einer Zeit, in welcher 
Positivismus und Mystieismus die Geister berücken, wo der Boden sich 
zu heben droht unter dem Stoss blinder, furchtbarer Mächte! Aber „die 
unermüdliche Productionskraft deutschen Geistes, der Feinsinn der Eng- 
länder, die Originalität der Philosophen Amerika’s* werden die vereinten 
Mitarbeiter der neuen Zeitschrift zu gleichem Schaffen anspornen. Da 
die. echte Philosophie nicht das Vorrecht irgend welcher staatlicher Lehr- 
kanzel sei, ladet die Aevwue alle jene, welche über Philosophie und ihre 
Aufgabe so wie sie denken, zur Mitarbeit ein. „Jeder denkende Geist, 
der im stillen sich ein System ersonnen, möge in dem neuen Organ 
seine Gedanken zum Ausdruck bringen: es genügt, dass er sich auf die 
Vernunft beruft.“ 

So weit das Programm. Wenn dasselbe auch nicht in allen Stücken 
unsere ungetheilte Zustimmung finden kann, besonders rücksichtlich .der 
so extrem-rationalistischen Fassung der Rechte der Vernunft und ihres 
Verhältnisses zur positiven Religion, so wurden wir doch von anderen 
Ausführungen sehr sympatisch berührt. 


Ueber den platonischen Gottesbegriff. 


Von Jos. Nassen in Aachen. 


(Fortsetzung.) 


IH. Ueber die Eigenschaften des göttlichen Wesens nach Plato. 


Von Gott, als dem alles Aussergöttliche durchaus Ueberragenden, 
sucht Plato nicht nur alle Unvollkommenheiten fern zu halten, son- 
dern auch alle Vollkommenheiten in gesteigertem Maasse ihm beizu- 
legen. ‘0 Jeös zal ra tod E00 navın dpıora £yeu.') 

1. Er dachte sich Gott als ein individuelles, vernünftiges und 
persönliches Wesen. „Denn ein unpersönlicher Gott (Schopen- 
hauer) ist gar kein Gott, eine contradictio in adiecto“.?) Zeller 
räumt zwar?) ein: „Plato redet oft genug in persönlicher Weise von 
der Gottheit, und wir haben kein Recht, darin nur eine bewusste An- 
bequemung an die religiösen Vorstellungen zu sehen“. Kurz vorher 
aber erklärt er, dem Altertbum fehle überhaupt der schärfere Begriff 


!) Rep. II. 381 B. — ?) Vgl. auch Heinrich Heine, Bd.I. 486 bei Elster u. 
Dieck, Untersuchungen z. platonischen Ideenlehre. Naumburg 1876. S. 37 ff.: „Ich 
gestehe, den Gedanken eines vernünftigen Geistes, der unpersönlich wäre, nicht 
fassen zu können; denn wenn man auch das nicht selbstbewusst oder persönlich 
gedachte All vernünftig geordnet erkennt, also im All die Vernunft walten und 
herrschen sieht, so ist doch eben diese vernünftige Ordnung noch nicht die 
Vernunft selbst ; vielmehr wird unser Geist unwillkürlich dazu gedrängt, in dieser 
Ordnung nur das Werk einer in dieser Ordnung noch nicht aufgehenden Macht, 
das Werk der dieser Ordnung gegenüberstehenden Vernunft zu erkennen. Denn 
wir können uns dies Verhältniss nur in Analogie unseres eigenen menschlichen 
Wesens vorstellen; und wie wir bei dem Kunstwerke auf den vernunftbegabten 
Menschen als Urheber zurückschliessen und uns die menschliche Vernunft als 
wirkend und in der Form des Bewusstseins denken können, so vermögen wir 
uns die Spuren vernünftiger Ordnung in der Natur nur als Wirkung eines mit 
Bewusstsein, also in der Form der Persönlichkeit thätigen vernünftigen Geistes 
vorstellig zu machen.‘ Plato’s Aeusserungen deuten auf eine gleiche oder doch 
ganz ähnliche Betrachtungsweise. — °) Philos. d. Griechen. I? S. 600. 
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der Persönlichkeit, wie wir ihn haben, und etwas weiter: „Theils lässt 
sich auch der Weltseele im eigentlichen Sinne eine Persönlichkeit 
nicht zuschreiben. Noch weniger ist dies bei folgerichtiger Anwen- 
dung der platonischen Voraussetzungen in betreff der Gottheit möglich 
u.a.“ Da besonders Dieck!) und Jos. Wagner?) diesen Punkt 
erschöpfend behandelt haben, so schliesse ich hier mit Pesch®): „Der 
platonische Gott handelt gerade wie der christliche nath dem ewigen 
Gesetze, das nicht über ihm steht, sondern im innersten Wesen seiner 
unendlich heiligen Natur begründet ist“. Plato’s teleologischer 
Gottesbeweis fordert also für die Zweckmässigkeit in der Welt eine 
vernünftige Ursache, welche in ihrem Denken das Zukünftige anti- 
eipirt und mit ihrem Willen das in seinem Werthe erfasste Gute 
erstrebt und verwirklicht; er leitet als persönlicher Geist alle Dinge 
nach Vernunft und Einsicht. 

Was den Philosophen veranlasste, überhaupt als oberstes Prineip 
den vovsg anzunehmen, erhellt klar und deutlich aus Phaedo 96 A 102. 
In seiner Jugend, erzählt er dort, habe er sich mit grossem Eifer 
auf die ionische Naturphilosophie geworfen, allein bei den nicht 
geringen Widersprüchen und den unlösbaren Schwierigkeiten, in welche 
er bei der Annahme blos materieller Ursachen gerathen sei, habe 
ihn das anaxagoreische Princip des vovg mit grosser Freude erfüllt; 
denn in der absoluten Vernunft, welche alles nur mit Rücksicht auf 
das Gute bilde und ordne, habe er den hinreichenden Grund alles 
Seins und Werdens zu finden gehofft. Durch die Anwendung dieses 
Prineipes von seiten des Anaxagoras sei er aber in seiner Erwartung 
getäuscht worden; denn er habe gefunden, dass auch diesem die 
blinden und mit Nothwendigkeit wirkenden materiellen Ursachen die 
Hauptsache gewesen seien, und dass er seinen vovg nur zu Hülfe 
gerufen habe, wenn die materiellen Ursachen zur Erklärung nicht 
mehr ausgereicht hätten.) Dennoch hält er, sagt Plato°), an dem 
absoluten Geiste, welcher in analoger Weise mit dem menschlichen 
Geiste nur mit Rücksicht auf das Beste wirke, als oberstem Principe 
fest. Da er jedoch nicht habe auffinden können, warum gerade 
diese oder jene Beschaffenheit die dem Wesen entsprechendste und 
beste sei, habe er sich vorläufig mit der Aufsuchung und Feststellung 
der begrifflichen Ursachen begnügt.6) Der eigentliche Grund aber, 
warum Plato diesen Weg einschlug, kann wohl aus dem ganzen 


8.37. — ?) A.2.0.8.46 ff. — ®) A.2.0.8.50. — *) Hierüber klagt 
auch Aristoteles Metaph. 986 a 18. — °) A. a, 0.98 Ef, — °) 99C, 
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Zusammenhange der Erzählung nicht zweifelhaft sein. Der mensch- 
liche Geist kann bei seinem Erkennen nur von dem Gegebenen aus- 
gehen, von diesem zu der Natur und dem Begriffe der Sache fort- 
schreiten, und nun erst, wenn er die Begriffe von allem erkannt hat, 
„vermag er aus ihrem Zusammenhange die Einsicht zu gewinnen in 
den Zweck des Besonderen wie des Ganzen“. Alle Weisen, lässt der 
Athener im Philebus!) den Sokrates sagen, sind einig, dass ein Geist 
der Lenker des Himmels und der Erde ist. Zum Beweise dieser 
Behauptung fragt Sokrates den Protarchus, ob die ganze Welt durch 
das Vernunftlose oder umgekehrt, wie die Früheren sagten ?), durch 
Nachdenken und wundervolle Einsicht gelenkt werde. Jenes darf 
man nicht behaupten; denn es ist, sagt Sokrates, eine airia 0V 
yavin, die alles ordnet und leitet, welche mit Recht oopia xal voog 
genannt wird. Es ist also 7 alzia roüde zo navrös 6 dhmyıwög 
Aua al FElog voog. 

Dass Plato sich den göttlichen Geist auch körperlos gedacht 
hat, geht zwar nicht aus seinen eigenen uns hinterlassenen Schriften 
direct hervor, weil er es vielleicht für selbstverständlich hielt oder in 
seinen Vorträgen oft genug betont hatte, doch spätere Schriftsteller 
berichten es.?) 

Aus der Natur des voög folgt der Satz: Gott ist frei und frei- 
waltend. Plato stellt die freie Natur des Geistes in Gegensatz zu 
der Nothwendigkeit, durch welche das Materielle zusammengehalten 
wird. Denn nach Tim. 48A ist der Zustand der Weltordnung aus 
der Vermischung der Nothwendigkeit mit der Weisheit entstanden. 
Indem aber letztere der Nothwendigkeit gebot, gestaltete sich anfangs, 
indem die Nothwendigkeit weiser Einsicht gehorchte, dieses Welt- 

ı) 280. — ?) Kratyl. 400 A. — °?) Apuleius, De habit. doctr. Plat. I. 
p- 160: „De deo sentit (Plato), quod sit incorporeus.“ Stobaeus, ecl. phys. 
L n. 28. p. 62: Nous 0 980; ywowror eldos-auyfs maonz vAns xal umderi zwrv 
owuarızuv ovuneninyutvov unde twv nasyrav 7n5 gpvoewz ovumasEs. Schürmann 
führt a. a. 0. S.1 noch Apul. de dogm. Plat. (im Anfang) an: „Deum mentem 
esse seiunctam ab elementis rerum.“ Cicero de nat. deor. I. 12, 30. meint skep- 
tisch: „Quod vero sine corpore ullo Deum vult esse (sc. Plato), ut Graeci dicunt 
dowuaror, id quale esse possit, intelligi non potest.“ Bezeichnend und recht 
treffend kleidet Schürmann das Gesammtergebniss seiner Untersuchung über 
den platonischen Gottesbegriff in die Worte: „Deum mentem (vovy) esse per- 
fectissimam, omnium rerum auctorem, a nemine ortum, sui ipsius causam.“ 
Aehnlich Stob. eclog. phys. 38, p. 62ff.: I7Aarwr (9eor) aneynraro To Ev, To uovo- 
yu&s, TO norvadızöv, TO övrw; öy Tayasov IIavra dt roavra Tur Ovouatwy &ig ToV 


- ’ 
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ganze so und in dieser Weise. Auch Legg. VII. 818 spricht er von 
der in der Natur begründeten Nothwendigkeit.') 

2. Gott steht über der Zeit. Er ist Anfang, Mitte und Ende 
von allem, die absolute Gegenwart. Ihm kommt nur das „Ist“ zu.?) 
„Es war“ und „es wird sein“ sind in das Dasein getretene Zeit- 
begriffe, welche wir, uns selbst unbewusst, unrichtig auf das unver- 
gängliche Sein übertragen.?) Es ist nicht erst eine endliche oder 
unendliche Zeit abgelaufen, bevor Gott daran dachte, dass er eine 
Welt schaffen könne, sondern das Bewusstsein und der Gedanke 
dieses seines Vermögens ist ewig wie er selbst; und wieder hat nicht 
nach bestimmter oder unbestimmter Zeit Gott den Entschluss ge- 
fasst, dieses Vermögen in That umzusetzen, diese Gedanken zu ver- 
wirklichen, sondern von da an, dass Gott ist, und folglich von Ewig- 
keit her hat er das Weltall gedacht, gewollt und gewirkt, denkt, 
will und wirkt es, und wird es in Ewigkeit denken, wollen und 
wirken. Die Zeit entstand nach Tim. 38 mit dem Himmel. Sie ist 
zu aller Zeit geworden, seiend und im Werden begriffen, ihr Vorbild 
aber die ganze Ewigkeit hindurch seiend, überzeitlich. Die Behaup- 
tung Plato’s, dass die Welt einen Anfang gehabt habe, hat nur den 
Sinn, dass sie nicht aus und durch sich selbst bestehe, "sondern ihr 
Dasein nur ein secundäres durch Gott bedingtes sei und also nur 
eine abgeleitete Ewigkeit habe. Gott ist demnach, wie schon Xeno- 
phanes) lehrte, Anfang von Allem und darum ewig.) Denn das 
wäre nicht Anfang, was irgendwoher seinen Anfang nähme. Da er 
aber ein Nichtgewordenes ist, muss er nothwendig auch ein Unver- 
gängliches sein.®) Gleichwie das Urbild ein unvergänglich Lebendes 
ist, versuchte er auch dieses Weltganze so viel wie möglich zu einem 
solchen zu vollenden.”?) 

Im Phädrus?) wird die Unsterblichkeit der Gottheit sehr betont. Un- 
sterblich nennt Plato die Gottheit nicht aus irgend einem bestimmt gedachten 
Grunde, sondern wir stellen uns sie vor, ohne sie gesehen oder erkannt zu haben, 
ein unsterbliches, lebendiges Wesen, 


Von den höchst erhabenen Betrachtungen, welche die Gäste im Symposion 
über die Unsterblichkeit anstellen, mögen hier einige Platz finden. 


!) Hiermit vergleiche man de rep. X. 597 C. — ?) Vgl. Tim. 37 sqq. — ®) Vgl. 
Legg. IV. 715 sqq. — *) Nach Arist. Rhetor. 139956. — °) Vgl. legg. 705. A sqgq., 
7095, 716d und de re. publ. VI. 5113. — ®) Phaedr. 245D. — °) Zu Tim. 
37D: {wor aidıor kommt noch das Zeugniss des Cicero, Acad. II. 18: „Plato 
ex materia in se omnia recipiente mundum esse factum censet a deo sempi- 
terno. — °) 246. 
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Die Menschen können sich eine Unsterblichkeit bereiten, indem sie immer 
sich Aehnliche zurücklassen. Aehnlich wie mit dem Körperlichen, sagt Diotima, 
geht es mit dem Geistigen Homer und Hesiod sind glücklich zu preisen wegen 
des ihnen Entsprossenen, wegen ihrer unsterblichen Werke, Solon als Erzeuger 
seiner Gesetze, und so viele andere Männer anderwärts unter Hellenen und Bar- 
baren, welche Tugenden jeder Art erzeugend, viele rühmliche Thaten vollbrachten ; 
es musste auch Plato, als er diese goldenen Worte niederschrieb, der Gedanke 
an seinen geliebten Meister nahe liegen, dessen Geist in ihm weiter lebend, 
blüthe und Früchte brachte, dessen Vermächtniss er vollzog, und der Gedanke 
an seine eigenen Schüler, die für ihn wirkten und die Saat, welche er hinter- 
lassen hatte, pflegten. Deshalb lässt auch Plato den Sokrates vor seinem Tode 
seine Söhne angelegentlich den Athenern empfehlen; er wünscht nichts mehr, 
als dass sie ihm möglichst ähnlich werden möchten. Aber nur durch Empfängniss 
und Gebären kann sich das Menschengeschlecht erhalten, nicht aber 7» ner- 
Taracı TO avro £iraı, WOTTEQ To Jeror.!) 

Die Unvergänglichkeit und Unveränderlichkeit der Gottheit wird 
dargelegt Rep. II. 380 D sgq. 382E. Gott, sagt er dort, ist kein 
Zauberer, bald in dieser, bald in jener Gestalt erscheinend, sondern 
ein einfaches Wesen, das unter allen am wenigsten aus seiner Gestalt 
heraustritt. Denn wenn Gott sich veränderte, müsste die Verände- 
rung entweder von etwas anderem oder von ihm selbst und durch 
die Beschaffenheit seines Wesens bedingt sein. Nun sehen wir aber, 
dass alles dasjenige, was das Beste seiner Art an sich hat, am 
wenigsten von anderem bewegt und verändert wird. Da nun Gott 
unter allen das Beste an sich hat, kann er von etwas ausser ihm 
nicht verändert werden. Sollte er sich aber selbst verwandeln, so 
müsste cs entweder zu einer besseren oder zu einer schlechteren 
Gestalt geschehen, und da Gott das Beste hat, folglich keines Besseren 
bedürftig ist, so müsste er sich zum Schlechteren verwandeln. Es 
kann aber niemand glauben, dass einer sich freiwillig zum Schlechteren 
wandeln wolle. Wollte man indes annehmen, dass Gott zwar selbst 
sich nicht verwandle, sondern nur dem Menschen ein falsches Gebilde 
von sich vorspiegele, so würde man Gott zum Lügner und Betrüger 
machen. Gott ist aber?) anlovg xai almIng Ev re &oyp xal Ev Aoyop, 
xal oVre avrög uetioraraı ovre dlkovg Efanard, 0VrE xara yavıa- 
oiag oVre zara Aöoyovg OVTE ara Omuelwv mouras, 0VF° vrrag, oVT 
övag. Kurz, er verändert sich niemals und ist, deshalb auch, wie 
oben gezeigt, unsterblich.?) — Im Tim. p. #2 E wird von Gott gesagt, 


1) Ibid. — ?) Ibid. 382 E. — °?) Scharfsinnig bemerkt B. Pansch ]. c. p. 25. 
„Itaque omnino sine mendacio est deorum daemonumque natura (marıy ayeude; ' 
70 dauorıor te »ul To Heiov). Duobus vocabylis iisque generis neutrius auctor 
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dass er, nachdem er den unsterblichen Theil der menschlichen Natur 
geschaffen hatte, &v zy aurod xara zgonov nyeı geblieben sei. Das- 
selbe wird Politic. 269 D betont, dessen Echtheit von einigen äller- 
dings angefochten wird: zö xara TaUTE xal WOaUTWS &yeıv, del xaTa 
zavıöv elvaı, Toig navıov Feioraroıg TgoSmxeı uovors. Ja, Tim. 
p. 40 schreibt er auch gewissen Sternen Unsterblichkeit zu, von denen 
er behauptet, sie veränderten ihre Stellung nicht, und die er lebende 
Wesen göttlicher Art nennt. Wie viel mehr Gott, welcher nicht, wie 
die Dichter sagen, bald diese, bald jene Form annimmt, sondern 
ewig in seiner einfachen und unveränderlichen Form bestehen bleibt. 
Daher freuen und betrüben sie sich nicht nach Menschenart!), denn 
beide Empfindungen, lässt er den Sokrates sagen, sind ihrer unwürdig.?) 

Gottes Unsichtbarkeit betont Sokrates bei Xenophon viel 
schärfer als Plato. Bei diesem können wir es eigentlich nur aus seiner 
Behauptung schliessen, dass die Seele in ihrem reinen Zustande 
durchaus körperlos ist.?) Interessant ist eine Prüfung der Apologie 
Plato’s in Bezug hierauf; Plato lässt seinen Meister dort vom del- 
phischen Orakel stets als von einem eos reden, welcher auch un- 
sichtbar ist, der Lenker der Welt.*) Es ist der Gott, welcher durch’s 
dauuovıov zu ihm spricht), den er aber nicht Apollo nennt, offenbar, 
weil er einen Apollo, eine Athene, wie er unzweideutig erkennen 
lässt, als mythische Gebilde betrachtete. Nur cap. XXXIII. zu An- 
fang sagt er: oVdE auehsirau 'üno rov Yewv. Bedeutsam klingt die 
Apologie aus in zo Je: er sagt: ornöregoı dE numv Eoxovrau Ertl 
Aueıvov re@yua, @dmkov ravııi uAnv 7 to Fe). — Auch Euthyphron 


videtur uti, ut poötis canendi regulas daturus et omnium complectatur oratione 
opiniones, sive unum sive plures credunt Deos, et inferiores quoque deos divinae 
naturae pariter participes addat.“ Auf der folgenden Seite: „Quare illa maxime 
simplicitate aggreditur vulgi deorum fidem, quamvis ipse de pluribus loquatur 
diis.* 

!) Phileb. p. 38B. — ?) Vgl. Stob. eclog. phys. n. 28. p. 62—64. — ®) Vgl. 
Phaedr. 246. Xenopuon, Memorab. IV. 3,13: „O Tor oAor xoouor ourrartwr TE 
xat ovr&ywr, — 0vTos Ta ueyıora utv MoaTTWr oearaı, tade dE olxorvouwr aogaros 
npiv korıv.* Ibid. 14: „xat Tovg Unmeltas de Tur Hewr EVENOLLS amareis ortas.“ 
Krische, Forschungen auf dem Gebiete der alten Philosophie 220 ff. erklärt 
diese Stelle für unächt. Zeller a. a. O. 8.146 ist davon nicht überzeugt, weil 
Philodemus, Cicero und der Vf. der Schrift ‚Von der Welt‘ diese Worte gelesen 
hätten. — *) Cap. II. 819: oaws rovro utv irw, onn To sen por — VI. 1f. 
Ti more Aeycı 6 Heos; — ovV yag Öymov weiderai ye. Vgl. 21.E,22; 23, 30.E, 31. 
°) Ex narıeiov xar EE Erunriov xal marıı teonw. Vgl. Apol. 212; 33.D; Phae- 
don 60.D ff.; Kriton 44.A, 
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und Kriton enden, mag es auch vielleicht zufällig sein, mit einem 
Blick erster auf r« Jeia und das jenseitige Leben, wie die Apologie; 
Kriton mit dem Satze: &neıdn zavın 6 Yeög Öpnmyeiraı. In den Ge- 
setzen!) spricht Plato von Göttern, die wir oapag ögwvreg verehren. 
Als Gegensatz steht dort nicht, wie man erwarten könnte, didıoı, 
sondern „welche in Bildern verehrt werden“. Deshalb tadelt Plato 
die Vorstellungen des Volkes von den Göttern, welche es von den 
Dichtern und vorzüglich von Homer überkommen hatte, weil sie dem 
erhahenen Begriffe der Gottheit, welche ihm vorschwebte, wider- 
sprachen. Niemand, warnt er?), lasse sich also von den Dichtern 
zum Glauben führen, Unterschlagen und Berauben sei kein schimpf- 
liches Verbrechen, sondern etwas, was die Götter selbst üben; denn 
das ist weder wahr noch wahrscheinlich, sondern, wer den Gesetzen 
zuwider so etwas thut, der ist weder Gott noch Göttersohn. Liessen 
sich die Götter durch Geschenke zum Unrecht bestimmen, so würden 
sie an Sittlichkeit weit hinter vielen redlichen Menschen, welche 
Grosses und Kleines verwalten, zurückstehen. Nach Xenophanes’ ®) 
und Pindar’s*) Vorgang kämpft auch Plato gegen die Faseleien der 
Dichter über Feindschaften und Kämpfe der Götter. Homer und 
Hesiod, sagt er, sind sehr zu tadeln, dass sie so unsinnige Götter- 
fabeln erdacht haben, gerade wie ein Künstler Tadel verdient, der 
einen Gegenstand copiren soll und anstatt der Copie ein Zerrbild 
liefert. Empört wendet er sich Rep. 377. D gegen derartige Fabeleien 
und unwürdige Erzählungen der Dichter von den Göttern und ver- 
langt eine Auswahl und eine Controlle derselben, damit die Jugend 
nicht durch sie verführt werde.’) Unser Philosoph verlangt Dich- 
tungen für die Schule, welche zur wahren Tugend führen, sie stärken 
und befestigen, welche Gott so darstellen, wie er in Wirklichkeit ist, 
gut, einfach, keiner Veränderung unterworfen, absolut vollendet, der 


2) XI. 930.E ff. — ?) De leg. XU. 941. — ?) Vgl. Ueberweg, Grundriss I 68. 
— 4) Olymp. I. 53: &uor Ö° droga yaoıgiuagyor arageor ww’ elneir . aploranaı. 
— 5) Auch wir pflegen ja unseren Kleinen gewisse Schriften nur in einem 
Auszuge in die Hand zu geben. A. W. Schlegel bemerkt im Hinblick hierauf 
(S. Werke Bd. 5. S. 35): „Plato, der den Verfall der Kunst schon unter seinen 
Augen oder voraus sah, wollte die dramatischen Dichter ganz aus seiner ide- 
alischen Republik verbannt. wissen. Wenige Staaten, fügt Schlegel auch für unsere 
Tage so recht bezeichnend hinzu, haben auch gut gefunden, das Theater ohne 
alle Aufsicht sich selbst zu überlassen“. Cicero gibt uns De nat. deor. I. 16, 42 
einen Katalog von den Fabeleien, die man über die Götter in Umlauf gesetzt 
hatte, und welche „po&tarum vocibus fusa ipsa suavitate nocuerunt“, 
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Wahrheit Freund, der Lüge Feind. Selbst gegen den grossen Aeschy- 
Jus, in dessen Brust „die wärmsten Gefühle der Ehre, der sittlichen 
Würde und tiefreligiössen Glaubens“ eine heilige Stätte gefunden 
hatten, geht unser consequente, ideale Philosoph scharf vor, weil 
er etwas verächtlich vom delphischen Orakel gesprochen hatte, und 
droht: „örav rıg roradra A&yn regl Ieov, yalerıavovuev TE nal X0Q0v 
0U dwoouev, oVdE Toüg dıdaoxakovs Euoouev Ertl sradeig Xonosaı 
Tov veov, el uehAovow yuov ol puhares Heooefeig Te xal Heioı Yıy- 
veodaı xa9° 000v Avdgwry Erst sıAetorov olövre.!) — Im Euthyphron 
wendet er sich auch gegen die „guten Maler“, welche in Bildern 
die Götterkämpfe darstellen, die oft mit dem Begriffe der Gottheit 
und der Sittlichkeit streiten; mit solchen Bildern finde man die Heilig- 
thümer ausgeschmückt, und vor allem enthalte das Prunkgewand der 
Athene, welches an den grossen Panathenäen nach der Burg gebracht 
werde, solche Darstellungen in Menge. Plato’s Verordnungen in den 
„Gesetzen“ betreffs der in den Tempeln aufzustellenden Kunstwerke 
zeigen sein Streben, die Götterbilder wegen der nahe liegenden Ver- 
wechselung des Bildes mit dem Gotte möglichst aller schönen, die 
Sinne bestechenden und zu Irrthümern verleitenden Formen zn ent- 
kleiden.?) Im platonischen Staate findet nur diejenige Kunst eine 
Stelle, welche Nachahmung des Guten ist, also neben philosophischen 
Dramen solcher Art, wie Plato’s Dialoge selbst es sind, und neben 
der Erzählung von gereinigten, in sittlichem Sinne umgebildeten 
Mythen, insbesondere Lobpreisungen von Göttern und edlen Menschen 
nach seinenı Vorgange.°) 

Zeller glaubt?) mit Berufung auf Susemihl®), dass die Reinigung 
des Volksglaubens in den „Gesetzen“ und in der „Republik“ nicht 
so tief eingreife, wie an den in anderen Werken vorkommenden Stellen. 
Man kann ihm wohl mit Bezug auf die vowoı unbedenklich bei- 
stimmen; denn hier steht die Weise der Götterverehrung dem allge- 
meinen hellenischen Volksbewusstsein näher.°) Der so gereinigte 
Volksglaube ist nach Plato’s Ansicht allen denen unentbehrlich, welchen 
eine höhere Erkenntniss abgeht. Letztere bleiben ihr Leben lang 


‘) Rep. 383. — ?) Vgl. noch Tim. 29, Phaedr. 247 A, rep. 382. E. Aristot. 
Metaph. 8. (ed. Brand) — °) Ein unbestritten ächtes, an einen “seiner Schüler 
gerichtetes Gedicht, woran Shakespeare „Romeo und Julie“ II. 1; IH. 2 lebhaft 
erinnert, möge hier Platz finden (Anthol. Palat. VII. 669): „ Aotegas eloasgeiz 
"Aoıng Euös'elde yerolumm — ovgavös, ws mollois Aunaoır el; 08 Blenonr — *) A. 


a. 0. 8.812, — °) 11.588. — ®) Vgl. Ueberweg 1.7 171. 
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auf die Mythen und die ihnen entsprechende Form der Gottes- 
verehrung angewiesen. Die wö9o: sind besonders dann zu tadeln, 
Eav Tıg um xaAog Wevdncaı. Denn zuerst, meint er, müssen die 
Menschen durch Lügen erzogen werden, dann erst an der Hand der 
Wahrheit; man muss ihnen zuerst unter der Hülle der Dichtung 
heilsame Ueberzeugungen beibringen. Es hat den Anschein, als ob 
der Philosoph schmerzvoll an einer schnellen Durchführung und Auf- 
fassung seiner erhabenen Lehren und Ideen verzweifelnd, unter zweien 
Uebeln bei dem grossen Haufen das geringste gewählt habe, um 
wenigstens das, was im Fluge nicht zu erreichen war, allmählich 
vorzubereiten und anzubahnen.') 

3. Das Göttliche ist durchaus glückselig, weil es immerdar 
des Guten theilhaftig ist. In bedürfnissloser Seligkeit empfindet es 
selber, gerade vermöge seiner Vollkommenheit, in welcher Erkenntniss, 
Güte, Liebe und Macht eins sind, das seine Vollkommenheit bethä- 
tigende Bedürfniss, eine von sich selbst verschiedene Welt des Daseins 
als totales Abbild seiner selbst hervorzubringen, zu erhalten und zu 
besitzen. Es gebe zweierlei Arten von Dingen, heisst es Theaet. 
176E: zoD uev Helov evdanıoveorarov, Tod de aIEov aykıwrarov. 
Nach Phaedr. 247 A sind die Götter Jeov yevog zudaıudvov und nach 
Sympos. 22, wo Diotima den Sokrates fragt: „Meinst du nicht, dass 
alle Götter glücklich und schön sind? — oder hättest du das Herz, 
zu sagen, dass irgend ein Gott nicht schön und glückselig sei? Beim 
Zeus, ich gewiss nicht, antwortete der Weise.?2) Legg. VII. 792 gibt 
er als seine Ansicht an, dass ein wohl eingerichtetes Leben nicht 
den Lustgefühlen nachjagen, noch die schmerzlichen Gefühle durch- 
aus fliehen, sondern dem Mittelwege, was er auch sonstwo oft. em- 
pfiehlt, den Vorzug geben müsse, dem Heiteren „ilswr dıayeow*. 
Diese nennt er eine Gemüthsstimmung, welche wir insgesammt, der 
Weisung eines Götterspruches zufolge, sogar die eines Gottes nennen. 
Die Gottheit ist also glücklich und erfreut sich an allem Guten und 
Schönen. Das göttliche, unvermischte, reine Schöne ist ganz eigen- 
artig. Man kann es nicht mit köstlichem Geräthe oder Schmucke 
vergleichen, nicht mit schönen Knaben oder Jünglingen, nicht mit 
Farben und anderem sterblichen Flitterkram. Erst wenn wir dieses 


1) Jedenfalls dachte er besser als Adrast, den Lessing im „Freigeist‘ sagen 
lässt: „Man lasse daher dem Pöbel seine Irrthümer“. Vgl. Oskar von Red- 
witz, Odilo 1878, S.196 ff. H. Müller, Plato’s s. W. Bd. VII. 326. — ?) Vgl. 
auch rep. 3812, 
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absolut Schöne schauen, ist nach Sympos. 28 unser Leben lebens- 
werth. Im Protagoras (Steinhart) erscheint der höchste Gott, wenn 
auch noch oft im Dämmerlichte eines poötisch eingekleideten Ge- 
dankens, als das unwandelbare, ewige Gute, während der immer im 
Werden begriffene Mensch in einem beständigen Ringen vom Schlechten 
zum Guten, ein steter Wechsel zwischen dem mehr und minder Guten 
sei.!) 

Phaedr. 246D sagt Plato: ro 9eiov ist schön, weise, gut und alles, was 
dem ähnlich ist. Mit einem Worte: Gott ist glücklich. Diese Eigenschaft würde 
schon ganz allein aus dem Satze, „Gott hat alles, er ist der Herr von allem 
Seienden“ hervorgehen. Phileb. 30.D erklärt er: Es liege vermöge des Ur- 
sächlichen im Wesen des Zeus eine herrschende Seele. Im Phaedon wird die 
Aehnlichkeit unserer Seele mit Gott davon abgeleitet, dass das Göttliche von 
Natur geeignet sei zu herrschen und zu gebieten, das Sterbliche aber zu ge- 
horchen und Sklavenrdienste zu leisten. Kratyl. 396 A heisst es: ou yae Zorır 
npir zat Tois alloız nacır, Dorıg doriv alrıos ualkov rov [mv 7 0 uoxwv TE xal Baoı- 
Aevs tar navrov (Zeus). 

4. Gott erfasst und umfasst alles. Im Parmenides lesen wir ?): 
odx odv, eineg tı AAAo avıng Erioimung uereyei, 0Ux av rıva uahhov 
n HE0v pains Eyeıw ınv aAxgıpsoraınv Enıornunv dvayan, Protagoras 
Behauptung gegenüber: „navrwv yeonuarıv uergov avIewrcog“ betont 
unser Philosoph?) nachdrücklich, dass Gott nulv navıov xenuarwv 
altıog av ein uakıora xai old uckhov 7 0V Ti, WS Yaoır, Av- 
$owriog.‘) Die Götter wissen, sehen und hören alles’). Nichts von 
dem, was sich sinnlich wahrnehmen und erkennen lässt, kann Gott 
verborgen bleiben. Daher kann er alles bewirken; er ist überaus 
mächtig. 

Es ist ein himmelweiter Unterschied zwischen göttlicher und 
menschlicher Macht und Natur. Das ersieht man am besten aus 
dem Bau der Welt. ©e0s°) uzv za nolla zig Ev Evyaegavvivar xal 
uahıv EE EvOg eig molAa dıakvsıv inavog, wg ELIOTdLEVoS Au xal 
dvvaroz ' aviigwrwv de ovdeig oVderega Tovrwv ixavog oVre &ori vor 
ovr Eoaddtig or’ Eoraı.’) Gott setzte, als noch alle Dinge in 
chaotischem Durcheinander waren, Jegliches in das rechte Verhältniss 
zu sich selbst und zu dem ‚andern. 


’) Vgl. Sext. Empir. adv. phys. IX. 105: xeiraı de xal maga rw MMlarwrı 5 
dvransı Towvros Aoyos xara Adkır avrov yoaporros' Akywuev dn, di Hr aitiar yEreow 
xal av Tode 0 ovrıoras ovv&ornoev ' ayados 7”, ayado ÖE oVdE eic meet ovderos 
Eyyiyveraı p90vos te. Vgl. Tim. 29.E, rep. II. 379B. — ?) 1340. — ®) Legg. IV. 
716 ©. — *) Vgl. legg. 715 Z. — 5) Legg. X. 901.D. — °) Nach Tim. 68. — ?) Ibid. 69. 
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5. Gott ist nach Plato ein gerechter Gott. Im Theaet. 176C 
erhebt er wie an vielen anderen Stellen die Gerechtigkeit Gottes mit be- 
geisterten Lobsprüchen. ©eög, oVdaun ovdaums Adıxos, AAA wg olovre 
Öixauoraros, xal od’x Lorıv auro Ou0LOTEgOV 0VdEV 7 ÖgS Av nu ad 
yEvmraı Örı dixausraros. Die höchste Lebensaufgabe ist daher bei 
Plato auch die öwolwors He xara To dvvarov, Öuoiworg dE dixauov 
xal 00109 uETa YPgoVnOEwWS yev&odaı.!) Damit stimmt genau legg. 
IV. 716C, wo Plato erklärt, es müsse wohl das Aehnliche dem maas- 
haltenden Aehnlichen befreundet sein. Als absolut Maasbestimmendes 
gilt ihm aber in allen Dingen Gott. Deshalb wird hier vor allen 
anderen Tugenden die Mässigung oder Besonnenheit in Gefühlen, 
Bestrebungen und Handlungen als Gottähnlichkeit bezeichnet. Goldene 
Worte hat er in rep. X. 612E sqq. niedergelegt: „Der Gerechte ist 
Gott lieb, der Ungerechte ist ihm verhasst. Denn er kennt das Herz 
eines jeden.“ Welch’ herrliche, fast schon christliche Sentenz! Und 
so kann Sokrates bei Plato seinen Richtern jene stolzen Worte sagen, 
Worte, wie sie erhabener noch nie von Griechenlippen wohl gekommen 
waren: &v tu roüro dıavosioda aln$Es, Hrı 0Ux Eorıv avdgi ayadıp 
xax0v ovre Lovrı oVre teklevımoavrı oVdE aAueleisaı Uno Feov Ta 
Tovzwv sodyuara, xte. Wir denken bei solchen Sätzen unwillkürlich 
an den Heroismus der christlichen Martyrer und mit Recht kann 
Steinhart, ein ungemein begeisterter Verehrer Plato’s?), sagen: 

„Durchweg aber sehen wir in dieser tiefinnigen Vereinigung der tiefsten 
Weisheit mit der demüthigsten Hingabe an den Willen der Gottheit, in der über 
eine engherzige Politik und über unsittliche und ungöttliche Lebenszustände 
weit erhabenen tieferen Erkenntniss der menschlichen Dinge, in der Ueberwin- 
dung der Todesfurcht durch die Hoffnung des ewigen Lebens, das erste Morgen- 
roth des grossen Tages, der 400 Jahre später der Menschheit aufging.“ 

Gott waltet nach Plato mit heiliger Gerechtigkeit über das 
Weltall, jedes Böse bestrafend, jedes Gute belohnend, überall durch 
Strafen Besserung bezweckend, durch Belohnung das Gute fördernd 
und kräftigend. Legg. X. 905.A. 9040 verbreitet sich der ideale 
Philosoph über das Gericht der Götter. Niemand, sagt er, dürfe 
hoffen, bei diesem von Gott übersehen zu werden, ob er klein zu 
der Erde Tiefen hinabsteige oder ein Hoher zu dem Himmel sich 
aufschwinge. Büssen wirst du, fährt er fort, und die gebührende 
Strafe erleiden, hier auf Erden oder im Hades oder an einem noch 
grauenvolleren Orte. Die Gerechten dagegen erhalten nach rep. X. 


2 r Theaet. 1763. — ?) Bei Müller II. Bd, S. 245. 
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612B sqq. im Leben und selbst nach dem Tode ihre Belohnung. 
Die Götter, als gerechte Vertheiler des Guten!) verzeihen nicht den 
Gottlosen?), denn sie sind 905 D sqq. 0V nragaireroı roig adıxovcı 
dexöuevor dga — arragalreroı rraga TO dixaov. Ebendas. 906 wendet 
er sich gegen die Rede derjenigen, welche die Götter für bestechlich 
erklären und meinen, dass sie nachsichtig gegen die ungerechten und 
unrecht handelnden Menschen seien, wenn jemand von dem mit Un- 
recht Erworbenen ihnen etwas abgebe. Das wäre ja, ruft er ironisch 
aus, als wenn die Wölfe den Hunden einen Theil des Raubes ab- 
gäben, diese aber, durch Geschenke befriedigt, ihnen räuberisch in 
die Heerden zu fallen gestatteten. Dem Kleinias legt er noch?) etwa 
folgende Worte in den Mund: Wer auf der Meinung beharre, dass 
die Götter, die höchsten Wächter des Höchsten, von ungerechten 
Menschen in verruchter Weise gebotene Geschenke annähmen, den 
dürften wir wohl mit dem grössten Rechte unter allen in jeder Art 
von Gottlosigkeit Gottlosen für den Schlechtesten und Gottlosesten 
erkannt haben. Ja noch mehr. Plato verlangt*), wohl wissend, dass 
„veram amicitiam“ und weiter ein gesundes-Staatsleben „nisi inter 
bonos esse non posse“, dass nicht einmal ein tugendhafter Mensch, 
geschweige denn ein Gott, je von einem Verworfenen eine Gabe an- 
nehme. Darum sei natürlich das eifrige Bemühen der Gottlosen um 
die Götter ein ganz vergebliches. Schliesslich lässt er im Gorgias>), 
„diesem Lehrgedichte der ewigen Vergeltung“ seinen theuren Lehrer 
sagen: „Unter Kronos nun galt für die Menschen folgendes Gesetz und 
gilt noch jetzt unter den Göttern, dass, wer von den Menschen gerecht 
und gottesfürchtig sein Leben verbrachte, nach seinem Tode nach 
den Inseln der Seligen ziehe, um von allem Uebel befreit in voll- 
kommenem Glücke dort zu hausen; der Ungerechte und der Gottlose 
aber nach dem Kerker der Busse und Strafe, den sie Tartaros nennen, 
wandere“. 

„In der That tritt denn auch nach Plato*®) im anderen Leben eine durch- 
gängige Scheidung ein zwischen Guten und Bösen........ Gerade der Umstand, 
dass Plato so oft und so scharf die Gerechtigkeit Gottes betont, und sein Satz, 
dass Gott nicht Ursprung des Uebels in der Welt sein könne, zeigen uns den 
Grundgedanken der Zeges, dass alle Gesetze des Staates in der Tugend und 
diese wieder in der höchsten Vernunft ihren Grund haben müsse, und so findet 


‘er die letzten Gründe der Politik und der Gesetzgebung, dem religiösen Geiste 
des Dialoges entsprechend, in Gott selbst und seiner Gerechtigkeit.“ 


") Legg. X. 931. — ?) Ib. X. 904 E. — °) 907 B. — #) Ihid. IV. 716. — 
(523 A.B. — °) Stöckl, ‚Speculative Lehre vom Menschen‘, S. 352, 
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„Nur so kann Plato') in diesem Werke alles Einzelne auf seine tiefsten, 
ethisch religiösen Gründe zurückführend, geistvoll den todten Buchstaben der 
Gesetze belebend, denselben eine feste Stätte in den Herzen der Menschen be- 
reiten. Wer sein Leben für das Vaterland in die Schanze schlägt, der kann 
eines guten Platzes in der ewigen Seligkeit versichert sein; wer sich aber gegen 
den Staat vergeht, der wird die gebührende Strafe erhalten.“ Vgl. Phaed. 107.D; 
Apol. 41 sqq. Plato hat zuerst geahnt, was unsere erhabene Religion als einen 
ihrer höchsten Grundsätze ausgesprochen hat, dass nicht alle guten Werke vor 
Gott sittlichen Werth haben, sondern die eines reinen, gläubigen und nach Rein- 
heit strebenden Herzens. „Den Göttern zu opfern und zu ihnen zu beten in der 
Absicht, dass sie uns geben, was wir brauchen, und dass sie von uns erhalten, 
dessen sie bedürftig sind, ist ihm nichts als ein gemeinnütziges Gewerbe, eine 
&umogıxn teyvn, eine Art wohl berechneter Tauschhandel, der Gottes ganz un- 
würdig ist.“ 

6. Gott ist ferner überaus weise, ihm allein kommt der Name 
eines Weisen zu; daher heisst es im Phaedr.?): zo uev ooyov xalsıv 
Zuoıye usya zivar doxel xal FE) uövp nıgenov'ıo ÖdE 7 Yıloooyor 
nrı roı00ro uaklov Ye avrp (dem Solon und anderen)’ xai aguwrrou 
xai Eueleotegwg &%01. Lys. 218 A.: gyaiuev @v xal toVg ndn 00poVg 
umerı Yıhooogyelv, zire Yeol zire Avdgwroi eioıv odroı. Dieser hier 
zuerst auftauchende Gedanke wird in aller Schärfe im Sympos. 
204 A. B geltend gemacht: Jewv ovVdeig Yıloocoysi ovVd’ Ennıdvuei 
00pög yev&odaı ‘ Eorı yag sc. 0ogyos und ein Gott, unberührt von 
Wünschen und Begierden, der alles Schöne und Gute in höchstem 
Maasse in sich hat. Derjenige also, welcher sich nicht mangelhaft 
bedünkt, begehrt auch das nicht, woran er keinen Mangel zu leiden 
glaubt. Das Philosophiren ist ihm ein Mittleres, da Götter oder 
auch vollendete Weise jenes Strebens nach Weisheit nicht bedürfen, 
Unwissende oder Thoren aber es nicht kennen. Aehnlich bemerkt 
er Tim. 51 D.E, nur Götter und eine nicht zahlreiche Gattung von 
Menschen seien der Einsicht theilhaftig.?) 

Gleich im ersten Buche seiner Gesetze gibt Plato uns eine Rang- 
ordnung der Tugend. Auch hier nimmt den ersten Platz die Weis- 
heit oder die Vernünftigkeit ein, welche, ganz in der religiösen Aus- 
drucksweise des Werkes, das erste aller göttlichen Güter genannt 
wird. Letztere blicken aber alle auf die Vernunft — voüg — als 
ihre Führerin. Die Tugend hat also in der alle Dinge regierenden, 
göttlichen Vernunft ihre starken Wurzeln und ihr wahres Leben. Der 
Mensch ist nach legg. 644 D wie eine Drahtpuppe im Widerstreit der 


1) Steinhart bei Müller a. a. O. VII. 187. — °) 278D. — °) Vgl. Apol. 33 
cap.; ibid 23 A. Aehnlich Aristot. Met. I. 2. 
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Leidenschaften gewaltsam bald hierhin, bald dorthin gezogen; erst der 
den Trieb beherrschende Aoyıouös, „das goldene und heilige Leit- 
zeug der Vernunft“ hebt sich zum Bewusstsein höherer, allgemeiner 
Zwecke. Diese Leitfäden aber überkam der Staat von einem Gotte oder 
einem „des“ im Sinne von „hierin“ Kundigen. Steinhart bemerkt ') zu 
dieser seltsamen Stelle: „Der Gedanke, dass der Mensch ein Spielzeug 
der Götter sei, hat denselben herben Beigeschmack wie die den Plato 
augenblicklich übermannende Verzweiflung an der Nützlichkeit alles 
Wirkens für Menschenwohl im siebenten Buche.“?) In der Selbstver- 
theidigung des Sokrates3) lässt der edle Schüler seinen weisen Lehrer 
und Meister, welcher in wahrhaft sittlicher Tapferkeit standhaft aus- 
harrt auf dem Posten, den er infolge ernstlicher Selbstprüfung als 
den von Gott ihm angewiesenen erkannt hat, folgendermaassen reden: 
„Die Anwesenden glauben gemeiniglich, ich sei selbst darin weise, 
worin ich einen anderen seiner Unwissenheit überführe; in Wahrheit 
aber möchte darin der Gott weise und das der Sinn jenes Ausspruchs 
sein örı 7 avdewrivn ooyia oklyov Tivög asia Eori xal ovVdevog“. 
Im Phileb. 65 A behauptet Plato, die Einsicht sei entweder dasselbe 
mit der Wahrheit oder das ihr Aehnlichste und Wahrhaftigste, und 
unter allem Seienden könne wohl niemand etwas Abgemesseneres 
finden als Nachdenken und Einsicht. Die Weisheit wird legg. 966 B 
sogar für Gott selbst genannt; denn es heisst: „Die Weisheit waltet 
über alles, was sie angeordnet hat.‘‘ Vgl. hierzu noch die schon oben 
angeführte Stelle aus dem Phädrus 246 C: „Das Göttliche ist schön, 
weise, gut und alles, was diesem ähnlich ist.“ Die Vernunft ist aber 
nach Plato ein Geschenk der Gottheit. Gott muss also noch mehr 
sein, als das, was wir Vernunft nennen: Jeovg®) 0oV Aavdavesı Exdre— 
005, avrov (Heoyılng xal HEouong sc.) oloore Eorıv. Aus dem Par- 
menides vgl. man noch hierzu 134C, wo die axgıßeoıdın &uormyun 
Gottes auf’s stärkste betont wird. 


(Schluss folgt.) 


!) Anmerk. 150, Müller a. a. O. Bd. VII.372. — ?) Vgl. hierzu ibid. 803 C, 804 
A—C und S. 375 dieser Abhandlung. — ?) 23 A—B. — °) Rep. 612 E. 


Ueber Messbarkeit psychischer Acte.') 
Von Prof. Dr. C. Gutberlet in Fulda. 


(Fortsetzung.) 


II. 


Vom philosophischen Standpunkte aus erhebt Elsas?) gegen das 
psychische Empfindungsmaas besonders zwei Bedenken. Erstens kann 
er in der Empfindung überhaupt kein Grössenverhältniss. entdecken. 
Er sagt: 

„Die Empfindung soll nach Fechner etwas Geistiges, Psychisches sein, 
dennoch aber Grösse besitzen und sich mit ihresgleichen additiv verbinden, sich 
von ihresgleichen subtrahiren lassen. Ich gestehe, dass ich so etwas nicht be- 
greifen kann; erkenntnisstheoretische Grundanschauungen hindern mich daran. 
An einer Empfindung kann man meines Erachtens dreierlei unterscheiden: 
erstens den Reiz, der sig veranlasst, auf den sie sich bezieht, der ihr Object 
ist, sofern man keine subjective Zuthat an ihm findet; zweitens die psycho- 
physische Erregung, die letzten Folgeerscheinungen in unserem körperlichen 
Ich, welche durch den Reiz verursacht werden, das eigentliche Object, die Unter- 
lage der Empfindung; drittens unsere Auffassung, Apprehension, unser Urtheil 
über diese Unterlage. Wenn etwas an der Empfindung geistig, psychisch sein 
soll, so kann damit doch nur die Apprehension, das Empfindungsurtheil gemeint 
sein. Wo ist dann aber die psychische Empfindung, der man Grösse beilegen 
kann. Ich sehe nicht, wie man einer Ton- oder Farbenempfindung Grösse bei- 
legen kann, abgesehen davon, dass man Farben und Tönen Schwingungszahlen 
zu Grunde legt, auch nicht, wie man von einer geringeren Wärmeempfindung 
sprechen kann, wo nur eine Empfindung geringerer Wärme vorhanden ist. Dass 
wir unbedenklich von einer Steigerung und Verminderung der Empfindung im 
gewöhnlichen Sprachgebrauch als von einer Grössenänderung reden, zeigt nur 
eine figürliche Verwendung des Grössenbegriffs, wie man ja auch von einem 
grossen oder kleinen Verstande redet, ohne dabei anders als bildlich die Capa- 
cität eines Vehikels zu meinen.“ 

Hiegegen lässt sich sehr Triftiges bemerken. Erstens ist ausser 


den drei von Elsas in der Empfindung unterschiedenen Momenten 


ı) Vgl. ‚Phil. Jahrb.‘ V. Bd. (1892), S.42 ff. — ?) ‚Phil. Monatshefte‘ 1888, 


4. Heft: „Die Deutung der psychophysischen Gesetze“ S. 129 ff. 
2a. 
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ein wesentliches, ja das eigentlichste Moment derselben übergangen, 
nämlich die psychische Zuständlichkeit, welche mit der psycho- 
physischen Erregung Hand in Hand geht, und die Grundlage zu 
einem Urtheile bildet. Dieses Urtheil z. B. über die Wärme eines 
Gegenstandes und über die Erwärmung, die er meiner Haut bringt, 
ist nicht die Empfindung selbst, sondern eine zufällige, nicht immer 
nothwendig eintretende Begleiterscheinung derselben. Und zwar kann 
dieses Urtheil sich auf die objective Seite der Empfindung beziehen, 
wie wenn ich sage: diese Farbe ist gesättigter als jene, oder auf 
die subjective Seite, wie: diese Dissonanz ist sehr unangenehm. Es 
gibt aber auch Empfindungen, bei denen das objective Moment mit 
dem subjectiven vollständig verschmolzen- ist, wie z. B. beim Schmerz- 
gefühle. Der Vf. scheint übrigens unter dem Urtheile, das er auch 
Apprehension, Auffassung nennt, das was wir hier Empfindung nennen, 
zu verstehen. Aber dieser Ausdruck ist doch blos zutreffend für die 
objective Seite der Empfindung, die freilich bei den höheren Sinnen, 
Gesicht und Gehör, sich so in den Vordergrund drängt, dass die rein 
subjective Empfindung vollständig zurücktritt. 

Nun ist aber klar, dass sowohl die Empfindung nach ihrer ob- 
jectiven wie nach ihrer subjectiven Seite einer Intensität fähig ist, also 
unter den Begriff der Grösse subsumirt werden kann. Denn ich urtheile, 
dass der eine Schmerz stärker ist als der andere, wie ich urtheile, 
dass die eine Farbe heller ist als die andere. Und dieses Urtheil 
bleibt nicht blos bei allgemeinen Vergleichen des Mehr oder Weniger 
stehen, sondern kann, wie wir oben Fechner nachweisen hörten, auch 
mathematisch präcisirt, und also die Empfindung gemessen werden. 
Es handelt sich mithin bei dieser Messung nicht um eine figürliche Ver- 
wendung des Grössenbegriffes, sondern um eine Fassung der Empfin- 
dung nach ihrer objectiven Seite. Die Empfindung geringerer Wärme 
ist nicht Wahrnehmung einer geringeren äusseren physikalischen Wärme, 
sondern empfundene Wärme, es ist ein weniger intensives Wärmegefühl. 
Und die Intensität dieses Wärmegefühls kann nach von Fechner an- 
gewandten Methoden genau gemessen werden. Dabei müssen wir 
freilich zugeben, dass bei den mehr objectiven Empfindungen des 
Gesichts und Gehörs die Messung sich nieht wohl auf die subjective 
Seite der Empfindung, sondern auf die objective Qualität, auf den 
gehörten Ton, auf die gesehene Farbe bezieht, und gewiss will 
Fechner, wenn er von einer intensiveren Lichtempfindung spricht, 
nur die Empfindung eines intensiveren Lichtes, einer intensiveren 
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Helligkeit verstanden wissen. Das ist keine figürliche Verwendung 
des Grössenbegriffs, wie es auch keine blose Figur ist, wenn man 
von einem grösseren oder kleineren Verstande spricht. Die Denk- 
kraft eines Menschen muss in sich intensiver sein, wenn sie extensiv 
sich auf mehr und schwierigere Gegenstände bezieht, ja man kann, 
wie wir oben sahen, selbst von einer doppelten Denkfertigkeit oder 
Denkkraft sprechen, dieselbe also messen. 

Der andere philosophische Einwand Elsas’ gegen das Maasprineip 
lautet: 

„Wenn Fechner das Maasprincip auf psychische Werthe anwenden will, so 
setzt er bezüglich derselben die nicht genannte Eigenschaft der Zusammen- 
fassbarkeit durch Aggregation oder Addition voraus. Die Richtigkeit seiner 
Folgerungen hängt aber an dem Nachweise, dass die Grösse einer Empfindung 
aus Addition von Theilempfindungen erwächst — nein, das wäre zu viel verlangt: 
dass sie als Gesammtsumme von Theilen aufgefasst werden kann, zeigt sich 
doch an den Tonintervallen, die im Grunde nichts anderes sind als Unterschieds- 
empfindungen, dass es Grössen, mathematische und physikalische Grössen gibt, 
welche sich nicht additiv zusammensetzen.“ 

Dagegen bemerken wir erstens: damit eine Grösse gemessen 
werden könne, braucht sie nicht durch Addition zu entstehen, und 
zweitens bietet die Empfindung jene Zusammensetzung aus Theil- 
empfindungen, welche zum Messen erforderlich ist. 

Den ersten Punkt gibt Elsas eigentlich zu, wenn er sich ver- 
bessernd die Forderung einer Addition aus Theilempfindungen 
zurücknimmt und sodann erklärt, es gebe physikalische und mathe- 
matische Grössen, welche sich nicht additiv zusammensetzen. Mathe- 
matische und physikalische Grössen sind doch gewiss Grössen im 
eigentlichsten Sinne des Wortes. 

Nun aber kann jede Grösse durch eine ihr gleichartige gemessen 
werden. Nach Manchen besteht sogar das Wesen der Grösse in der 
Messbarkeit. Wenn das auch zu viel behauptet ist, so kann doch 
nicht geleugnet werden, dass es eine wesentliche Folge des Gross- 
seins ist, mit anderen Grössen eine Vergleichung zuzulassen. Sobald 
also eine Grösse als Einheit willkürlich festgesetzt ist, kann eine 
jede Grösse derselben Art mit ihr verglichen, an ihr gemessen werden. 
Da also, wie wir gegenüber dem vorigen Einwand Elsas’ zeigten, die 
Empfindungsintensität als eigentliche Grösse bezeichnet werden kann, 
so muss auch ihre Messbarkeit principiell zugegeben werden. 


Es lässt sich aber auch leicht der Nachweis liefern, dass es 
Grössen gibt, deren Messbarkeit über allen Zweifel ist, ohne dass 
Philosophisches Jahrbuch 1894. 
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sie aus Theilgrössen zusammengesetzt werden können. Nehmen wir 
eine Bewegung von bestimmter Geschwindigkeit. Die Geschwindig- 
keit ist eine Grösse, welche man insofern aus Theilgeschwindigkeiten 
sich zusammengesetzt denken kann, als die in Zahlen ausgedrückte 
Bewegungsintensität mathematisch aus Einheiten sich zusammensetzt, 
was offenbar auch der Fall sein könnte, wenn die Empfindungs- 
intensität in Zahlen ausgedrückt wäre. Aber wie die wirkliche 
Empfindung nicht aus Theilempfindungen resultiren kann, so auch 
die Totalgeschwindigkeit eines Körpers nicht aus partialen Geschwindig- 
keiten. Wohl können die Geschwindigkeiten von mehreren Körpern 
einem einzigen Körper mitgetheilt werden, so dass nun annähernd 
dessen Geschwindigkeit gleich der Summe der Einzelgeschwindig- 
keiten wird. Es kann auch diese Totalgeschwindigkeit wieder auf 
mehrere Körper vertheilt werden, sodass die Geschwindigkeiten der 
einzelnen als Componenten der ursprünglichen ganzen Geschwindigkeit 
betrachtet werden können; aber eine Addition mehrerer Geschwin- 
digkeiten zu einer Totalsumme ist das nicht. Denn die Einzel- 
geschwindigkeiten sind keineswegs Theile der. ganzen Geschwindig- 
keit, sondern ganz neue Geschwindigkeiten, von denen jede einem 
Theile der unzerlegten Geschwindigkeit gleich ist. Bei der Erzeugung 
der Totalgeschwindigkeit aus einzelnen erzeugen diese, jede eine 
eine ihr gleich grosse Beschleunigung des einen Körpers und bei 
der Zerlegung der Totalgeschwindigkeit in Einzelgeschwindigkeiten 
erzeugt erstere eine Anzahl von neuen geringeren Geschwindigkeiten. 
Sollte bei der Zusammensetzung und Zerlegung die schon vorhandene 
Geschwindigkeit bleiben — in welchem Falle allein von einer Addition 
und Subtraction die Rede sein könnte — so müssten sich bei der 
Zusammensetzung die bewegten Theile mit ihren fortdauernden Ge- 
schwindigkeiten zu einem Gesammtsystem zusammensetzen, und bei 
der Zerlegung das ganze System sich in Theile auflösen, von denen 
jeder seine frühere Bewegung, die er im Ganzen hatte, beibehalten. 
Auf diese Weise wird aber keine Verstärkung oder Verminderung 
irgend einer Geschwindigkeit erzeugt. 

Das Nämliche findet statt, wenn eine Addition von Empfindungen 
vorgenommen werden sollte. Wenn mehrere empfindende Elemente 
sich vereinigen, so bleibt jedem seine eigene Empfindung, eine Ver- 
stärkung kann nicht stattfinden. Dies kann nicht ein’nal in der Weise 
geschehen, dass, wie bei der Bewegung, mehrere [heile ihre Em- 
pfindung auf ein einziges Element übertragen, wohl aber dadurch, 
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dass die verschiedenen Reize, welche vorher auf die unterschiedenen 
Elemente wirkten, nun alle zusammen auf ein einziges gerichtet 
werden. Dies stimmt genau mit dem Falle, wo wir die Bewegungen 
mehrerer Massentheilchen auf die Beschleunigung der Bewegung eines 
einzigen richten. Und auch darin besteht Analogie, dass die Gesammt- 
empfindung nicht einfach gleich, sondern kleiner ist als die Summe 
der von den einzelnen Reizen erzeugten Empfindungen. Wegen des 
unvermeidlichen Kraftverlustes bei der Uebertragung einer Bewegung 
auf ein anderes Massentheilchen wird die Verstärkung einer Bewegung 
durch Einwirkung einer andern niemals gleich sondern kleiner als 
die erzeugende Bewegung sein. Nach Elsas ist diese Analogie erst 
recht eine vollkommene, weil nach ihm das Zurückbleiben der 
Empfindungsstärke hinter der Reizstärke durch den Kraftverlust bei 
‚der Uebertragung der Bewegung des Reizes auf das Organ herrührt, 

Wenn nun dennoch die Bewegungsintensität gemessen, d.h. als 
eine Summe von Einzelbewegungen gefasst werden kann, so gilt 
das Nämliche auch von der Empfindung: und damit kommen wir 
an den zweiten Punkt unserer Entgegnung auf die Elsas’sche 
Schwierigkeit. Die Bewegungsintensität oder — um die bewegte Masse, 
von der dieselbe nächst der Geschwindigkeit abhängt *), aus dem Spiel 
zu lassen — die Geschwindigkeit kann aus Theilgeschwindigkeiten 
bestehend gedacht werden, nicht blos weil man den von einem Punkte 
in der Zeiteinheit zurückgelegten Raum, der als Maas der Ge- 
schwindigkeit gilt, in Theile zerlegen kann, sondern auch darum, 
weil man eine jede Geschwindigkeit als durch gleich grosse Be- 
schleunigungen entstanden denken kann. In der Mechanik wird diese 
Auffassung fortwährend geltend gemacht, wenn man eine Geschwin- 
digkeit von 0 an bis zu einer endlichen Grösse durch unendlich kleine 
gleiche Incremente heranwachsen lässt. Was steht denn nun im 
Wege, mit Fechner auch jede endliche Empfindungsintensität durch 
solche kleinen Incremente entstanden zu denken? 

Weiterhin kann man jede Geschwindigkeitszunahme gewiss einer 
Geschwindigkeit eines anderen Körpers gleich machen. Dann ist 
offenbar die entstandene ganze Geschwindigkeit gleich der Summe 
der ersten und der hinzugekommenen Geschwindigkeit. So fortfahrend 
kann man eine Geschwindigkeit gleich der Summe von einer grösseren 
Zahl von Einzelgeschwindigkeiten machen. Nun besteht aber auch 


!) Die Bewegungsintensität ist gleich dem Product aus Masse und Ge- 


schwindigkeit. 
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keine prineipielle Unmöglichkeit, dass die hinzukommenden Geschwin- 
"digkeiten alle unter sich und der ursprünglichen Geschwindigkeit gleich 
sind. Also kann die Gesammtgeschwindigkeit als Summe, und folglich 
auch als Product gefasst werden, womit die Messbarkeit gegeben ist. 
Nun aber gilt ganz Aehnliches von der Empfindungsintensität. Man kann 
einer Empfindung eine Verstärkung geben, die nicht nur einer andern, 
sondern der bereits vorhandenen Empfindung ganz gleich ist, und 
diese verstärkte Empfindung wieder um eine gleiche Empfindung ver- 
stärken. Vorausgesetzt, dass das Weber’sche Gesetz in der Fechner’- 
schen Fassung gültig ist, ist dazu blos erforderlich, dass man die 
Reize nicht um gleiche Intensitäten verstärkt, sondern um verhältniss- 
mässige Intensitäten. Wenn man z. B. mit dem Reiz 10 die eben merk- 
liche Empfindung erzeugt hat, so wird durch den Reiz 10? die 
Empfindung doppelt so stark, durch den Reiz 10? drei Mal so stark 
werden. 

Diese Zusammensetzung der Empfindungsstärke durch allmähliche 
Zuwüchse hat in Bezug auf elementare Unterschiedsempfindungen 
Fechner thatsächlich bei seinen Experimenten ausgeführt. Indem er 
nämlich durch Versuche feststellte, welches kleine Gewicht zu einem 
grösseren hinzugefügt werden muss, damit die Gewichtszunahme 
beim Heben gefühlt werde, ergab sich, wie das neue schwerere Ge- 
wicht als eine Summe von zwei Partialgewichten, so die verstärkte 
Empfindung als Summe zweier Empfindungen. Indem nun wieder 
durch Probiren gefunden wurde, welches neue Gewicht zu dem beim 
ersten Experiment erreichten hinzugefügt werden muss, um den Zu- 
wachs beim Heben eben zu spüren, ergab sich eine neue Total- 
empfindung, die aus drei Empfindungen sich zusammensetzte: zwei 
kleineren einander gleichen und einer ersten grösseren. Indem man 
auf diese Weise weiter experimentirt, kann man jede Empfindungs- 
intensität aus einer Summe beliebig vieler Partialempfindungen zu- 
sammengesetzt denken oder selbst: zusammensetzen, 

Freilich ist damit noch nicht die Messbarkeit der Totalempfindung 
ohne weiteres gegeben: dieselbe verlangt, dass alle Theilempfindungen 
einander gleich sind; in unserem Falle sind aber nur die kleinen 
Zuwüchse einander gleich. Ich kann also nicht sagen: die ganze 
Empfindung ist n Mal grösser als eine andere, was doch zum Messen 
gehört, sondern höchstens: sie ist n Mal grösser als eine andere plus 
der Anfangsempfindung. Aber man sieht leicht, dass diesem Uebel- 
stande dadurch abgeholfen werden kann, dass man die Anfangs- 
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empfindungsintensität gleich den zu ihr zuwachsenden Empfindungen 
nimmt. Dies wird dadurch erreicht, dass man von derjenigen kleinen 
Empfindungsstärke ausgeht, welche eben merklich is. Man nimmt 
zu diesem Zwecke z.B. ein so leichtes Gewicht, dass es eben beim 
Heben gefühlt wird. Man bestimmt so z. B.,' wie schwer ein Kork- 
kügelchen sein muss, um eben als schwer gespürt zu werden. Diese 
Gewichtsempfindung ist offenbar ebenso intensiv als die Unterschieds- 
empfindung, welche sodann beim Zulegen eines kleinen Gewichtes 
den eben merklichen Unterschied zum Gegenstande hat. Indem man 
immer neue Gewichte zulegt, welche jeweilig eine merkliche 
Verstärkung der Empfindung auslösen, setzt man schliesslich eine 
Gesammtempfindung aus einer Zahl gleich grosser Empfindungsinten- 
sitäten zusammen. Und damit ist der Forderung von Elsas, die zu 
messende Empfindungsgrösse müsse als eine Summe gleicher Partial- 
empfindungen aufgefasst werden können, mehr als genügt. 

Dagegen lässt sich aber Folgendes einwenden und ist mehr oder 
weniger bestimmt eingewandt worden. 

1° Jene elementaren Empfindungen, aus denen sich die Gesanımt- 
empfindungen zusammensetzen, sind nicht einander gleich. Denn 
einmal ist unser Empfindungsvermögen nicht so fest determinirt, dass 
es auf denselben Reiz immer mit derselben Empfindungsintensität 
antwortete. Sodann kann es sein, dass die Ebenmerklichkeit eines 
Zuwuchses auf verschiedenen Stufen der Reizscala verschieden gross ist. 

Wir wollen nicht in Abrede stellen, dass die Empfindlichkeit 
unserer Organe Schwankungen unterliegt. Aber ebenso wenig kann 
geleugnet werden, dass mit®einer ziemlichen Constanz bestimmten 
Reizen bestimmte Empfindungsstärken entsprechen. Thatsächlich 
hat man ja für alle Sinnesgebiete die kleinsten Reize bestimmt, welche 
eben noch vom Auge, vom Geruch, vom Ohr wahrgenommen werden 
können. Man braucht, um ein festes Resultat zu gewinnen, nur eine 
Durchschnittszahl aus zahlreichen Versuchen zu nehmen, wie dies 
bei allen genaueren Messungen in der Astronomie, Physik, Chemie usw. 
nöthig ist. 

Mit Unrecht zweifelt man daran, ob die ebenmerklichen Unter- 
schiede immer auf jeder Stufe der Reizscala einander gleich seien; 
die Ebenmerklichkeit ist ja eine unveränderliche, zu jeder Zeit 
wenigstens bei gleicher Aufmerksamkeit gleiche Bestimmung. Nun 
kann man aber die Gleichheit der Aufmerksamkeit wenigstens inner- 
halb der kurzen Zeit, in der man zwei aufeinanderfolgende eben- 
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merkliche Empfindungszuwüchse herbeiführt, beurtheilen, beziehungs- 
weise zwei so kurz aufeinanderfolgende ebenmerkliche Empfindungs- 
zuwüchse unter gleicher Aufmerksamkeit erfahren. Können so zwei 
unmittelbar aneinander grenzende Unterschiedsempfindungen als gleich 
angesehen werden, dann aus gleichem Grunde die ganze Reihe. 

Der Einwand lässt aber noch einen anderen Sinn zu: Die Merk- 
lichkeit der Unterschiede kann wohl und muss, weil es sich um 
Ebenmerklichkeit handelt, als gleich angesehen werden: aber 
vielleicht sind auf verschiedenen Reizhöhen verschieden starke Em- 
pfindungen gleich merklich. Es kann z. B. sein, dass bei schwachen 
Reizen die Unterschiedsempfindung eine verhältnissmässig grosse 
Intensität besitzen muss, um eben in’s Bewusstsein zu treten, während 
bei stärkeren Reizen eine geringe Unterschiedsempfindung sich schon 
bemerklich macht oder umgekehrt. 

Dieser Einwand setzt voraus, dass die Merklichkeit der Empfin- 
dung, also das Bewusstsein von derselben, mit ihrer Intensität nicht 
proportional ist. Nun geben wir wohl zu und haben anderwärts!) 
bewiesen, dass eine Empfindung vorhanden sein kann, ohne in’s 
Bewusstsein zu fallen, namentlich wenn sie sehr schwach ist, und 
das Bewusstsein anderweitig in Anspruch genommen ist. Durch 
diese „unbewussten“ Empfindungen bekommen die negativen Em- 
pfindungswerthe, welche sich aus der Fechner’schen Messformel für 
Reize unter dem Schwellenwerth ergeben, eine sehr befriedigende 
Erklärung. Ist damit zugegeben, dass die Empfindung unter der 
Schwelle dem Bewusstwerden derselben, d. h. der Merklichkeit nicht 
mehr entspricht, so ist damit nicht g&agt, dass über der Schwelle 
die Merklichkeit der Empfindung der Empfindung nicht genau ent- 
spreche. Wenn die Aufmerksamkeit nicht anderweitig in Anspruch 
genommen ist, muss die Empfindung sich wie jeder innere Zustand 
der Seele genau mit ihrer Intensität dem Bewusstsein aufdrängen, und 
also bei gleichgehaltener Aufmerksamkeit müssen Empfindungen, die 
gleich merklich sind, d.h. gleich in’s Bewusstsein fallen, auch gleich 
sein. Wollte man das Bewusstsein in Bezug auf Schätzung gleicher 
Empfindung für trügerisch erklären, dann haben wir überhaupt kein 
sicheres Mittel mehr, die Gleichheit oder Verschiedenheit innerer 
Thatsachen zu beurtheilen. Wir können nicht wissen, ob die Lust 
an einem Gegenstande grösser ist als die an einem andern, ob zwei 
Schmerzgefühle einander gleich sind oder nicht. Simmel hat gegen 

') Vgl. unsere Psychologie. 2, Aufl. Münster, Theissing. S. 44 ff. 
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Ed. v. Hartmann zu beweisen gesucht, dass wir die Aequivalenz 
zwischen Lust und Schmerz nicht zu bestimmen vermöchten, aber 
die Gleichheit zwischen Lust und Lust, zwischen Schmerz und Schmerz 
kann doch nach übereinstimmender Ansicht beider Parteien mit aller 
Bestimmtheit erkannt werden. 

2° Wird eingewandt, damit die Gesammtempfindung durch gleiche 
Zuwüchse von Empfindungen sich zusammensetze, in der Weise, wie 
oben dargelegt wurde, müssten die Zuwüchse, d. h. Empfindungs- 
unterschiede, Theile der ganzen Empfindung sein; nun aber weist 
uns das Experiment nur Unterschiedsempfindungen, Empfindungen von 
den aufeinanderfolgenden Zuwüchsen auf. Von Unterschiedsempfin- 
dungen zu Empfindungsunterschieden ist aber ein sehr jäher Sprung. 

Zur Widerlegung dieses Einwandes können wir auf die Aus- 
führungen Fechner’s verweisen, die darthun, dass das Weber’sche 
Gesetz recht wohl auf Empfindungsunterschiede übertragen werden 
kann. Aber auch aus unserer Darlegung ist ersichtlich, dass die 
gesammte Empfindung aus aufeinanderfolgenden Zuwüchsen, welche 
zunächst Unterschiedsempfindungen bedeuten, sich aufbaut. In der 
ganzen Empfindung ist nichts anderes, nicht mehr und nicht weniger 
als die Summe jener Unterschiedsempfindungen, plus: der ursprüng- 
lichen eben merklichen Empfindung. Aus ihnen setzt sie sich als 
aus ebenso vielen gleichen Theilen zusammen; diese können also 
als Theilempfindungen, d. h. als Empfindungsunterschiede angesehen 
werden. Behalten wir aber auch den strengen Begriff der Unter- 
schiedsempfindung bei, so ist auch die Gesammtempfindung eine 
Unterschiedsempfindung, nämlich eine Empfindung des Unterschieds 
ihrer Grösse von Null, von der Nichtempfindung. Diese Unterschieds- 
empfindung ist aber doch sicher aus den einzelnen Unterschieds- 
empfindungen als aus gleichen Theilen zusammengesetzt. Will darum 
Jemand steif darauf beharren, die zu messende Empfindung sei nicht 
durch Addition von unterschiedenen gleichen Empfindungen entstanden, 
so muss er doch zugeben, dass eine grössere Unterschiedsempfindung 
aus kleineren gleichen Unterschiedsempfindungen resultiren könne. 
Und damit haben wir die principielle Möglichkeit, psychische Acte, 
zum wenigsten Unterschiedsempfindungen zu messen, dargethan. 


Ly: 


Am zuversichtlichsten hat wohl H. Ebbinghaus die Fechner’- 
schen Maasprincipien zu widerlegen unternommen. Er geht von dem 
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Grundsatz aus, dass zum Messen selbst des Räumlichen immer drei 


Elemente gegeben sein müssen. 

„Zwei Orte sind blos übereinstimmend oder nicht übereinstimmend in ihrer 
Lage, sonst nichts. Werden aber drei in Betracht gezogen, so können die 
zwischen ihnen bestehenden Ortsverschiedenheiten, die Distanzen verglichen 
werden, und diese sind nicht mehr nur gleich und ungleich, sondern sie sind 
auch grösser und kleiner in Bezug zu einander, und namentlich können sie als 
Vielfache von einander beurtheilt werden. Von zwei Punkten a und 5 liegt 
einfach der eine oben, der andere unten. Bei drei Punkten a, 5 und c kann 
a verglichen mit c mehr oder weniger oben, höher oder tiefer liegen als 5 ver- 
glichen mit c; die Ortsverschiedenheit a/c kann ebenso gross, grösser oder 
kleiner sein als die Ortsverschiedenheit 5/c. Ist eine beliebige Ortsverschieden- 
heit d/c erstens ebenso gross wie die Ortsverschiedenheit a/d und zweitens eine 
Verschiedenheit derselben Art wie a/b (d. h. liegen a, 5, c in einer Geraden), 
dann ist die Distanz a/c das Doppelte der Distanz a/d (oder 5/c); sie enthält 
die letztere zweimal in sich ; ausgezählt oder gemessen in der Einheit &/5 (bzw. d/c) 


hat sie den Zahlwerth 2... . Ganz dieselbe Art von Messbarkeit, die für das 
räumliche Empfindungsgebiet besteht, besteht (im Princip) auch für alle 
übrigen Empfindungsgebiete. . ... Wie zwei Orte, so sind auch zwei Helligkeiten, 


an und für sich betrachtet, lediglich gleich oder ungleich und weiter nichts. .. 
Numerisch bestimmter wird die Verschiedenheit von Helligkeiten für die unmittel- 
bare Empfindung erst dann, wenn ihrer nicht mehr zwei, sondern mindestens 
drei vorhanden sind, und nicht mehr die einzelnen Helligkeiten, sondern die 
zwischen ihnen bestehenden Verschiedenheiten oder Distanzen verglichen werden.‘!) 

Dieser Einwand ist aus dreifachem Grunde untriftig. Erstens 
trifft der Vergleich der Ortswahrnehmungen mit den Empfindungs- 
qualitäten nicht zu. Ein Ort als solcher ist gar nicht Gegenstand 
der Wahrnehmung, und noch weniger einer Messung; denn es gibt 
keinen Ort, der grösser oder intensiver wäre als ein anderer. Oder 
genauer: Entweder sind die Orte a, b, c Punkte oder ausgedehnte 
Flächen. Sollen sie untheilbare Punkte sein, dann sind sie nicht 
wahrnehmbar und nicht messbar, wenn ihrer auch noch so viele sind. 
Sollen sie aber ausgedehnte Bezirke sein, und solche müssen sie sein, 
um mit dem Auge oder dem Tastsinn wahrgenommen werden zu 
können, dann sind sie, wenn auch nur zwei vorhanden, mit einander 
vergleichbar, und kann der eine grösser sein als der andere, der 
eine doppelt, dreifach so gross als der andere. Zweitens läuft 
Ebbinghaus in dem Ausdrucke Distanz eine Zweideutigkeit unter. 
Wir messen wohl die Distanz zweier Empfindungsstärken ; aber diese 
Distanz ist doch nicht eine räumliche, wie bei der Entfernung zweier 
Punkte, sondern zwei oder drei Empfindungen können doch wieder 


') Zeitschr. £. Psychol. u. Physiol. d. Sinnesorgane. 1890. S, 326 ff, 
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nur um Empfindungen von einander abstehen. Wenn also zwei 
Empfindungsdistanzen mit einander verglichen werden, und die eine 
grösser als die andere bezeichnet wird, so wird eine Empfindung 
grösser als eine andere gesetzt. Wenigstens hat Fechner ausdrücklich 
nachzuweisen gesucht, dass das, was von Unterschiedsempfindungen 
gilt, auch von Empfindungsunterschieden gelten muss. 

Drittens hat zum Ueberfluss Fechner fast in derselben Weise 
wie Ebbinghaus die gleichen Abstände zweier Empfindungen von 
einer mittleren benutzt, um zu zeigen, dass die grösste das Doppelte 
der kleinsten beträgt.') 

Damit wird auch der andere gegen Fechner’s negative Empfin- 
dungswerthe gerichtete Einwand hinfällig. Negative Empfindungen 
sollen nach Ebbinghaus solche sein, welche entgegengesetzten Distanz- 
richtungen, z. B. absteigenden und aufsteigenden Tonfolgen, Morgen- 
dämmerung und Abenddämmerung usw. entsprechen. Allerdings könnte 
man auch dieses Verhalten durch positive und negative Vorzeichen aus- 
drücken: aber auch der Empfindungswerth, der um eine bestimmte Grösse 
von der Bewusstseinsschwelle absteht, kann negativ genannt werden. 


Y 


R. Wahle bestreitet die Messbarkeit von Empfindungsintensi- 
täten, weil er überhaupt keine Intensität in den Empfindungen zugibt. 

Dies bedarf keiner langen Widerlegung: dass eine Tonempfindung 
stärker ist als eine andere, ein Licht heller als ein anderes gesehen 
wird, dass ein Schmerz heftiger als ein anderer, ist doch so ein- 
leuchtend, dass es im Ernste nicht bestritten werden kann. Aber 
selbst die Intensität der Empfindungen zugegeben, hält er eine 
numerische Vergleichung zweier Empfindungsintensitäten, worauf alles 
Messen hinausläuft, für unmöglich. 

„Nun kann aber andererseits, trotz der vielleicht willig hingenommenen 
Idee der Stärke einer Empfindung, niemand fühlen, wenn er ausschliesslich auf 
seine Empfindung selbst achtet, um wie viel Empfindung eine seiner Empfindungen 
z. B. seine Wärme- oder Druckempfindung stärker ist als eine andere.... Jedem 
Versuche, auf Grund von rechnerischen Speculationen ein Vielfaches in einer 
Irtensität zu behaupten, wird die Ueberzeugung vernichtend entgegentreten, 
dass das Bewusstsein der letzte Richter, Augenzeuge und Sachverständiger in 
Sachen des Bewusstseins ist. Die Ursachen des Bewusstseins können dem Be- 
wusstsein zwar verschlossen sein; wohl kann eine Nervenleistung, die doppelt 
so gross ist als eine andere, einer bestimmten Empfindung zugeordnet werden; 
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aber dem Bewusstsein kann man nicht weiss machen, dass etwas in ihm ist — 
etwa eine Doppeltheit — wovon es nichts weiss. Und wenn das Bewusstsein 
nicht weiss, dass eine Empfindung zwei-, zweieinhalb-, dreimal so gross ist als 
eine andere, so kann so etwas auch nicht in die Psychologie eingeführt werden.“’) 

Dass diese Beweisführung nicht zutreffend ist, lässt sich leicht 
indirect zeigen. Durch den unmittelbaren Augenschein lässt sich 
nicht bestimmen, ob eine Strecke zwei, drei Mal so gross ist, als 
eine andere. Also lässt sich auch nicht durch Anwendung eines 
Maasstabes das genaue numerische Verhältniss bestimmen; die Strecke 
kann nicht gemessen werden, das ist offenbar ungereimt. Also die 
ganze analoge Beweisführung Wahle’s. 

Er wird freilich gegen die Analogie einwenden, bei dem Messen 
der Strecken könne man einen äusseren Maasstab anlegen, was bei 
den Empfindungen nicht angehe. Aber dieser Unterschied berührt 
unsere Analogie gar nicht; es, handelt sich in beiden Fällen um die 
Vergleichung zweier Sinneswahrnehmungen, deren Objecte Quantitäts- 
verhältnisse darbieten. Wenn also eine gesehene Strecke doppelt 
so gross sein kann als eine andere, so kann auch ein gehörter Ton, 
eine gesehene Helligkeit doppelt so gross sein als die andere. Und 
die Constatirung dieses Verhältnisses, also das Messen kann in beiden 
Fällen auch ohne äusseren Maasstab durch rein psychische Acte 
vorgenommen werden. Man kann nach dem Augenschein finden, 
dass die eine Linie doppelt so lang ist als die andere, z. B. wenn 
man die längere sich in zwei Hälften getheilt denkt. Dann sieht 
man, dass die längere doppelt so gross ist als jeder Theil und eventuell 
doppelt so gross als eine neben ihr liegende, den Hälften gleiche 
Linie. Derselben Messungsmethode kann sich auch das Bewusstsein 
bedienen: es sucht einen Ton auf, der zwischen einem stärkeren und 
schwächeren gerade in der Mitte liegt. Dann ist der stärkere doppelt 
so stark als der schwächere. Und indem man noch einmal die Mitten 
zwischen diesen kleineren Abständen sucht, erhält man das Vierfache 
der Stärke eines Tones usw. Das ist freilich keine ganz genaue Messung; 
aber erstens zeigt sie doch die Möglichkeit, das Vielfache einer Em- 
pfindung zu bestimmen ; zweitens wird die genauere Messung durch einen 
äusseren Maasstab bei den Empfindungen ähnlich wie bei der Aus- 
messung des Raumes angewandt. Freilich nicht so unmittelbar durch 
Anlegung einer homogenen Einheit, sondern durch Benutzung der 
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zur Empfindung nöthigen Reizstärken. Darauf geht ja die ganze 
Maasmethode der Psychophysik hinaus. 

Wir können aber eine noch näher liegende Analogie anführen. 
Dass die Empfindungen eine bestimmte Dauer haben, wird doch 
auch Wahle nicht leugnen. Unser Bewusstsein unterscheidet nun 
wohl, dass eine Empfindung, z. B. ein Gesichtseindruck, länger dauert 
als ein anderer, ein Schmerz anhaltender ist, als ein anderer. Sollten 
wir aber sagen, wie viel Mal der eine länger dauert, so liesse uns 
das Bewusstsein im Stiche. Dagegen kann die Dauer ganz genau 
bis auf den Tausendstel Theil einer Secunde gemessen werden. Ja, 
es kommt der Fall vor, dass das Bewusstsein gar keine Dauer be- 
merkt, sondern den Eindruck für momentan hält, und doch weist 
die rechnende Messung eine Dauer nach. Tritt auch diesen Ver- 
suchen „die Ueberzeugung vernichtend entgegen, dass das Bewusst- 
sein der letzte Richter, Augenzeuge und Sachverständiger in Sachen 
des Bewusstseins ist“ ? 

Die directe Antwort auf den vorgebrachten Einwand ist also 
folgende. Unmittelbar lässt sich durch psychische Acte nur ein Mehr 
oder Weniger wahrnehmen: wie viel Mal aber das eine Wahrge- 
nommene das andere übertrifft, genau zu bestimmen, ist Sache ge- 
nauerer Messungen. 

Gegen unser obiges Beispiel, das nach dem unmittelbaren Augen- 
maas oder allgemeiner nach der blosen Bewusstseinsschätzung das 
Vielfache einer Empfindung zu finden sucht, macht Wahle geltend: 

„Wenn nun Jemand solche Reihen mit gleichgehaltenen Empfindungs- 
Unterschieden hat und würde wirklich beim schliesslichen Hinblicken vom An- 
fangsglied auf das Endglied glauben, hier bemerke er einen vier Mal so grossen 
Unterschied als zwischen der acceptirten Einheit, so müsste man ganz zufrieden 
sein und sich glücklich schätzen; hier wäre ein Maas gefunden. Aber siehe, 
davon ist keine Spur! Nach allen diesen Abstufungen blickt man vom ersten 
zum letzten Gliede und sieht nichts von einem Vielfachen irgend einer Einheit. 
Man erinnert sich höchstens der ganzen Procedur, aber von einem unmittelbar 
beobachteten Empfindungsüberschuss ist keine Spur... . Wenn ein Doppeltes, 
ein Vielfaches in dem Bewusstsein gar nicht erkennbar ist, dann ist die Kate- 
gorie ‚vielfach‘ keine unmittelbare Kategorie aus dem Reiche der bewussten 


Empfindungen.“ ') 

Den letzten Satz können wir vollständig zugeben, aber er be- 
weist nicht, dass bewusste Empfindungen nicht gemessen werden 
können. Wenn wir selbst nach der Messung das Vielfache nicht un- 
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mittelbar wahrnehmen, so thut dies der Messbarkeit ebensowenig 
Eintrag, als die gleiche Unfähigkeit unserer Wahrnehmung bei ge- 
messenen äusseren Räumen. Auch wenn wir die unmittelbare unge- 
naue Schätzung des Verhältnisses zweier Strecken durch Messung 
zu einer exacten Kenntniss des Verhältnisses gebracht haben, können 
wir doch nicht unmittelbar wahrnehmen, dass die eine etwa drei 
Mal, dreieinhalb Mal so lang ist als die andere. 

Aber Wahle geht noch weiter, er bestreitet sogar, dass wir die 
Abstände von Empfindungen auch nur als gleich wahrnehmen können. 

„Wenn wir sagen, wir schätzen das Intervall von A und B gleich dem 
Intervall von B und C, so heisst das nicht: Wir empfinden zwischen beiden je 
denselben Unterschied als ein Empfindungsquantum, welches eventuell auch eine 
Summation zu anderen Empfindungsquantis finden könnte; sondern es heisst: 
Wir glauben, dass von A zuB der Weg so gleichmässig führt, wie von B zu C. 
Man könnte z.B. von A zu B beiläufig gerade so viel merkliche Nuancen durch- 
laufen oder schaffen, als man durchlaufen oder schaffen könnte, um von B zu 
C zu kommen.“ 

Aber was heisst der bildliche Ausdruck: der Weg von A zu B 
ist gleich dem von B nach C, anders als sie stehen gleichweit von ein- 
ander ab? Nun ist doch kein Abstand der Qualität z. B. der Höhe 
des Tones der Empfindung gemeint, auch kein Abstand der Klang- 
farbe, also bleibt nur ein Unterschied der Intensitäten. Oder was 
heisst: Man kann von A nach B ebenso viele merkliche Nuancen 
wie von B nach C schaffen? Das hat doch nur einen Sinn, wenn 
man unmerkliche Intensitätsabstufungen versteht; und solche versteht 
auch jeder, der urtheilt, ein Tor, eine Helligkeit (B) liege gerade 
in der Mitte von zwei anderen (A und C). 

Consequent muss Wahle sogar die Gleichschätzung zweier Em- 
pfindungen, nicht blos zweier Unterschiede von Empfindungen, leugnen. 
Es ist aber doch ganz evident, und nur Voreingenommenheit kann 
es leugnen, dass wir zwei Töne als vollkommen gleich, d. h. von 
ganz gleicher Stärke, und zwar unmittelbar erkennen. 


(Schluss folgt.) 
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Nach diesen geschichtlichen Darlegungen tritt der Vf.!) an die syste- 
matisch-kritische Lösung des Problems heran. Bei aller Uebereinstimmung 
mit den Gedanken des geschätzten Vf.’s möchte sich Referent gerade hier 
einige Bedenken beziehentlich der Ausdrucksweise gestatten. 

S. 184 heisst es, die äusseren Sinne böten uns nicht eine an sich 
seiende, sondern eine phänomenale Wirklichkeit. Mit solchen Rede- 
wendungen will der Vf. vermuthlich den Schein vermeiden, als bekenne 
er sich zu dem schrecklichen „absoluten Objectivismus“, wie man solchen 
u. A. auch beim Referenten hat finden wollen. Aber diese Vorsicht darf 
nicht zu weit gehen. Gestützt auf die vom Vf. durchweg gemachten 
Ueberlegungen müssen wir unbedingt daran festhalten, dass uns die 
äusseren Sinne in mancher Hinsicht in der phänomenalen Wirklichkeit 
eine an sich seiende Wirklichkeit bieten, nicht eine Wirklichkeit, welche 
wir nur schlussweise erreichen, sondern eine Wirklichkeit, welche 
Mensch und Thier unmittelbar mit den äusseren Sinnen wahrnehmen. 
Wir sagen: in mancher Hinsicht, das will sagen: innerhalb der von 
der Natur intendirten Grenzen und unter den von der Natur gesetzten 
Bedingungen. Also nicht absolute. Referent hat sich in seinen 
Schriften: „Das Weltphänomen“, „Institutiones logicales‘“ hierüber aus- 
führlich ausgesprochen. Aber trotz aller Ausnahmen und Beschränkungen, 
trotz aller Sinnestäuschungen und errores per accidens, in welche wir 
infolge der Beschränktheit und Unvollkommenheit der Natureinrichtungen 
und infolge der subjectiven Beimischungen gerathen, bleibt es wahr, dass 
die Sinneserkenntniss aus sich (per se) nicht darauf veranlagt ist, uns 
zu täuschen, so oft sie uns eine an sich seiende Wirklichkeit dar- 
bietet. Und dass sie uns das darbietet, ist Thatsache. Was die Katze 
sieht, indem sie die Maus sieht, ist nicht eine phänomenale Wirk- 
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lichkeit, aus der sie erst nach der Logik schliessen muss, dass dort 
ein an sich seiendes Etwas aus dem phänomenalen Loche kriecht; sondern 
das, was sie sieht, ist eben eine an sich seiende Maus. Ebenso melkt 
die Magd im Stalle nicht ein Sinnesphänomen, sondern eine an sich 
seiende Kuh, welche sie mit ihren Augen wahrnimmt. Und sogar der 
Idealist in seiner Stube schlürft, wenn er zu träumen aufhört, an sich 
seienden Kaffee, oder wenigstens ein .an sich seiendes Etwas. Dabei 
bleibt es wahr, dass trügerischer Schein oft vorkommt, "und dass es in 
manchen Fällen schwer fällt, denselben vom Sein darbietenden Schein 
zu unterscheiden. Aber immerhin bildet Irreleitung etwas Anormales, 
eine Ausnahme. 

S. 185 behauptet der Vf. die Existenz „sinnlicher Allgemein- 
vorstellung“. Was er dabei im Sinne hat, existirt freilich. Die 
Alten nannten es „Gemeinvorstellungen“ (üimagines communes) im Gegen- 
satz zu allgemeinen Begriffen (conceptus universales). Wegen der Wich- 
tigkeit des Unterschiedes dürfte es sich empfehlen, an der einmal fixirten 
Ausdrucksweise genau festzuhalten. 

- Von S. 185 ab redet der geschätzte Vf. von einer „Sinneserkennt- 
niss“ a priori. Was er darunter versteht, ist stichhaltig. Aber der 
Ausdruck ist für diese Sache neu, missverständlich, irreleitend. Der- 
selbe zieht sich durch das ganze Werk. Gerade dieser Ausdruck dürfte 
wohl am meisten den Vf. in den Ruf eines Kantianers gebracht haben. 
Aristoteles unterschied, wie Vf.!) richtig bemerkt, das „der Natur nach 
Frühere“, nämlich die objectiven Seiusgründe und Ursachen, und das 
„für uns Frühere“, d. h. die zu Tage tretenden Erscheinungen und 
Wirkungen. Dementsprechend unterschied die philosophia perennis eine 
doppelte Beweisführung, eine demonstratio a priori (ab eo quod natura 
est prius) und die d. a posteriori (d. h. die von den Folgen und Wirkun- 
gen ausgehende Beweisführung). Bei Kant haben die beiden Ausdrücke 
a priori und a posteriori einen ‚völlig veränderten Sinn grhalten. Kant 
nennt a posteriori, was aus der Einzelerfahrung stammt; a priori, was 
uns ohnedem und von vorne herein gewiss zu sein scheint. Letzteres 
leitet Kant aber nicht ab von einem Einblick in die objective Wirklich- 
keit — denn diese bleibt uns, wie Kant meint, verborgen, wenn sie überhaupt 
vorhanden sein sollte —, sondern aus rein subjeetiven Elementen. Wenn 
ich so und so erkenne, so erkenne ich nach Kant nicht, weil das Object 
so und so wirklich ist, sondern weil ich dazu durch meine subjective 
Beschaffenheit genöthigt bin. Dies ist der Sinn des a priori, der sich 
im heutigen Sprachgebrauch der Philosophie festgesetzt hat. 

Nun kommt unser Vf., und unternimmt es, das Wort a priori mit 
der philosophia perennis dadurch zu versöhnen, dass er in dasselbe 
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wiederum einen veränderten Sinn hineinschiebt. Uebereinstimmend mit 
Kant nennt er alles das a priori, was über die Einzelwahrnehmung 
hinausgeht, beziehungsweise ihr von seiten des Subjectes vorhergeht. 
Während aber Kant die ganze Bedeutung des @ priori von der Con- 
stitution des Subjectes herleitet, besitzt bei unserem Vf. das a priori seine 
Bedeutung aus der Hinordnung zum Aufgreifen objectiver Wirklichkeit. 

Allerdings gibt es für die Sinneserkenntniss (wie für jede Erkennt- 
niss) ein @ priori, d.h. etwas, was von jeder actuellen Sinneserkenntniss 
an und für sich unabhängig vorhanden ist. Das sind unsere Erkennt- 
nissfähigkeiten, das sind die Bedingungen oder Gesetze, an welche die 
Bethätigung jeder Erkenntnissfähigkeit geknüpft ist. 

„Diese schlechthin nothwendigen Bestimmungen und Gesetze (Principien) 
machen das Sinnenbewusstsein erst möglich, wenngleich sie auf abstracte Weise 
erst durch das vernünftige Wissen, besonders das mathematische und philo- 
sophische herausgestellt werden.“') Sie sind das, woraus das Nothwendige und 
Unveränderliche in unseren Erkenntnissen herrührt.?) Sie bilden in gewissem 
Sinne die allgemeine Grundlage und Vorbedingung jeder Sinnenerkenntniss, 
„Diese Formen bilden für die Vernunfterkenntniss, wie für die Sinnenerkenntniss 
ein @ priori von gemeinschaftlicher Art.“ ?) 

Man darf sie als eine Beeigenschaftung der Erkenntnissvermögen auf- 
fassen; aber nur in der Weise, dass sie eine Hinordnung sind zum Er- 
kennen der Dinge, wie diese wirklich sind und sich unserer Erkenntniss 
darbieten. Erkannt werden sie nicht, ausser auf dem Wege philosophischer 
Reflexion. Die Sinneserfahrung erkennt sie nur in ihren concreten An- 
wendungen, nicht aber in ihrer strengen Allgemeinheit und Nothwendig- 
keit. Sie sind in sich keine Erkenntnisse. Und doch nennt sie der 
Vf. „reine Erkenntnisse a priori“, um zu betonen, dass sie nicht die 
Sinneserfahrung zu ihrer Quelle haben, dass sie keine empirische Er- 
kenntniss a posteriori seien, dass aber ihre Allgemeingültigkeit von 
jedermann, der zur actuellen Erkenntniss derselben gekommen ist, aner- 
kannt werden muss. 

Diese Absicht ist gut, aber die gewählte Ausdrucksweise dürfte besser 
zu vermeiden sein. Zunächst ist es immer verwirrend, ein Wort aus 
seinem historisch-fhixirten Sinne herauszureissen und umzudeuten. Non 
sunt mutanda solemnia. Das Wort „Erkenntniss a priori“ ist nun ein- 
mal in einem Sinne von Kant fixirt, und von der Philosophie in Gebrauch 
genommen worden, der aber mit der philosophia perennis im schrillsten 
Gegensatz steht. Und dann ist, wie wir bemerkten, die a priori im 
Subjecte vorhandene, auf die Erkenntniss wirklichen Seins gerichtete 
Functionsanlage in keinem Sinne des Wortes „Erkenntniss“, kann also 
auch nicht als Erkenntniss @ priori bezeichnet werden. Rücksichtlich 
ihrer Gültigkeit stammt sie aus dem objectiv-wirklichen Sachverhalte, 
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Wie an dem Worte a priori, so reckt der geschätzte Vf. auch an 
dem Wort „synthetisch“ herum, um für die von der philosophia perennis 
mit Recht verworfenen „synthetischen Urtheile a priori“ ein Plätzchen 
zu finden, und so Kant mit Aristoteles in Einklang zu bringen. Nach 
Kant besteht der synthetische Apriorismus in einer rein subjectiven 
Nöthigung, Begriffe zusammenzuthun, ohne dass in dem objectiven Inhalt 
der Begriffe irgend ein Grund dazu läge. Solche synthetische Urtheile 
a priori will der Vf. nicht. Er erblickt schon da synthetische Urtheile, 
wo die Subjectsbegriffe zuerst inhaltlich auf unvolle abstracte Weise und 
abgesehen von den ihnen zukommenden Prädicatsbegriffen erfasst werden, 
und von ersteren zu diesen in unserer Erkenntniss erst übergegangen 
wird!). Auch hier müssen wir sagen, dass die vom Vf. versuchte Aende- 
rung des feststehenden Sprachgebrauches nur verwirrend wirken 
kann. Dass er dem Sinne nach bei der alten peripatetischen Auffassung 
verbleibt, ist sicher und von ihm?) anerkannt. 

Der Vf. versucht es also, ein Stück der philosophia perennis in 
kantianische Ausdrücke zu fassen. Er ist aber durchaus kein Kantianer, 
wie aus sehr vielen Stellen des Buches klar hervorgeht. 

Er sagt u. A.: „Die Sinnenerkenntniss ist eine subjective Function, die auf 
irgend ein Seiendes geht, welches ihr als Object vorschwebt und den Grund 
bildet, weshalb sie so bestimmt ist, wie sie bestimmt ist und nicht anders“®),. 
„Aehnlich verhält es sich mit der Vernunft- und Verstandeserkenntniss“*). „Es 
ist ein ganz und gar an Schiefheit leidendes Verfahren, all’ das, was zur schlecht- 
hin allgemeinen und nothwendigen Natur der Dinge gehört, von dem in der 
Wirklichkeit gegebenen Besonderen, Contingenten zu sondern, in’s Subject 
hinüberzuversetzen, und aus dem Subject wieder in’s Object hinaus und zurück- 
zuversetzen, in dasselbe hineinzudenken und hineinzuschauen“®). „Die apri- 
orische Sinnengewissheit soll nach Kant in der Einrichtung unseres Erkennt- 
nissvermögens liegen ohne allen objectiven Grund. In solchem Falle wäre 
sie blind, weil objectiv unbegründet. Die mathematische Gewissheit wäre keine 
wahre Gewissheit, was sie doch sein muss. Sie kann eine wahre Gewissheit 
nur dadurch sein, dass sie sich auf eine uns einleuchtende objective Noth- 
wendigkeit stützt. Wie die empirische Sinnengewissheit, stützt sich auch die 
apriorische auf das der sinnlichen Wahrnehmung sich vergegenwärtigende und 
ihr einleuchtende Seiende ... .*®). 

Aus diesen Worten geht hervor, dass Vf. das „Object“ nicht im 


Sinne Kant’s versteht: als ein Fabricat des construirenden Subjectes, 
sondern im Sinne der philosophia perennis: als etwas Wirkliches, unab- 
hängig vom Subject Seiendes. An anderer Stelle”) sagt er: „Die allge- 
mein nothwendigen Wesenheiten und Principien wurzeln in der Natur 
des Seienden, sind also von objectiver Bedeutung und Geltung“. 
Der geschätzte Vf. lässt sich offenbar von einem sehr lobenswerthen 
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Streben leiten; er möchte versöhnen, möchte nicht abstossen, sondern 
anziehen; er möchte auch im gegnerischen Systeme, speciell in der Lehre 
Kant’s, als wahr anerkennen, was wahr ist, und aus derselben die 
Stücke „Wahrheit“, die ja in jedem Irrthum vorhanden sind, von falscher 
Umhüllung loslösen und zur Anerkennung bringen. Das ist eine sehr 
heikle Arbeit, und gern wollen wir es in den Kauf nehmen, dass der 
Vf. in seiner Liebenswürdigkeit mit seinen Ausdrucksweisen dem Kan- 
tianismus gegenüber etwas gar weit entgegengekommen ist. 

Kant besitzt das Verdienst, die Aufmerksamkeit der Denker auf die 
subjectiven Bedingungen der Erkenntniss hingelenkt zu haben. Die 
Frage ist interessant; es ist unseres Erachtens gar nicht bedenklich, 
dieselbe aufzunehmen.) Kant hatte aber den grossen Fehler, dass er 
die von ihm glücklich angeregte Frage in unglücklichster Weise beant- 
wortete. Hierüber ist schon so viel geschrieben worden, dass es über- 
flüssig wäre, dies hier nochmals zu erörtern.?2) Der Vf. versucht nun 
Ausdrücke, in welchen Kant seinen Irrthum ausprägt, umzudeuten 
und in gangbare Münze zu verwandeln. Dies mag ja in irgend einer 
Beziehung seinen Nutzen haben. Aber jedenfalls hat es viel bedeutendere 
Unzuträglichkeiten, es wirkt, wie wir bereits bemerkten, auf „Lernende“ 
verdunkelnd, verwirrend, irreleitend. 

Diese unsere Bemerkung bezieht sich nicht nur auf die Ausdrücke 
a priori und a posteriori, sondern noch auf manches Andere. 

So sagt z. B. der geschätzte Vf.: „Das Sinnenwissen ist ein bloses Er- 
scheinungswissen“.?) „Vom Standpunkt des Sinnenwissens vermag bezüglich 
der Existenz physischer Dinge an sich kein sicheres Urtheil gefällt zu werden.“ *) 
„In der Sphäre der Sinnlichkeit bleibt nur ein skeptischer Phänomenalismus 
übrig“ °) usw. 

Zum Glück findet sich in dem Buch eine stattliche Reihe anderer 
Aussprüche, aus denen klar hervorgeht, dass der Vf. trotz der missver- 
ständlichen Redeweise im Grunde doch auf dem Boden der philosophia 
perennis verbleibt. 

So sagt er®): „Nicht die Bilder der äusseren Objecte werden wahrgenommen, 
sondern diese Objecte selber... . Die wahrgenommenen Objecte und die Objecte 
an sich sind nicht zweierlei Objecte, sondern ein und dieselben Objecte; sie 
sind nur verschieden, sofern diesen letzteren eine doppelte Seinsweise zukommt, 
eine phänomenale und eine ausserphänomenale“. Nur wagt er auch hier wieder 
den bedenklichen Zusatz: „Dass sie aber nicht blos Object meines Bewusstseins 
seien, sondern zugleich jenseits desselben existiren, ist von mir nicht wahrge- 
nommen, sondern denkend erschlossen“ (durch einen Causalitätsschluss). Wir 
möchten dazu bemerken: Wenn wir die äusseren Objecte selber wahrnehmen, 
so dass die wahrgenommenen Objecte die äusseren Objecte selber sind, so ge- 


1) Dies hat auch Referent versucht in seinen Institutiones logicales II. nn. 
864-874. — ?) Man vergl. des Referenten Institutiones logicales II. nn. 842 
bis 844. — °) S. 212. — *) 8.216. — °) 8.220. — ®) II. S. 140, 
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nügt es, dass zur Sinneserfahrung ein einfaches Urtheil hinzutrete, um die 
Objecte als äussere zu erkennen.!) Es bedarf dazu keines Schlussverfahrens. 
Wohl kann man die Erkenntniss durch verschiedene Schlüsse und Ueberlegungen 
bestätigen und gegen alle Angriffe sicher stellen, wie Vf. selbst es?) in 
mustergültiger Weise gethan hat. Die Aussendinge selbst sind aber unmittel- 
bares Object unserer Erkenntniss; und als Object gehören sie zunächst nicht 
zur causa efficiens unserer Erkenntniss, sondern sie sind causa formalis. 
Als causa efficiens kommen sie erst an zweiter Stelle in Betracht. 

Im Abschnitt über die Medien der Sinneserkenntniss®) bekennt 
sich der Vf. zu den die Erkenntniss vermittelnden Erkenntnissbildern 
(species impressa und expressa) genau in dem Sinne, in welchem solche 
in der philosophia perennis von jeher vertheidigt wurden. Er nimmt 
an, dass die natürlichen Bestimmtheiten, welche, von den Objecten aus- 
gehend, die äusseren Organe treffen, nicht blos den Charakter einer 
immutatio physiologica annehmen, sondern auch den einer immutatio 
psychica, d.h. einer solchen, welche nicht blos wie immer auf die pro- 
ducirende Erkenntniss hingeordnet ist, sondern ausserdem die Befähigung 
besitzt, dem werdenden Erkenntnissact innerlich seine objective Bestimmt- 
heit zu vermitteln. 

Sodann schreitet der Vf. zur Kritik der einschlägigen Theorien. 

Gegen den idealistischen Monismus und Nihilismus behauptet er®), 
die Sinnenwelt könne keine nichtige Scheinwelt sein; sie sei vielmehr 
„eine in unserem Bewusstsein sich spiegelnde, thatsächlich wahre Welt 
der äusseren und inneren Erscheinung“ — und — so fügt Referent im 
Sinne des V£f.s hinzu — einer in der Erscheinung erscheinenden Wirk- 
lichkeit; in der Welt der Immanenz erscheint dem äusseren Sinne die 
Welt der Transscendenz. 

Die Kritik des Sinnesrealismus hält der Vf. an dieser Stelle für 
unmöglich. Referent hingegen glaubt, er hätte sie hier schon wagen dürfen. 

Den dogmatischen Phänomenalismus oder Idealismus weist der 
geschätzte Vf. mit Recht entschieden von der Hand. 

„Esse ist nicht blos Percipi.“ „Wie könnte eine Verbindung des Mannig- 
faltigen, und wie könnten verschiedene Verbindungsweisen derselben mit apri- 
orischer Nothwendigkeit sich vollziehen, ohne sich auf die Natur des Seienden 
als ihren Grund zu stützen? .. . In Wahrheit ist nicht blos das Mannigfaltige 
von Raum und Zeit, sondern auch die Synthesis von Raum und Zeit a priori 
gegeben durch die Natur des Seienden, um subjectiv durch Anschauung ergriffen 
und nachconstruirt (?) und dadurch Erscheinung für uns zu werden.“ 5) 

Das sind Gedanken, welche man nur von der missverständlichen 
Ausdrucksweise zu säubern und auszudenken braucht, um mit denselben 
nicht blos den Phänomenalismus zu stürzen, sondern auch einen ge- 
sunden Sinnesrealismus aufzubauen. 


') Man vgl. des Referenten Institut. logie. n. 609, n. 622 Arg. 1, n. 623. — 
®) II. S. 135—140. — ®) S. 221. — *) 8.231. — °) S. 233, 
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VII. 


Dies über die Sinneserkenntniss. Nun!) gelangen wir zur Betrach- 
tung der Vernunfterkenntniss. Der Vf. beginnt mit einer geschichtlichen 
Darlegung zuerst des Sensualismus (S. 246—323) und dann des Intellec- 
tualismus (S. 324—498). Als Repräsentanten des Sensualismus erscheinen 
Protagoras, Demokrit und Epikur; die Stoiker; die Nominalisten ; 
Baco von Verulam; Gassendi und Hobbes; Locke und Hume; 
Condillae; Gioja, Romagnosi und Laromiquitre; Beneke, 
Czolbe, Ueberweg; andere moderne Materialisten; die Positivisten, 
unter letzteren besonders A. Comte, Mill und Spencer, W. Wundt, 
E. Laas. Die Darstellung ist in jeder Hinsicht vortrefflich. In ähnlicher 
Weise werden einige Hauptsysteme, die als Repräsentation des Intellec- 
tualismus gelten können, dargelegt. Der Reihe nach treten auf: Plato, 
Aristoteles, die Neuplatoniker, Augustinus, mittelalterliche Rea- 
listen, Albertus Magnus, Thomas v. Aquin, Bonaventura, 
Duns Scotus, Suarez, Cartesius, Leibniz, Kant. Auch hier 
bewährt sich der Vf. als kundiger Forscher, auf dessen Urtheil der Leser 
sich verlassen kann. 

Wo Vf. auf Aristoteles zu sprechen kommt, sagt er u.A.: 

„Das unmittelbare Erkennen des Nothwendigen wird nach Aristoteles 
nur eine Anschauung, und im Unterschiede von der sinnlichen Wahrnehmung 
eine geistige Anschauung sein können. Dem Sinnenauge ist nur die einzelne 
und zufällige Seite jener Objecte erfassbar, nicht deren allgemeine und schlecht- 
hin nothwendige Natur. Diese ist nur dem höheren Geistesauge erschlossen. 
Nie und nimmermehr vermöchte die Vernunft das, was an den Dingen schlechthin 
allgemein und nothwendig ist, abgesehen von dem, was an ihnen Einzelnes, Zu- 
fälliges, blos Sinnfälliges ist, durch Abstraction zu erfassen, wenn es ihr als 
solches nicht sichtbar, wahrnehmbar würde. Vermittelndes, abstrahirendes Denken 
und unmittelbar-intellectuelles Schauen sind von einander unablösbar.“?) „Wie 
ist die Abstraction der geistigen Formen aus den sinnlichen Formen möglich ? 
Sie ist es nicht kraft der sinnlichen Wahrnehmung und Phantasievorstellung, 
indem diese rein als solche nie und nimmermehr ein über sie hinausgehendes 
Geistige zu bewirken vermögen; sie ist nur dadurch möglich, dass der Geist, 
wenn die sinnlichen Formen gegeben sind, die geistigen bewirkt und in solchem 
Sinne wirkende und thätige Vernunft ist. Durch Bewirkung der geistigen Formen 
macht er die intelligibeln Dinge erkennbar, und bildet insofern eine nothwen- 
dige Voraussetzung der diese Formen aufnehmenden und vermittelst ihrer er- 
kennenden Vernunft.“ ®) 

Ebenso exact wird die Lehre des Albertus Magnus?) und des 
hl. Thomas zur Darstellung gebracht. 

„Die Erkenntnisslehre des Engels der Schule bildet die Weiterentwickelung 
der Erkenntnisslehre des Albertus Magnus.“ „Die thätige Vernunft macht 
alles, was der Möglichkeit nach geistigerseits erkennbar ist, actuell erkennbar. 


) 18.242, — 2) 8.363. — ®) 8.367. — *) 8.39. 
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Sie wendet sich hin zu den aus der Sinneswahrnehmung stammenden Phantasie- 
bildern und beleuchtet sie ähnlich, wie das Licht die Farben der Gegenstände, 
und macht sie so fähig, auf werkzeugliche Weise kraft der sie beleuchtenden 
Vernunft mitzuwirken zur Erzeugung der intelligiblen Formen der allgemeinen 
Wesenheiten.“ !) 

Diese Stellen mögen als Beleg dienen, dass der geschätzte Vf. die 
Lehre der Aristoteliker exact gefasst hat. Indem er denselben zustimmt?) 
liefert er den Beweis, dass er auch beziehentlich des Intellectualismus 
der Sache nach voll und ganz auf dem Boden der philosophia perennis 


steht. 
RX. 


Auf die geschichtliche Abhandlung folgt im zweiten Bande die 
systematische. Das Problem lautet, „ob unsere intellectuelle Erkenntniss 
eine wissenschaftlich-metaphysische zu werden vermöge“, „Schritt für Schritt 
ist zu untersuchen, ob das Object der Metaphysik mehr sei, als eine vom 
Drange der Natur uns eingegebene oder willkürlich ersonnene und gesponnene 
Chimäre. Als ihr Object hat stets das Uebersinnliche gegolten“.?) „Wir werden 
alle diejenigen Gegenstände als metaphysisch bezeichnen, die rücksichtlich ihrer 
Seins- oder Erkenntnissweise transscendent sind für die Sinne, mögen sie welchem 
Gebiete immer angehören.“ 

Nach einigen trefflichen Bemerkungen über Vernunft- und Verstandes- 
erkenntniss (S. 4—12) bietet der Vf. zuerst ein Kapitel über die allge- 
meine metaphysische Vernunfterkenntnis. Hier taucht sogleich das 
a priori wieder auf, worüber wir uns bereits genugsam ausgesprochen 
haben (oben S. 396 f.). Nachdem der Vf. dann die Causalität der verschie- 
denen Ursachen genau im Sinne der philosophia perennis (die Cau- 
salitätslehre Kant’s wird S. 45 als fehlerhaft nachgewiesen) besprochen 
hat), erörtert er in vorzüglicher Weise die Causalität der ersten 
Ursache. 

„Endlose Reihen zeitlich vergangener Ursachen sind unmöglich“ (S. 76). 
„Ueberall fordert der Weltprocess erste Anfänge“ (S. 77). „Es muss eine un- 
endliche, eine und einzige Ursache sein, welche aus und durch sich seiende 
Ursache und Substanz ist.“ Sollte sich die von Clausius u. A. aufgestellte 
Hypothese von der „Erhaltung der Kraft“ einmal als Wahrheit herausstellen, 
so würde die moderne Naturwissenschaft jene Wahrheit auf’s neue bestätigen. 
Die erste unendliche Ursache muss auch eine allerhaltende sein (S. 78), „doch 
die endlichen Dinge setzen dieselbe nicht blos als urschöpferisches, allerhaltendes, 
sondern auch als allwirkendes, in all’ deren Wirken unmittelbar mit- 
wirkendes Prineip voraus. .... Ihre Thätigkeiten können nur eintreten kraft 
der allgemeinen Mitwirkung Gottes, also nur dadurch, dass sie gottgewirkte 
sind, unbeschadet dessen, dass sie zugleich ihre eigenen, theils unfreien, theils 
freien ihrer Verantwortlichkeit unterstehenden Thätigkeiten sind. Die Allwirk- 
samkeit Gottes ist nicht Alleinwirksamkeit; sie wirkt auf unendliche primäre 
Weise, was die geschöpfliche auf endliche, secundäre Weise“ (S. 80). Die Mit- 


)842 — AILS13 — 82, — *) S, 27-75, 
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wirkung Gottes mit den Geschöpfen ist also nicht blos eine mittelbare, durch 
die Geschöpfe von Anbeginn an vermittelte, sie ist auch eine unmittelbare, 
beständig andauernde. !) 

Hieran schliesst sich (S. 82) eine Einleitung über die den Wesen- 
heiten der geschaffenen Dinge zukommende Nothwendigkeit. Dies führt 
ihn weiter zu einer Besprechung über Nothwendigkeit und Zufall (S. 85.( 

Bevor der Vf. zum dritten Kapitel übergeht, nimmt er die Vernunft- 
erkenntniss selbst zum Gegenstande genauerer Erörterung. „Als allein 
haltbares Erkenntnisssystem bleibt nur ein durch Sensualismus gemässigter 
Intellectualismus übrig“ (S. 88). Ausdrücklich bekennt sich der Vf. 
(S. 101) zu dem gemässigteren, durch Aristoteles grundgelegten und 
durch die aristotelische Scholastik weitergebildeten Realismus.“ 


he 


Nach einem kurzen Rückblick auf die Natur der allgemein - meta- 
physischen Vernunfterkenntniss (S. 125) kommt der Vf. im dritten Kapitel 
auf die metaphysische Naturerkenntniss (S. 133); er hätte davon bereits 
früher sprechen können. Denn die Sinnenerkenntniss bietet uns nicht 
blos Erscheinungen, sondern in den Erscheinungen die Dinge, wie sie 
sind (in dem oben präcisirten Sinne). Es dürfte nicht richtig sein, 
wenn (S. 136) behauptet wird, nach Plato, Aristoteles, Augustinus, Thomas, 
Scotus usw. sei die Realität einer unabhängig von uns bestehenden 
Aussenwelt das Erzeugniss eines aus dem Antheile unserer vernünftigen 
Natur entspringenden und mit grösster Leichtigkeit zum Vollzuge kom- 
menden „Causalitätsschlusses.* Uns wenigstens ist keine einzige 
Stelle bekannt, welche zu dieser Behauptung berechtigte. Es ist kein 
„Schluss“, sondern ein unmittelbares Urtheil. 

Was nun die Erscheinungsweise wahrnehmbarer Natursubstanzen 
betrifft (S. 141), so hält Vf. an der wirklichen Räumlichkeit und Zeit- 
lichkeit der Naturdinge entschieden fest, glaubt dagegen, die objective 
Wirklichkeit von Lichterscheinungen, Farbe usw. im Zweifel lassen zu 
sollen. Hier ist Referent anderer Ansicht; vom Standpunkt seines 
kritischen Realismus hält er an der objectiven Wirklichkeit dieser soge- 
nannten secundären Eigenschaften, und somit an der alten Theorie und 
an der Auffassung der philosophia perennis entschieden fest; er ist der 
Ueberzeugung, dass es hier ein bedeutsames Vorwerk des gesunden 
Realismus gegen den verderblichen Idealismus zu vertheidigen gilt. 

Mit dem naiven Realismus (der älles, was objectiv-wirklich erscheint, 
als objectiv-wirklich unbesehen und ohne Kritik hingenommen wissen 
will,) ist selbstverständlich nicht auszukommen. Die entscheidende Frage 
ist hier: wieweit muss die Kritik vorgehen? was muss eine kritisch- 


!) Referent hat in seinen „Welträthseln“ die gleiche Anschauung wiederholt 
zur Darstellung gebracht; nur Missverstand hat dies in Zweifel ziehen können. 


404 Prof. Tilm. Pesch S8.J. 


wissenschaftliche Sichtung übrig lassen? wie weit darf und muss sich 
die Correctur des naiven Realismus erstrecken ? 

Der geschätzte Vf. gibt zu, dass die alte Theorie, wonach die Licht- 
Farbenphänomene usw., so wie sie uns erscheinen, in der Regel ausser 
dem Auge sind, weder direct noch indirect widerlegbar sei (S. 146). 
„Es ist als eine den thatsächlichen Verhältnissen nicht widersprechende 
Möglichkeit anzuerkennen, dass den secundären Empfindungsqualitäten 
im Sinne der alten Theorie eine transscendente Wirklichkeit zukomme*“ 
(S. 147). Aber er meint, dies könnte nicht auf positive Weise mit durch- 
schlagenden Gründen bewiesen werden. 

Und weshalb’ hält sich Vf. zu seinem Zweifel berechtigt ? 

Erstens: „Wir versetzen unwillkürlicher Weise oft Schmerzgefühle 
in Theile des Körpers, welche gar nicht vom Reize getroffen sind“. 
Antwort: Das sind infolge anormaler Vorgänge eintretende Ausnahmen 
(errores per accidens); trotz derselben hält sich ein Jeder mit Recht 
fest überzeugt, dass der Schmerz in der Regel wirklich da ist, wo 
der Reiz stattfindet. 

Zweitens: „Infolge einer ursprünglich-instincetiven Thätigkeit ver- 
legen wir Hunderte und Hunderte von Empfindungsqualitäten, welche 
nicht pathologischen und selbst nicht inadäquaten, sondern ganz natur- 
gemässen, adäquaten Reizen ihren Ursprung verdanken, jenseits unseres 
Organismus, ohne dass ihnen eine solche Aussenexistenz entspräche. 
Also ist die Möglichkeit nicht ausgeschlossen, dass nicht blos manche 
durch adäquate Reize entstandene Qualitäten der Gesichts-, Gehörs-, 
Geruchs-, Geschmacks- und Wärmeempfindung, sondern alle diese Quali- 
täten überhaupt auf eine in unserer Organisation liegende, ursprünglich- 
instinctive Weise nach aussen verlegt würden, ohne dass ihnen eine 
Aussenexistenz entspräche“ (S. 148). — Antwort: Der Vf. ist mit Recht 
der Ueberzeugung, dass es in der wirklichen Welt eine unserer Wahr- 
nehmung entsprechende Räumlichkeit und Zeitlichkeit gibt. Und doch 
ist die Zahl der infolge unserer ursprünglich-instinctiven 
Thätigkeit eintretenden Sinnestäuschungen (geometrischer und anderer) 
hier tausendmal grösser. Wir brauchen nur an jene zu erinnern, welche 
Vf. an anderer Stelle!) von E.Laas entlehnt: 

„(Gewichts-) und Ortsunterschiede werden nicht an allen Hauptstellen 
gleich scharf und keineswegs proportional empfunden. Hintergrund, Nachbar- 
schaft, Nachdauer verändern jeden Eindruck. Alle Localisation steht in grund- 
legendem Verhältniss zu einem durch unseten Leib gehenden Coordinatensystem; 
aber dasselbe wechselt mit den Körperstellungen und ist für Tast- und Gesichts- 
bestimmungen nicht identisch. Die Grösse und die Gestalt der Dinge wechselt 
mit der Entfernung und Richtung ; dieselbe Entfernung wird zu verschiedenen 
Zeiten verschieden gesehen, was weiter Verschiedenheiten der gesehenen Grösse 
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nach sich zieht. Der Maler täuscht dem monocularen Blick auf der Fläche 
eine Dingwelt vor; das Stereoskop bereitet — und zwar in erhöhtem Maasse — 
diese Illusion dem binocularen Sehen; das Mikroskop eröffnet neue Qualitäten 
und Unterschiede und macht alles grösser. Ein seiner Eigenbewegung nicht 
mehr bewusstes Auge sieht ruhende Gegenstände bewegt; dasselbe geschieht, 
wenn man mit einer unsere gewöhnliche Ortsbewegung erheblich übertreffenden 
Geschwindigkeit sich bewegt. - Passive Bewegungen sind oft nicht sogleich richtig 
ausdeutbar. Die kreisförmige Bewegung, die wir den Mond machen sehen, 
würde sich auf der Sonne in eine Schlangenlinie und auf dem Mars in eine 
noch verzwicktere verwandeln. Vom geocentrischen Standpunkt aus gesehen, 
bewegt sich die Sonne, vom heliocentrischen die Erde. Es gibt keine festen 
Raumachsen, auf welche sich Lagen absolut beziehen liessen; alle Massen und 
Massentheilchen wechseln fortwährend gegeneinander ihre Stellung. Auch Zeit- 
bewusstsein macht Bedenklichkeiten. Es wechselt mit der Schnelligkeit der zu 
Grunde liegenden psychischen Veränderungen. Mit zunehmender Entfernung 
wird die zeitliche Differenz zwischen Feuerblitz und Donner der Kanonen immer 
grösser. Dasselbe Ereigniss wird nach den Schwankungen der »persönlichen 
Gleichungen« in verschiedene Zeiten verlegt. Unachtsamkeit, Voreingenommen- 
heit, Affect usw. modificiren fortwährend die Wahrnehmung. Entoptische Ob- 
jecte sehen wir vor dem Auge Spiegel und inadäquate Augenstellungen ver- 
doppeln uns die Gegenstände. Das in’s Wasser getauchte Ruder sehen wir wie 
gebrochen“ usw. 

Und das ist nur ein Tropfen aus dem Meere von Thatsachen! 

Die meisten der hier in Betracht kommenden Sinnestäuschungen 
sind nicht die Folge krankhafter Affection, sondern eine Folge der Be- 
schränktheit und Unvollkommenheit der ursprünglichen Natureinrichtung. 
Wenn nun der Vf. trotz ihrer an der Wirklichkeit der Ausdehnung, Ge- 
stalt, Bewegung der Aussendinge nicht zweifelt, wie kann er dann wegen 
ähnlicher Sinnestäuschungen die Wirklichkeit von Licht, Farbe usw. für 
zweifelhaft halten ? 

Drittens: Es ist gewiss über allen Zweifel erhaben, dass Natur- 
einrichtungen an und für sich (per se) nicht auf Irrthum abgezweckt 
sein können. Wohl aber können sie denselben unter Umständen veran- 
lassen, indem sie die Vernunft zu falschem Urtheile verleiten. Es ist eine 
unverkennbare Thatsache, dass wir vermöge eines instinetiven Natur- 
dranges auch verschiedene aus krankhaften oder blos subjectiven Reizen 
stammende Sinnesqualitäten objectiviren, welche an sich gewiss nicht 
existiren. Daraus folgt, dass die Natureinrichtung alle Menschen mit 
instinctivem Naturdrang auch zu dem falschen Urtheil verleiten könne, 
die ganze Welt der secundären Sinnesqualitäten, also die ganze Welt 
der Sinneswahrnehmung mit Abzug der auf Druck, Räumlichkeit und 
Zeitlichkeit sich beziehenden Eigenschaften sei reiner vom Subjecte pro- 
dueirter Schein. — Antwort: Das ist unmöglich; das wäre nicht ein 
blos infolge der Naturunvollkommenheit eintretender Irrthum (error per 

accidens), das wäre ein infolge der wesentlichen Natureinrichtung noth- 
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wendiger und darum bezweckter Irrthum (error per se). Die Natur- 
einrichtung ist auf das veranlagt, was sie als Regel, also per se primo 
hervorbringt. Nun aber bringt dieselbe als Regel hervor die Ueber- 
zeugung von der objectiven Wirklichkeit wie der Räumlichkeit und Zeit- 
lichkeit, so auch des Lichtes, der Farben usw. 

Also existiren diese Dinge in der Regel da, wo wir sie wahr- 
nehmen. Die modernen Physiologen reden von „naturnothwendigen 
Irrthümern“. Wir dürfen solche wohl zulassen als blose (nicht bezweckte) 
Folgen natürlicher Beschränktheit, nicht aber als bezweckte 
Wirkung natürlicher Einrichtungen. 

Viertens: Es gibt zahlreiche Thatsachen, welche „bezeugen, dass 
Farben-, Ton-, Geruchs-, Geschmacks- und Temperaturempfindungen, 
welchen offenbar nur ein subjectiver Charakter zukommt, ihre Ent- 
stehungen verschiedenartigen Bewegungen verdanken“; somit „liegt die 
Vermuthung nahe, dass ihnen auch ein blos subjectiver Charakter zu- 
komme, wenn sie auf ganz naturgemässe Weise durch die ihnen adäquaten 
Bewegungen des Aethers, der Luft, der Körpermoleküle usw. hervorgerufen 
werden“ (S. 151). — Antwort: Die angedeutete Vermuthung dürfte doch 
gar zu gewagt sein. Daraus, dass mechanische Reize in vielen Fällen 
genügen, um das Organ in die ihm entsprechende Thätigkeit zu ver- 
setzen, ohne dass ein wirkliches Object vorhanden ist, folgt keineswegs 
die Möglichkeit, dass der ganze Apparat dafür da sei, auch bei 
normaler Bethätigung nur trügerischen Schein zu produciren. Das 
wäre ein Stück Illusionismus, der Jeden bei consequentem Denken zu- 
nächst zur Bezweiflung der Raum- und Zeitverhältnisse, und dann weiter 
zum vollendeten Illusionismus fortfeissen müsste. 


XI. 


In Folgendem können wir uns kurz fassen. Indem der Vf. (S. 152) 
die Individual-, Art- und Gattungssubstanzen bespricht, lenkt er unsere 
Aufmerksamkeit auf die Gesetze der mechanischen Naturordnung und 
auf die Art und Weise, wie selbige erkannt werden. Dann kommen 
(S. 156) zutreffende Bemerkungen über die Teleologie der Natursubstanzen. 
Alsdann folgt (S. 161) eine Besprechung der Geisteserkenntniss und (S. 170) 
der Gotteserkenntniss. Es folgt ferner (S. 180) die logische Erkenntniss, 
die ethische Erkenntniss (S. 208), die ästhetische Erkenntniss (S. 247). 
Das Material ist überreich, und der Vf. hat es versucht, die Gebiete nach 
allen Seiten hin durchzuackern. Die den Schluss des Werkes bildenden 
Kapitel (Kritik der sensualistischen und intellectualistischen Erkenntniss- 
theorien, Gewissheit und Evidenz, Arten der Gewissheit, Gewissheits- 
theorien, Grenzen der erkenntnisstheoretischen Gewissheit) sind wieder 
streng erkenntnisstheoretisch. Dieselben enthalten durchweg höchst lehr 
reiche, wichtige und zutreffende Auseinandersetzungen, 
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Als einen besonderen Vorzug des Werkes nennen wir noch die aus- 
gedehnte Litteraturangabe und deren correcte Verwerthung. 


Wie der bedächtige Leser bemerkt haben wird, sind unsere Aus- 
stellungen nicht im geringsten geeignet, den Werth des vorliegenden 
Werkes irgendwie herabzusetzen. Das Buch muss als eine der vortreff- 
lichsten Leistungen bezeichnet werden, welche in den letzten Jahren auf 
dem Boden der christlichen Wissenschaft erschienen sind. Möchten doch 
alle christlich denkenden Gelehrten sich zusammenthun, um unitis viribus 
in der grossen Geisterschlacht der Gegenwart mit derselben Umsicht und 
Geschicklichkeit gegen die Feinde der einzig wahren Weltordnung die 
Waffen der Wissenschaft zu schwingen, wie es in vorliegendem Werk 
Herr Prof, Al-Schmid gethan hat! 


Die Coppernicanische Hypothese und die 
Sinnestäuschungen. 


Von Pfarrer C. Th. Isenkrahe. 


Die Coppernicanische Hypothese ist von P: Linsmeier in dieser 
Zeitschrift wiederholt besprochen worden. Zuerst geschah es im Jahr- 
gang IV.!) unter obiger Ueberschrift, dann im selben Jahrg.?) in zwei 
Auseinandersetzungen mit Dr. Schneid und endlich neuerdings wieder 
ausführlich im laufenden Jahrg.?) unter der Ueberschrift: „Sind die 
chemisch-physikalischen Atome nur eine Fiction?**) Herr L. verfolgt 
bei seinen Ausführungen den Zweck, Propaganda zu machen für den 
chemisch - physikalischen Atomismus und die optische Wellentheorie, zwei 
Hypothesen, die mehr oder weniger dem Sinnenzeugnisse widersprechen ; 
den gleichen Vorwurf, so meint er, habe man auch anfangs und noch 
lange Zeit hindurch gegen die Coppernicanische Hypothese erhoben, und 
doch sei diese, an Wahrscheinlichkeit immer mehr gewinnend, langsam 
aufgestiegen von der kaum beachteten Hypothese bis zur feststehenden 
und allgemein anerkannten These. 

Was Herr L. durch die beharrliche Ausnutzung der Coppernicanischen 
Streitigkeiten für seinen Zweck gewinnt, das hätte er billiger haben 
können. Er brauchte dazu dem realistischen Standpunkte nicht so viel 
zu vergeben, wie er es thut, und wie es ohne die schlimmsten Conse- 
quenzen nicht geschehen kann. Das Sinnenzeugniss bildet die Grund- 
lage all’ unseres Erkennens und Wissens, und man kann an dieser Grund- 
lage nicht rütteln, ohne dass das ganze auf ihr errichtete Gebäude in’s 
Wanken geräth. Herr L. dürfte das zu wenig beachtet haben. In 
Bewerthung des Sinnenzeugnisses huldigt er einem Laxismus, wie man 


nSs.1fl. — 2%) S.252 ff. u.361. — °) S. 125 ff. — *) Der letzterwähnte 
Aufsatz schliesst mit einem ?. S., worin es heisst: „Es wäre wohl eine zeit- 
gemässe,und nützliche Arbeit, wenn ein Philosoph von Fach die hier behandelte 
Frage weiter verfolgen und vom philosophischen Standpunkte aus tiefer erörtern 
wollte.“ Wenn Herr L. es mit dem „Philosophen von Fach“ nicht so genau 
nehmen will, so erlaube ich mir, auf $6 meines Schriftchens „Idealismus oder 
Realismus“ (Leipzig bei Fleischer, 1883) zu verweisen, wo die Frage nach den 
„letzten Bestandtheilen des Ausgedehnten‘“ erörtert wird. 


Die Coppernicanische Hypothese und die Sinnestäuschungen. 409 


ihn sonst nicht bei den Freunden der alten Schule, wohl aber bei deren 
Gegenfüsslern, den modernen Idealisten, zu- finden pflegt. Ich glaube 
ihm kein Unrecht zu thun, wenn ich sage: er gibt die Zuverlässigkeit 
des Sinnenzeugnisses einfach preis. Sehr bestimmte und mehrfach 
wiederholte Aeusserungen lassen darüber kaum einen Zweifel. Wenn ' 
dem aber so ist, dann dürfte ein Wort der Abwehr, der Aufklärung und 
Berichtigung hier wohl am Platze sein. 

-Sehen wir daher erstens näher zu, wie Herr L. sich über das Sinnen- 
zeugniss äussert, und welche Consequenzen dieser Standpunkt nach sich 
zieht; und untersuchen wir dann zweitens, wie sowohl die Sinnes- 
täuschungen im allgemeinen als die Coppernicanische insbesondere mit 
der Zuverlässigkeit des Sinnenzeugnisses in Einklang zu bringen sind. 


I 


1. Die vorhin an erster Stelle erwähnte Arbeit schliesst ab mit folgen- 
den Sätzen: 

„Mit tiefinnerster Ueberzeugung hält er [nämlich Riccioli, der »letzte ernst 
zu nehmende Gegner des Coppernicanischen Weltsystems«] den besten Gründen 
der Coppernicaner das Argument von den Sinnestäuschungen entgegen und glaubt 
ganz zuversichtlich, sie dadurch zu entkräften. Heute sehen wir ein, dass Ric- 
cioli dieses Argument weit überschätzt hat, wenn er glaubte, dass es nur durch 
einen evidenten Beweis erschüttert werden könne; es wurde erschüttert durch 
Wahrscheinlichkeitsgründe. Daraus dürfte wohl die praktische Folgerung ge- 
zogen werden, dass man auch jetzt auf dieses Argument nicht gar so zuver- 
sichtlich pochen könne; jedenfalls aber kann man es den Chemikern und 
Physikern nicht ernstlich übel nehmen, wenn sie sich im Hinblick auf diese 
geschichtliche Thatsache durch die Furcht vor den sog. Sinnestäuschungen nicht 
allzusehr behelligen lassen in Ansichten, für die schon mehrere und triftige 
Wahrscheinlichkeitsgründe sprechen.“ ?) 

Um die Tragweite dieser Aeusserung richtig aufzufassen, wolle man 
beachten, dass hier vom Sinnenzeugniss überhaupt die Rede ist, nicht 
etwa von den Fällen, wo die Wahrnehmung nur eine zweifelhafte ist und 
der Wahrnehmende selber nichts weiter sagt, als: ihm „scheine“ dies 
oder jenes, auch nicht von den Fällen, wo der Wahrnehmende selber 
zwar ein ganz bestimmtes Urtheil fällt, dies aber ohne genaue Prüfung 
der Sache thut, indem er leichtfertig, vorschnell urtheilt. Nein, mag 
die Wahrnehmung auch noch so bestimmt auftreten und noch so vor- 
sichtig erhoben sein: auf ihre Richtigkeit ist kein Verlass, wenn ihr 
„mehrere und triftige Wahrscheinlichkeitsgründe“ entgegenstehen. Ich 
frage: heisst das nicht die Zuverlässigkeit des Sinnenzeugnisses preis- 
geben? Wenn das Sinnenzeugniss als zuverlässig gilt, nun, dann gilt 
es als wahr, sicher wahr, und dann kann von einer entgegen- 
stehenden „Wahrscheinlichkeit“ gar nicht mehr die Rede sein, oder 


2) IV. Bd. (1891) S. 8. 
27 
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doch nur in der Weise, dass man diesen „Schein“ zugleich als blosen 
Schein, d. h. als trügerisch beurtheilt. Man gestatte mir, um dieses 
klarzustellen, einen Vergleich. 

Wie wäre es, wenn ein Katholik sagte, man brauche sich durch eine 
bestimmt und klar vorliegende Kirchenlehre „nicht allzusehr behelligen 
zu lassen in Ansichten, für die schon mehrere und triftige Wahrschein- 
lichkeitsgründe sprechen? Kann ein Katholik hier von entgegen- 
stehender „Wahrscheinlichkeit* überhaupt reden? Gewiss nur in dem 
eben angedeuteten Sinne. 

Man wird mich vielleicht fragen, ob ich denn etwa die fides hu- 
mana auf die Höhe der fides divina hinaufschrauben wolle. Aber dieser 
Einwurf ist verfehlt. Um die fides humana handelt es sich hier nicht, 
sondern um das sinnliche Erkennen, und zwar um das eigene sinn- 
liche Erkennen, welches zudem :» genere betrachtet wird, so dass 
also, wie vorhin bemerkt, alle Fälle, auch die des vorsichtigsten und 
bestimmtesten Erkennens, davon betroffen werden. Wird dieses beachtet, 
so darf ich wohl zurück fragen, ob Jemand den Satz vertreten wolle, 
das Sinnenzeugniss verdiene als solches geringeren Glauben wie die 
göttliche Offenbarıng? Wer sich gegenwärtig hält, dass die Offenbarung 
an das sinnliche Erkennen anknüpft, wird über die Antwort nicht im 
Zweifel sein. 

Uebrigens kann man die fides divina hier ja auch leicht ganz aus 
dem Spiele lassen und Beispiele aus dem gewöhnlichen Leben in Menge 
anführen, aus denen hervorgeht, dass von „Wahrscheinlichkeit“ nur in 
so weit und so lange die Rede sein kann, als das Sinnenzeugniss den 
Streit noch nicht entschieden hat. Nehmen wir den Fall, es liege für 
morgen eine wissenschaftliche Wetterprognose vor, die trockenes und 
heiteres Wetter ankündigt. Für diese Prognose mag man nun heute 
noch allerlei „Wahrscheinlichkeitsgründe“ anführen können, morgen 
aber wird doch Niemand mehr an dieser „Wahrscheinlichkeit“ festhalten, 
wenn es thatsächlich den ganzen Tag regnet. Ich führte indes mit Ab- 
sicht lieber das obige Beispiel an, um zu zeigen, wohin die von Herrn 
L. vertretene Ansicht führt. 

2. In dem an zweiter Stelle erwähnten Aufsatze heisst es sodann gegen 
Schneid: 

„Der Vorwurf!) ist täuschend, er verliert aber seinen Schein, wenn man sich 
an die Streitigkeiten über die Coppernicanische Hypothese zurückerinnert. Auch 
zu Galilei’s Zeiten wurde auf dieses Argument mit grosser Zuversicht gepocht. 
»Augen und Sinne« müssen geleugnet werden, hiess es auch damals, wenn die 


') Der Vorwurf nämlich, dass die Atomistik mit der Empirie, dem Grund- 
princip der Naturwissenschaft, in Widerspruch trete. „Augen und Sinne müssen 
geleugnet werden, wenn die Atome etwas erklären sollen.“ Schneid, Natur- 
philosophie. Paderborn, Schöningh. 3. Aufl. S. 60. 


. 
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Erde sich bewegt, und die Sonne stille steht. »Diese Art zu philosophieren«, 
so gibt Galilei den Einwurf seiner Gegner, »führt zum völligen Umsturz der 
gesammten Naturphilosophie und bringt das Weltall in gänzliche Verwirrung«“.!) 

Wie Galilei die Schwierigkeit löste, wird nicht mitgetheilt. Schwer 
ist die Lösung nicht, wofern man nur nach dem richtigen Ziele hin- . 
steuert. Man darf nämlich nicht etwa den Nachweis, den unmöglichen, 
führen wollen, dass die Sicherheit des sinnlichen Erkennens dann schon 
genügend gewährleistet sei, wenn Sinnestäuschungen nur „ausnahms- 
weise“, und in „anormalen“ Verhältnissen vorkämen, sondern man muss 
unter Klarlegung des ganzen Sachverhaltes — wie wir das weiter unten 
thun werden — zeigen, dass Sinnestäuschungen, welche diesen Namen 
verdienen, überhaupt nicht vorkommen. Einen Anlauf nach dieser Rich- 
tung macht nun auch Herr L. wirklich, aber die wenigen von ihm bei- 
gebrachten Sätze werden schwerlich Jemanden beruhigen, zumal sie nicht 
einmal frei von Widersprüchen sind. Er schreibt: 

„Der Ausdruck Sinnestäuschung kann durch seine wörtliche Bedeutung 
leicht irre führen; nicht die Sinne sind es, welche täuschen oder getäuscht 
werden, sondern das die Sinneswahrnehmung begleitende Urtheil geht irre. 
Unser Sinneseindruck unterscheidet sich gar nicht von dem, welchen Aristoteles, 
Ptolemäus und alle späteren Anticoppernicaner empfingen, unser Urtheil aber 
ist ein anderes geworden, im Urtheil war also auch der Fehler; dieses berück- 
sichtigte nur den unmittelbaren Sinneseindruck allein und nicht auch noch 
andere zugehörige Thatsachen.“ ?) 

Also nicht die Sinne sind es, welche täuschen oder getäuscht werden, 
sondern das die Sinneswahrnehmung begleitende Urtheil geht irre. 
Ganz richtig. Aber wenn die Sinne nicht täuschen, dann kann das be- 
gleitende Urtheil doch wohl nichts besseres thun, als dass es bei dem, 
was die Sinne melden, einfach stehen bleibt; hier aber hören wir, 
dass es das nicht thun dürfe, es müsse nämlich „auch noch andere 
zugehörige Thatsachen berücksichtigen‘. Da stehen wir doch wohl, wenn 
nicht vor einem Widerspruch, so jedenfalls vor einem Räthsel, 

Nun aber weiter. Es sollen andere Thatsachen berücksichtigt werden. 
Woher aber diese nehmen? Wer liefert sie uns? Doch nur wieder die 
Sinne. Ich will nun nicht fragen: wie können wir den Sinnen hier 
glauben, während wir ihnen dort nicht glauben, will auch andere Fragen, 
die sich aufdrängen, unterdrücken, aber ich frage: wie kann man unter 
solchen Umständen behaupten, dass die Sinne uns nicht täuschen? 
Die zu berücksichtigenden weiteren Thatsachen werden doch mit der 
zuerst gemeldeten nicht im Einklang stehen, da sie ja zur Correctur 
und nicht zur Bestätigung dienen sollen. Hier scheint doch schon mehr 
der Widerspruch zu beginnen. 

Um diesen Widerspruch zu vermeiden, gibt es, soweit ich sehe, nur 


1) IV. Bd., 8.252. — °) A. a. 0. 8.258, 
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einen Ausweg, der aber wieder in neue und wo möglich noch grössere 
Schwierigkeiten führt. Nur deshalb nämlich — so kann angenommen 
werden — täuschen uns die Sinne nicht, weil sie uns überhaupt 
nichts melden oder doch nichts Bestimmtes melden. Sollte das 
etwa der Gedanke gewesen sein, der Herrn L. bei obiger Aeusserung 
vorschwebte? Ich bin der Meinung, dass man das sinnliche Erkennen 
nicht tödtlicher treffen kann, als wenn man dasselbe mit einem Schlage 
seines ganzen Inhaltes beraubt, oder wenn man diesem Inhalt seine Be- 
stimmtheit raubt, was ungefähr auf Eins hinausläuft. Wenn die Sinne 
uns nichts oder nichts Bestimmtes melden, dann wissen wir ja von der 
ganzen Aussenwelt nichts oder nichts Bestimmtes, und dann können, 
beiläufig bemerkt, auch keine „anderweitigen Thatsachen* zum Zwecke 
der näheren Bestimmung zu Hülfe genommen werden, weil wir ja von 
diesen eben so wenig wissen wie von den zu bestimmenden. Und doch 
gewinnt es ganz den Anschein, als ob bei obigen Sätzen die Vorstellung 
obgewaltet habe,. die Sinne lieferten uns jedesmal nur einen ganz unbe- 
stimmten „Eindruck“, der als solcher weder wahr noch falsch, sondern 
einfach vorhanden sei. Jedenfalls wird man zugeben müssen, dass 
die in Rede stehenden Sätze Niemanden beruhigen können. 

3. In dem an dritter Stelle erwähnten Aufsatze vertheidigt Herr L. 
die optische Wellentheorie. Da hat er es wieder mit dem Vorwurf einer 
Sinnestäuschung zu thun!), und er antwortet nun: 

„Argumente, welche aus den sog. Sinnestäuschungen abgeleitet werden, 
machen seit Annahme des Coppernicanischen Weltsystems nicht mehr den Ein- 
druck wie vordem. Ganz ähnlich könnte man ja auch: sagen und hat man 
gesagt: »Mit der Doppelbewegung der Erde müssen wir eine Sinnestäuschung 
in den Kauf nehmen; die Sonne, welche wir in steter Bewegung sehen, soll in 
Ruhe sein, die Erde hingegen, an welcher wir keine Spur einer Bewegung wahr- 
nehmen, soll sich unausgesetzt bewegen; an die Stelle dessen, was wir sehen, 
tritt etwas, was wir nicht sehen«. Darauf wird man erwidern, dass in dieser 
astronomischen Frage der unmittelbare Sinneseindruck durch Verstandesschlüsse 
und durch Berücksichtigung weiterer Erfahrungsthatsachen erst richtig gedeutet 
werden müsse. — Gut, aber mit der optischen Frage verhält es sich ebenso.“ ?) 

Man sieht, hier erscheint der „unmittelbare Sinneseindruck“ wieder 
als ein ganz unbestimmtes Etwas, auf das man sich so ohne weiteres 
gar nicht berufen kann; erst muss dieser Eindruck „durch Verstandes- 
schlüsse richtig gedeutet werden“, damit er Inhalt und Bestimmtheit 
erhalte. Zwar sollen bei dieser „Deutung“ auch „weitere Erfahrungs- 
thatsachen“ zu Grunde gelegt werden, aber in letzter Instanz wird doch 


') „Vor allem müssen wir wieder eine Sinnestäuschung in den Kauf nehmen. 
Das, was wir als ruhende, gefärbte oder leuchtende Fläche sehen, soll eine 
undulirende Bewegung sein. An die Stelle dessen, was wir sehen, tritt wieder 
etwas, was wir nicht sehen.“ Schneid, a. a. 0. S. 74. 

2) IV. Bd. S. 362. 
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der Verstand alles besorgen müssen, weil jene vorgeblichen Thatsachen 
zunächst doch auch nur wieder. unmittelbare Sinneseindrücke sind, die 
der Verstandesdeutung bedürfen. Oder sollen auch hier wieder weitere 
Thatsachen zu Hülfe genommen werden? Damit kommt man aber doch 
nicht weiter. Wo soll denn das „Deuten“ aufhören? Oder besser ge-. 
sagt, wo soll es anfangen, auf welcher „Thatsache“ will man dabei 
fussen? Ist dazu jener „unmittelbare Sinneseindruck“ seiner Unbe- 
stimmtheit wegen nicht geeignet, dann sind es aus dem nämlichen Grunde 
die übrigen Sinnesmeldungen auch nicht, und dann speculirt der „deu- 
tende“ Verstand aus dem blauen heraus in’s blaue hinein. 

Herr L. ist also sehr im Irrthum, wenn er meint, „man“ werde 
Obiges erwidern. Nein, nach der Methode, die er da angibt und für 
gut erklärt, verfahren nicht diejenigen Philosophen, die mit der alten 
Schule an der Wahrheit und Zuverlässigkeit des sinnlichen wie über- 
sinnlichen Erkennens oder, wie sie sich ausdrücken, an der „Evidenz“ 
auf beiden Gebieten festhalten, sondern die modernen Idealisten, die nach 
dem Vorgange von Kant den alten „Dogmatismus“ belächeln und nun 
auf der haltlosen Bahn der „Kritik“ immer tiefer in den Abgrund des 
Skepticismus und philosophischen Nihilismus hinabsinken. Sie halten 
den menschlichen Erkenntnissapparat nicht für fähig, ohne Führer den 
richtigen Weg zu finden, und glauben deshalb, ihm mit der Leuchte des 
Verstandes vorangehen zu sollen. Mag das „unmittelbare“ Erkennen 
auch noch so zuversichtlich auftreten, gleichviel, auch das „Evidente“ 
wollen sie erst prüfen und begutachten. Zu diesem Ende verlegen sie 
sich auf das Studium des erkennenden Organs und untersuchen, wie 
dasselbe eingerichtet ist und fungirt, welche Erkenntnissmittel es besitzt 
und wie es dieselben gebraucht, und erklären dann je nach Befund der 
Sache das vom Organ provisorisch verkündigte „Dogma“ für wahr oder 
falsch. So gehen sie „kritisch“ zu Werke, bedenken aber nicht, dass 
jenes ganze Studium von Anfang bis zu Ende nichts weiter ist noch 
sein kann, als ein Befragen des nämlichen blinden Apparates, dem man 
eine Leuchte aufstecken will. 

Will nun etwa Herr L. sich auch auf diesen Weg begeben? Wenn 
nicht, dann muss er zugeben, dass „der unmittelbare Sinneseindruck* 
eben die Sinnesmeldung selber ist, dass sie einen ganz bestimmten Sinn 
und Inhalt hat, und dass man ihr ohne vorherige Deutung, Verstandes- 
schlüsse und Berücksichtigung anderweitiger Thatsachen einfach beizu- 
stimmen hat. Was hier nöthig ist, ist nichts von alledem, wohl aber 
etwas Anderes, woran es jedesmal da fehlt, wo eine „Sinnestäuschung“ 
vorliegt, nämlich eine vorsichtige Erhebung der betreffenden Meldung. 
Bevor man einen Zeugen des falschen Zeugnisses beschuldigt, muss man 
zuerst genau aufmerken auf das, was er sagt, und darf ihm keine 
Aeusserung unterschieben, die ihm ganz fremd ist. Eben das aber ge- 
27 %* 


414 C. Th. Isenkrahe. 


schieht in Fällen gedachter Art durch das „begleitende Urtheil“, und so 
liegt denn, wie Herr L. richtig sagt, im begleitenden Urtheil der Fehler; 
statt bei der einfachen Sinnesmeldung stehen zu bleiben, geht es 
über dieselbe hinaus. (Wir kommen auf diesen Gegenstand weiter 
unten noch zurück.) 

Aber noch etwas Anderes möchte ich hier hervorheben. Man muss 
sich, wie mir scheint, lossagen von der Vorstellung, als vollziehe sich 
beim sinnlichen Erkennen der eigentliche Wahrnehmungsact im sinn- 
lichen Organismus. Nein, die Seele ist es, welche erkennt, mag 
nun das betreffende Object auf dem sinnlichen oder dem übersinnlichen 
Gebiete liegen, die Seele ist es, welche sowohl wahrnimmt, wie denkt. 
Jene Vorstellung fusst auf einer Zweitheilung der menschlichen Person, 
die weder dem natürlichen Bewusstsein noch der positiven Kirchenlehre 
entspricht. Meinem Bewusstsein zufolge bin „ich“ es, der sieht und 
hört, sowie „ich“ es auch bin, der denkt und will: eine und dieselbe 
Person. Und wenn die Kirche sagt: Anima rationalis et caro unus 
est homo, so soll das mehr heissen, als dass Leib und Seele mit ein- 
ander verbunden und auf einander angewiesen seien, so ungefähr, wie 
wenn ein reiner Geist in einen ihm fremden Körper gebannt wäre, den 
er nun belebte und dirigirte; es soll vielmehr heissen — wie das aus 
dem beigefügten Vergleich hervorgeht — dass Leib und Seele in der 
Weise mit einander verbunden sind, wie in Christus die Menschheit mit 
der Gottheit, d. h. also, dass sie mit einander verbunden sind zu einer 
einheitlichen Person. Und wie in Christus die Menschheit in der 
Gottheit, im Logos, personirt, so personirt beim Menschen der Leib mit 
seinem Organismus in der vernünftigen Seele. Sie bildet das mensch- 
liche „Ich“, diese einheitliche menschliche Person, die sich das sinnliche 
Erkennen nicht minder wie das übersinnliche zuschreibt. Wer eine 
richtige Wahrnehmungstheorie aufstellen will, wird hieran festhalten 
müssen. 

4. Im laufenden Jahrgang kommt nun Herr L. auf die Copperni- 
canischen Streitigkeiten nochmals zurück und resumirt dann wie folgt: 

„Die Anticoppernicaner gaben immer vor, dass sie nur ‘der Gewissheit 
weichen wollten; die immer steigende Wahrscheinlichkeit glaubten sie unbeachtet 
lassen zu dürfen. Das war ein unrichtiger und unhaltbarer Standpunkt, wie 
heute wohl jedermann leicht zugeben wird. Lernen wir aus der Geschichte, 
dass wir uns nicht auch auf jenen schiefen Standpunkt stellen !* !) 

Ja freilich, aus der Geschichte soll man lernen. Aber doch nur mit 
Vorsicht und Bedacht. Wenn irgendwo eine sog. Sinnestäuschung vor- 
gekommen ist, so soll man daraus nicht gleich den Schluss ziehen, dass 
man nun den Sinnen nicht mehr trauen dürfe. Das aber ist es doch, 
was Herr L. uns hier empfiehlt. Wir sollen den Sinnen nicht mehr 


1) VII. Bd. (1894), 8. 131. 
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trauen und das nicht mehr für gewiss halten, was sie uns bezeugen. 
Die Anticoppernicaner sind in diesen Fehler gefallen; sie hielten das 
klar, wie sie meinten, vorliegende Sinnenzeugniss für gewiss und wollten 
deshalb „nur der Gewissheit weichen“, d. h. sie verlangten den Gegen- 
beweis. Statt dessen hätten sie die Sinnesmeldung nur als eine Wahr- 
scheinlichkeit betrachten sollen, die mit anderen, entgegenstehenden 
Wahrscheinlichkeiten in freier Concurrenz sich zu messen habe. 

Ist das die Lehre der Geschichte? Nun, dann ist es mit dem alten 
„Dogmatismus“ aus, und der heutige erkenntnisskritische Idealismus ist 
im Recht. Was die Anticoppernicaner „immer vorgaben“, war ja eben 
nichts Anderes als der reine (damals noch allgemein herrschende) Dog- 
matismus, wonach das „Evidente“ als gewiss galt und nicht erst des 
Beweises bedurfte. Nach dem Dogmatismus hat die Evidenz selber 
Beweiskraft und kann also nicht durch vorgebliche „Wahrscheinlich- 
keiten“, sondern nur durch einen Beweis (Gegenbeweis) umgeworfen 
werden, der neuere Kriticismus hingegen betrachtet Nichts von vorn- 
herein als gewiss und verlangt für Alles, auch für das Evidente, erst 
den Beweis durch kritische Ermittelungen über den jedesmaligen Sach- 
verhalt. 

Dass der alte Dogmatismus in der Form, wie er ehemals vorge- 
tragen wurde, seine grossen Mängel hatte, soll Herrn L. gern zugestanden 
werden, aber man darf nun doch nicht gleich das Kind mit dem Bade 
ausschütten. Der Dogmatismus selber ist unantastbar und kann auch 
gar nicht aufgegeben werden, ohne dass man sofort in Widersprüche und 
in den extremsten Skepticismus verfällt. Aber die wissenschaftliche 
Rechtfertigung des dogmatischen Standpunktes ist sehr discutabel. 
Es sind da verschiedene zum theil recht schwierige Fragen zu beant- 
worten und allerlei schillernde Einwürfe zu lösen. Wie kommt es denn 
z. B., dass das Evidente nicht bewiesen zu werden braucht? Erklärt 
man die Evidenz für das Kriterium der Wahrheit, so bleibt das bis zum 
erbrachten Nachweis eine leere Behauptung. Es gibt der Kriterien, die 
schon in Vorschlag gebracht worden sind, so viele, dass man auf den 
Beweis hier unmöglich verzichten kann. Und ist derselbe dann erbracht 
— wie es scheint — so zeigt sich alsbald, dass man wieder von vorne 
anfangen muss. Denn weiter als bis zur Evidenz kann man dabei doch 
nicht gelangen, und so steht man dann wieder vor der anfänglichen 
Frage: ist das als evident Dargethane deshalb auch wahr? Das aber 
war es ja, was bewiesen werden sollte. Kann das Evidente niemals 
falsch sein? Das zu beweisen, will nicht gelingen, soviel man sich auch 
abmüht. Aus mehrfachem Grunde kann man mit Balmes sagen: Das 
Kriterium der Evidenz ist nieht evident. Eben so wenig dürfte es den 
alten Lehrern gelungen sein, die auf dem Gebiete des sinnlichen Er- 
kennens sich darbietenden Sehwierigkeiten zu lösen. Wenn die Wahr- 
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nehmung durch Verähnlichung sich vollzieht, dann mischt sich in das 
Ergebniss ein subjectives Element hinein, welches die Erkenntniss fälscht 
und zudem seinem Umfange nach gänzlich uncontrollirbar ist. Und wie 
wird man mit den Sinnestäuschungen fertig? Nimmt man an, dass 
solche nur unter „anormalen“ Verhältnissen vorkämen, so erhebt sich 
zunächst die schlimme Frage: wer belehrt uns über die Normalität oder 
Anormalität der jedesmal vorliegenden Verhältnisse, wenn nicht eben die 
Sinne? Und dann die weitere Frage: wer sagt uns, dass Sinnes- 
täuschungen nur unter anormalen Verhältnissen vorkommen? Auf die 
normalen soll die Einrichtung der Sinne „berechnet“ sein, aber wer sagt 
uns das? Man möge bedenken, dass eine teleologische Naturbetrachtung 
so lange nicht möglich ist, als die sinnliche Wahrnehmung nicht als 
richtig und zuverlässig feststeht. So wenig man hier mit Malebranche 
auf die göttliche Offenbarung, die uns nicht täuschen könne, recurriren 
kann, eben so wenig kann uns die Aristotelische Teleologie über die 
Schwierigkeit hinweghelfen. Alle Teleologie und alle Theologie beruht 
eben auf dem sinnlichen Erkennen. Zu guter Letzt kann der Gegner 
auch noch auf die vorcoppernicanische Sinnestäuschung hinweisen und 
fragen, worin denn damals die „anormalen“ Verhältnisse gelegen hätten. 

Aus diesen flüchtigen Andeutungen!) dürfte zu entnehmen sein, 
dass die wissenschaftliche Rechtfertigung des dogmatischen Standpunktes 
in der That sehr discutabel ist. Ich meinerseits zweifle aber auch nicht 
im mindesten daran, dass sie ehemals in vielen Punkten durchaus un- 
richtig war. Und weiterhin wird man kaum bestreiten können, dass 
sie die giftigen Keime des Kriticismus, der später so üppig in’s Kraut 
schoss, schon in sich trug. Entwickeln konnten sich diese Keime nicht, 
wenigstens nicht bis zum vollen Bruch mit dem alten Dogmatismus, so 
lange der alte Glaube feststand und die philosophische Forschung in 
heilsamen Schranken hielt; denn dieser Glaube verlangt ein wahres und 
zuverlässiges Erkennen, während die alte Theorie, consequent durchge- 
führt, in ein nur halb wahres und ganz unzuverlässiges Erkennen aus- 
mündet. Je mehr dann aber infolge der Reformation der alte Glaube 
dahinschwand und dem Prineip der „freien Forschung“ Platz machte, 
desto mehr bereitete sich der Umschwung vor, den man als den „Sturz 
der alten Schule“ bezeichnet; es war die Reformation auf dem Gebiete 
der Philosophie, die der kirchlichen und politischen langsam nachfolgte. 
Wohin dieselbe geführt hat, liegt heute vor Aller Augen und braucht 
nicht weiter ausgeführt zu werden; genug, wer aus der Geschichte lernen 
will, der hat reichlich Gelegenheit, sich zu überzeugen, dass der „schiefe 
Standpunkt“, vor dem Herr L. uns warnt, gerade der richtige war. Die 

') Vgl. des näheren „Idealismus oder Realismus?“ $.23 ff. u. $ 3, sowie 
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Losung muss lauten: zurück zu diesem Standpunkte, zurück zum 
alten Dogmatismus, aber nicht zur alten Begründung desselben! 

Untersuchen wir nun noch in Kürze, wie sich die Sinnestäuschungen 
im allgemeinen und die Coppernicanische insbesondere mit der Zuver- 
lässigkeit des Sinnenzeugnisses in Einklang bringen lassen. 


II. 


1. Wir hörten schon, dass bei den sog, Sinnestäuschungen der Fehler 
nicht in der betreffenden Sinnesmeldung selbst, sondern in dem begleiten- 
den Urtheil liegt, und dass letzteres deshalb in die Irre geht, weil es 
nicht bei der einfachen Meldung stehen bleibt. Es erübrigt also noch, 
dieses an den verschiedenen Arten von Sinnestäuschungen nachzuweisen 
und zugleich zu zeigen, wodurch das Urtheil zu seinem irrigen Ver- 
fahren veranlasst wird, 

Ich höre draussen einen Kukuksruf. Weil es noch so früh im Jahre 
ist, öffne ich neugierig das Fenster, um nach dem rufenden Vogel aus- 
zuspähen. Aber was sehe ich? Einen kleinen Knaben, der es verstand, 
den Kukuksruf so täuschend nachzuahmen. Lag nun hier eine Sinnes- 
täuschung bei mir vor? Gewiss nicht. Mein Ohr hat den Ruf, den es 
mir referirte, wirklich vernommen, und etwas Weiteres als die ver- 
nommenen Laute hat es mir nicht referirt. Aber das begleitende Urtheil 
ging in die Irre, das Urtheil, welches bei jener einfachen Meldung nicht 
stehen blieb, sondern darüber hinaus annahm, es sei ein Vogel, und zwar 
ein Vogel von ganz bestimmter Gattung, von welchem der vernommene 
Ruf herrühre. In diesem Falle ist die Erklärung so einfach, dass wohl 
Niemand hier von einer Sinnestäuschung reden wird. Nicht immer liegt 
die Sache so offen da, aber im Wesen ist sie doch bei allen Sinnes- 
täuschungen immer dieselbe: das Urtheil erweitert die Meldung durch 
Beimischung einer fremden Zuthat. 

Wenn ein Stab unten im Wasser steht, so sehe ich ihn an der Be- 
rührungsstelle gebrochen. Auch das ist keine Sinnestäuschung, die diese 
Bezeichnung wirklich verdient. Welcher Sinn ist es denn, der mich 
täuscht? Das Auge? Aber das Auge sagt mir doch nicht, dass dort 
ein „Stab“ steht, ein körperliches, tangibles Object. Die Tangibilität 
der Dinge gehört nicht zu seinem Ressort, sondern zum Ressort des 
Tastsinnes. Nun aber ist dieser im vorliegenden Falle auch wieder un- 
schuldig, weil ich ihn ja gar nicht gefragt habe. Hätte ich das gethan, 
so würde er mir die Wahrheit gesagt haben. Ebenso ist es keine Sinnes- 
täuschung, wenn ich eine gemalte Stuccatur für halberhabene Arbeit 
halte. Das Auge, wie gesagt, meldet mir über die Körperlichkeit der 
Dinge »ichts, sondern darüber muss ich den Tastsinn zu Rathe ziehen, und 
wenn ich das wirklich thue, dann sagt er mir auch immer die Wahrheit. 

Diese wenigen Beispiele, die sich leicht häufen liessen, dürften ge- 
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nügen, um bei einer grossen Anzahl von Sinnestäuschungen den Hergang 
der Sache klar einzusehen. Ueber die meisten Dinge der Aussenwelt 
referiren uns nämlich mehrere Sinne zugleich, und wir haben uns nun 
an die Zusammengehörigkeit solcher Meldungen derart gewöhnt, dass in 
vielen Fällen eine jener Meldungen genügt, um sofort in uns die in- 
stinctive Supposition der übrigen zu wecken. Daraus erhellt nun aber 
nicht blos, dass der Fehler jedesmal im Urtheil liegt, und wodurch das 
Urtheil zu seinem fehlerhaften Verfahren veranlasst wird, sondern man 
sieht nun auch, wie es zugeht, dass Sinnestäuschungen unter „normalen“ 
Umständen nicht vorkommen; sind das doch eben diejenigen Umstände, 
die bisher immer vorlagen und unter deren Einfluss jene Combinations- 
gewohnheit in uns sich entwickelt hat. 

Wie nun aber die fremde Zuthat, die das Urtheil der einfachen 
Sinnesmeldung heimlich beimischt, dem Referate der übrigen Sinne 
entnommen sein kann, so kann sie auch von früheren Referaten des- 
selben Sinnes herrühren, und wir haben dann gleich wieder allerlei 
„Sinnestäuschungen“, 

Vor einiger Zeit passirte mir folgender Fall. Bei strenger Winterkälte 
brachte ich einer Kranken die hl. Wegzehrung und reichte ihr dann, 
wie üblich, das Wasser der Ablution. Letzteres fand ich so warm, dass 
ich der Wärterin, die dasselbe offenbar erwärmt hatte, im stillen einen 
Vorwurf machte und mich fragte, wie die Kranke ein so warmes Wasser 
wohl werde nehmen können. Sie wies dasselbe auch wirklich nach dem 
ersten Verkosten zurück mit dem Bedeuten, es sei ihr „zu kalt“. Ei, 
hatte ich denn recht verstanden? Ganz verwundert erkundigte ich mich 
und erfuhr dann, dass das Wasser direct vom Brunnen gekommen sei. 
Wie war das zugegangen? Der Leser wird den Hergang der Sache 
schon errathen und weniger an einen ungewöhnlich warmen Brunnen, 
als vielmehr an meine ungewöhnlich kalten Fingerspitzen denken. So 
wenigstens habe ich mir die Sache zurechtgelegt, ohne weiter den 
Brunnen auf seinen Temperaturgrad zu untersuchen. 

Dass hier frühere Meldungen des nämlichen Sinnes mit unterliefen, 
ist klar. Ein Mensch ohne jede Erfahrung, der zum ersten Male seine 
Hand in’s Wasser tauchte, würde dieses sicher nicht als „warm“ bezeichnen, 
und noch weniger würde sich damit die ganz bestimmte Vorstellung bei 
ihm verbinden, dass das Wasser einen höheren Temperaturgrad habe als 
gewöhnliches frisches Brunnenwasser. Dazu sind offenbar viele Wahr- 
nehmungen nöthig. Aber man könnte noch fragen: wie geht es zu, 
dass frühere Wahrnehmungen, die man in der Erinnerung festhält, eine 
Täuschung bewirken können, wenn sie selber alle richtig sind? 
Die Antwort liegt indes nicht fern, wenn man an den relgtiven 
Charakter denkt, den alle Sinnesmeldungen an sich tragen. Wohl 
sagen uns die Sinne, wie die Aussendinge sich „objectiv“ verhalten, aber 
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nur, wie sie sich verhalten in Rücksicht auf sie, die Sinne. Für 
das Ergebniss unserer Wahrnehmung ist daher nicht die wahrgenommene 
Aussenwelt allein, sondern zugleich auch die Beschaffenheit und jeweilige 
Disposition des wahrnehmenden Organs maasgebend. Wenn letzteres 
sich ändert, so wird seine Beziehung zur Aussenwelt eine andere, und 
darum muss die Wahrnehmung, eben weil sie richtig ist, sich ebenfalls 
ändern. So kann es denn nun recht wohl geschehen, dass frühere Wahr- 
nehmungen trotz ihrer damaligen Richtigkeit hie et nunc störend 
und verwirrend wirken, weil nämlich das wahrnehmende Organ sich 
mittlerweile verändert hat, ohne dass wir es gewahr geworden sind oder 
darauf achten. Dass wir aber manchmal darauf nicht achten, wird wohl 
hauptsächlich daher rühren, weil solche Aenderungen, wenn sie auch 
hin und wieder vorkommen, doch immer nur zu den Ausnahmen gehören, 
und wir uns deshalb daran gewöhnt haben, den unveränderten Fort- 
bestand der früheren Sinnesbeschaffenheit stillschweigend vorauszusetzen. 
Dazu kommt aber noch der Umstand, dass der betreffende Sinn selbst 
uns die bei ihm eingetretene Aenderung niemals meldet; immer nämlich 
referiren uns die Sinne nur über Dinge der Aussenwelt. 

Aus dem Gesagten wird man entnehmen, dass selbst bei Erkrankung 
der Sinne wirkliche Sinnestäuschungen niemals vorkommen. Immer 
handelt es sich ja dabei nur um eine veränderte Sinnesdisposition, deren 
Umfang oder Veranlassung hier ohne Belang ist, und immer ist es die 
Erinnerung an frühere Meldungen, welche hier störend wirkt, weshalb es 
denn auch immer nur das begleitende Urtheil — nicht die actuelle Sinnes- 
meldung — ist, welches durch jene Erinnerung in die Irre geführt wird. 

Eine weitere Art von sog. Sinnestäuschungen hat darin ihren Grund, 
dass wir uns gern einbilden, was wir nicht wahrnehmen, das sei auch 
nicht, So unhaltbar dieser Schluss offenbar ist, so kommt er doch, 
wenn auch nur heimlich, manchmal vor, wenigstens bei Menschen mit 
normalen Sinnen. Blinden wird es nicht passiren, dass sie denken, die 
Dinge, die sie nicht sähen, seien auch nicht; sie werden durch ihre 
sehenden Mitmenschen vor einem solchen Fehlschluss bewahrt. Aber 
wir, bilden wir uns nicht manchmal ein, die Dinge um uns herum seien 
vollkommen continuirlicher, stetiger Natur? Wir sehen an ihnen keine 
Poren, und deshalb meinen wir, solche seien auch nicht vorhanden. Bei 
der ersten Wahrnehmung wird das ein Mensch ohne Zweifel noch nicht 
annehmen, aber wenn er dann mit der Hand über den betreffenden Gegen- 
stand dahinfährt und auch noch keine Poren gewahr wird, und wenn 
er diese Prüfung mit Auge und Hand oft, unzählige Male vornimmt, 
immer mit dem gleichen Resultat, dann setzt sich jene Meinung doch 
allmählich fest. Ebenso halten wir manchen ebenen und glattpolirten 
Gegenstand für eine vollkommene Fläche; die kleinen Unebenheiten, die 
wir nicht wahrnehmen, halten wir auch für nicht vorhanden. Und wer 
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sagt uns, dass die Körper, auch die kleinsten Theile an ihnen, in voll- 
kommener Ruhe sind? Wir sehen keine Bewegung, aber ist deshalb 
keine vorhanden? Dass wir alle, auch die kleinsten Theile in Ruhe 
sehen, können wir doch nicht behaupten, so wenig wie dass wir sie 
überhaupt sehen könnten, selbst mit dem Mikroskop. 

In diese Kategorie von „Sinnestäuschungen“ gehört diejenige, mit 
der Herr L. es oben (bei Vertheidigung der optischen Wellentheorie) zu 
thun hat, wo er sich dem Einwurfe gegenüber sieht: „Vor allem müssen 
wir wieder eine Sinnestäuschung in den Kauf nehmen. Das, was wir 
als ruhende.... Fläche sehen, soll eine undulirende Bewegung sein.“ 
Weder die Fläche noch die Ruhe haben die Sinne zu vertreten. Darüber 
kann die Physik ruhig hinwegschreiten, ohne der Zuverlässigkeit des 
Sinnenzeugnisses irgendwie zu nahe zu treten oder sie zu bemängeln. 

Wir sehen also: um das Sinnenzeugniss auf seine Wahrheit zu 
prüfen, muss man nicht nur die einzelnen Sinne, sondern auch die ein- 
zelnen Sinnesmeldungen vollkommen isoliren und immer nur fragen, was 
der betreffende Sinn Aic et nunc meldet. Alsdann verschwinden alle 
Sinnestäuschungen, und dann steht man auch unmittelbar vor der rich- 
tigen Wahrnehmungstheorie, die bald gefunden ist, wenn man aus dem 
Bewusstsein heraus angibt, welche Kenntniss wir nach einer Bethätigung 
z. B. des Geschmackes, des Geruches, Gefühls usw. uns zuschreiben. 
Man wird bei diesem Verfahren gut thun, nicht mit dem Gesichtssinn 
zu beginnen, da die erforderliche Isolirung bei ihm am schwersten durch- 
zuführen ist. Es gibt wohl kaum eine Gesichtsmeldung, in die sich nicht 
sofort die Erinnerung an die zugehörige Tastempfindung einmischt. Dazu 
kommt, dass wir die Gegenstände, die wir um uns sehen, immer von 
verschiedenen Seiten aus beobachten können, so dass in der Folge eine 
Anschauung genügt, um die Erinnerung an andersseitige Anschauungen, 
die nun doch wieder ausgeschlossen werden müssen, in uns zu wecken. 
In Wirklichkeit aber — das wird Niemand leugnen können — ist die 
Wahrnehmungstheorie der alten Schule gerade auf die Verhältnisse dieses 
ungeeignetsten Sinnes zugeschnitten. Schwerlich würden in ihr die 
„Bilder“ eine so grosse Rolle spielen, besässen wir keine Augen. Aber 
die Sache ist diese: Der Gesichtssinn prävalirt so sehr über die übrigen 
Sinne, dass er nun auch in der Theorie sich störend vorgedrängt hat, 
sehr zum Schaden des Realismus und sehr zur Förderung des skeptischen 
Idealismus. Rathsam ist es daher, ihn vorläufig ganz aus dem Spiele 
zu lassen und z. B. mit dem Geruchssinne zu beginnen. Hält uns 
Jemand, nachdem wir die Augen geschlossen haben, eine stark riechende 
Essenz in einiger Entfernung unter die‘Nase: was werden wir dann 
gewahr ? Ist uns der Geruch von früher her bekannt, dann wird das 
„Urtheil“ sofort mit allerlei Behauptungen bei der Hand sein, die über 
die nackte Meldung hinausgehen; ist uns derselbe aber noch nicht be- 
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kannt, dann werden wir auf Grund der erhaltenen Geruchsempfindung 
nichts weiter behaupten können, als dass es ein Aussending gebe, dem 
es eigen sei, jene bestimmte Empfindung in uns zu bewirken. Ent- 
sprechend liegt nun aber die Sache auch bei allen übrigen Sinnen, wofern 
die erforderliche Isolirung streng durchgeführt wird. Ueber die nackte 
Grundsetzung zu den in unser Bewusstsein tretenden 
Sinnesreactionen führt der Wahrnehmungsact nicht hinaus. Wohl 
greift, wie gesagt, das „Urtheil* rasch und oft sehr weit darüber hinaus, 
aber dann natürlich auch auf eigene Gefahr, auf die Gefahr, dass wieder 
einmal eine „Sinnestäuschung“ sich einstellt.!) 

2. Was nun endlich die der geocentrischen Weltauffassung zu Grunde 
liegende Sinnestäuschung angeht, so bin ich der Meinung, dass die Anti- 
coppernicaner sich bald würden beruhigt haben, wenn man ihnen in der 
Weise, wie das hier bezüglich der Sinnestäuschungen überhaupt ge- 
schehen, gezeigt hätte, dass ihre Auffassung nicht auf einer wirklichen 
Sinnesmeldung, sondern nur auf einem vorschnellen Urtheil beruhe, und 
dass also die Zuverlässigkeit des Sinnenzeugnisses, an der sie so ängst- 
lich festbielten, bei der Controverse gar nicht gefährdet sei. Wenn man 
hingegen, wie das aus Herrn L.’s Mittheilungen doch wohl zu entnehmen 
ist, ihnen zumuthete, auf die Zuverlässigkeit des Sinnenzeugnisses nicht 
so fest zu vertrauen, wie sie das von jeher gewohnt gewesen waren und 
wie es ihnen nothwendig schien, wenn nicht ein „Umsturz der gesammten 
Naturphilosophie“ erfolgen sollte, dann war es kein „schiefer Standpunkt“, 
sondern ganz in der Ordnung, wenn sie gegen eine solche Zumuthung 
entschieden Front machten und „nur der Gewissheit weichen wollten“, 
d.h. wenn sie den strieten Beweis (Gegenbeweis) verlangten; wurde näm- 
lich ein solcher erbracht, dann hatten sie sich mit dieser Sinnestäuschung 
abzufinden wie mit jeder anderen. 

War nun aber jener beruhigende Nachweis so schwer zu führen ? 
Ich denke, man brauchte zu dem Ende nur, anknüpfend an die alther- 
gebrachte Unterscheidung zwischen „relativer“ und „absoluter“ Ruhe 
und Bewegung, darauf aufmerksam zu machen, dass die Sinne uns immer 
nur eine relative Ruhe und Bewegung melden,- niemals eine absolute. 
Wenn ich, selber ruhig stehend, einen Vogel vorüberfliegen sehe, so werde 
ich doch durch meine Sinne nichts weiter gewahr, als dass der Vogel 
seinen Abstand von mir und meiner Umgebung stetig ändert (relative 
Bewegung), während ich selber den Abstand von meiner Umgebung nicht 
ändere (relative Ruhe). Und wenn ich, auf einem Schiffe fahrend, be- 
haupten wollte, das Ufer bewege sich, so kann ich mich für diese Be- 
hauptung auf das Zeugniss der Sinne nicht berufen, da letztere mir 
nur, wie auch im vorigen Falle, den steten Abstandswechsel zwischen 
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Schiff und Ufer verkünden. Kurz, die Sinne kennen nur eine relative 
Ruhe und Bewegung, also nur diejenige, welche zwischen Coppernicanern 
und Anticoppernicanern gar nicht streitig war. 

Wie sollten denn unsere Sinne es auch bewerkstelligen, uns von 
einer absoluten Ruhe oder Bewegung Zeugniss zu geben? Das geht 
über ihre Kräfte, gerade so, wie es über ihre Kräfte geht, die Geister- 
welt wahrzunehmen. Man wolle sich nur gegenwärtig halten, was man 
unter absoluter Ruhe oder Bewegung versteht, und was dabei voraus- 
gesetzt wird. Vorausgesetzt wird ein realer, selbständiger Raum, der, 
selbst unkörperlich, den Körpern als Aufenthalt dient, ein Raum, der 
Theile hat (Orte), in welchen die einzelnen Körper sich befinden, und 
welche diese nun entweder beibehalten (Ruhe) oder successiv durch- 
wandern (Bewegung). Ein solcher Raum aber kann doch von den Sinnen 
nicht wahrgenommen werden, und darum können diese auch nicht be- 
merken, ob die Körper ihr Verhältniss zu den nicht wahrgenommenen 
Raumtheilen beibehalten oder ändern. Bemerken können die Sinne immer 
nur, wie die Körper sich gegen einander verhalten, ob sie die nach allen 
Seiten hin in Betracht kommenden Distanzen beibehalten oder ändern. 

Wenn dem aber so ist, wenn die Sinue uns immer nur eine sog. 
relative Ruhe oder Bewegung melden, dann erhebt sich die Frage: gibt 
es denn überhaupt eine andere? Die Coppernicaner haben das mit den 
Anticoppernicanern in ganz gleicher Weise angenommen, die Einen, in- 
dem sie die Sonne, die Anderen, indem sie die Erde für „ruhend‘“, d.h. 
in dem occupirten Raumtheil verharrend hielten; sie standen eben beide 
auf dem vorhin angedeuteten aristotelischen Standpunkte, der im Mittel- 
alter der herrschende war. Ob aber dieser Standpunkt die Vernunft- 
probe aushält — die Sinnenprobe kann hier, wie gesagt, nicht ange- 
wandt werden — das ist eine schon seit geraumer Zeit viel ventilirte 
Frage.!) Schwierigkeiten erheben sich auf beiden Seiten, aber jeder 
Unbefangene wird doch schliesslich zugeben müssen, dass die Gegengründe 
entschieden überwiegen. Schon das allein muss uns ja stutzig machen, 
dass wir jenen Raum nicht sinnlich wahrnehmen können. Was berechtigt 
uns denn nun zu seiner Annahme? Haben wir etwa eine Offenbarung 
darüber, wie über die Geisterwelt? Und wie kann die Vernunft mit 
Schlüssen operiren wollen, zu denen sie das Material nicht den Sinnen 
entnimmt? Dazu kommt aber noch Folgendes. 

Jener Raum muss ausgedehnt sein, damit er den ausgedehnten 
Körpern als Aufenthalt dienen kann, und doch kann er auch wieder 
nicht ausgedehnt sein, weil er dann selber „Raum einnimmt“ und also 


') Vgl. Balmes, Fund. d. Phil., übersetzt von Lorinser, 2. Bd. S. 136 ff. 
Interessant ist die dort (S. 153—161) mitgetheilte Polemik zwischen Leibniz und 
Clarke, worin ersterer die blose Relativität, letzterer die Absolutheit und Realität 
des Raumes vertritt. 
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einen weiteren Raum voraussetzt, dem es sofort wieder gerade so ergeht. 
Liegt aber in der Ausdehnung des Raumes keine Nöthigung zur Annahme 
eines darüber hinausliegenden Raumes, warum liegt dann in der Aus- 
dehnung der Körper eine Nöthigung zur Annahme eines darüber hinaus- 
liegenden Raumes? Sodann muss der selbständige, reale Raum schranken- 
los, unendlich sein — was leicht einzusehen ist — und darum incurrirt 
er alle Inconvenienzen, die mit dem Unendlichen in der Ausdehnung 
verknüpft sind. Weiterhin kann der unendliche Raum weder ganz erfüllt, 
noch muss er irgendwo leer sein. Im ersteren Falle wäre keine Expansion 
der Körper möglich, während doch auswärts nichts ist, was ihr Aus- 
einanderrücken hindern könnte, im anderen Falle aber wäre, wo keine 
Körper sind, doch eben „Raum“ für Körper — die Gott schaffen könnte. 
Zu alledem kommt endlich noch der fatale Umstand, dass man ja ge- 
nöthigt ist, dem Raume göttliche Eigenschaften beizulegen, Dass derselbe 
unendlich ist, haben wir schon gehört; aber nicht genug damit: er ist 
auch ewig, unveränderlich und allgegenwärtig. Mit solchen Dingen mochte 
Aristoteles sich befreunden oder abfinden können, wir können es nicht. 

Gegen einige dieser Schwierigkeiten behelfen sich nun die Aristote- 
liker gern mit der Unterscheidung zwischen dem „wirklichen“ und dem 
„möglichen“ Raum. Geht man aber der Sache ein wenig auf den Grund, 
so zeigt sich, dass beide Räume ganz identisch sind. Ohne sich selber 
irgendwie zu ändern, wird der „mögliche“ Raum sofort zum „wirklichen“, 
wenn Körper in ihn hineingebracht werden. 

Ungleich günstiger gestaltet sich die Sache für die gegentheilige 
Annahme, wonach jener Raum ein leeres Phantom ist, ein Nichts, 
welches in unserer Vorstellung zum Etwas wird, eine Abwesenheit, die 
uns wie eine Anwesenheit erscheint. Einer solchen Abwesenheit bedürfen 
die Körper in der That, nämlich der Abwesenheit anderer Körper, sie 
können nicht existiren und sich nicht bewegen, wenn sie durch andere 
Körper daran gehindert werden. So wird das „fehlende Hinderniss“ zur 
Existenzbedingung alles körperlichen Daseins und erlangt damit eine 
Wichtigkeit, die es erklärlich macht, wenn diese Existenzbedingung in 
unserer Vorstellung den Schein einer Realität gewinnt. Desgleichen begreift 
man jetzt auch, woher es kommt, dass man den Raum nicht wegdenken 
kann. Was soll man denn da wegdenken, wo nichts ist? Durch Wegdenken 
— nämlich der Körper — entsteht ja eben der Raum. Um ihn wegzu- 
denken, muss man Körper hindenken, und dadurch kann man es denn 
auch in der That dahin bringen, dass es heisst, es sei „kein Raum“ da.!) 

Tritt man nun dieser Anschauung bei, so erscheint der Copper- 
nicanische Streit in einem anderen Lichte, und man sieht erst recht, wie 
wenig derselbe geeignet ist, dem Sinnenzeugnisse eine Makel anzuheften. 


!) Vgl. des näheren „Id. od. Real.?* 85. 


Recensionen und Referate. 


1) Ueber die Abstraetion. Von Dr. Hans Schmidkunz. Hallea/S., 
Pfeffer. 43 8. M%. 0,90. — 2) Analytische und synthetische 
Phantasie. Von demselben. Ebenda. 103 S. #. 1,90. — 
3) Theorie du Beau. Par Martin Schweisthal. Bruxelles. 
1892. 478. 

Ad1. Diese kleine Schrift besteht aus zwei Abschnitten, wovon 
der erste das Wesen der Abstraction, der zweite die Grenzen von Concret 
und Abstract behandelt. 

Im ersten Abschnitt spricht der Autor zuerst von zwei Abstractions- 
theorien, deren eine als Allgemeinheitstheorie, die andere als Negations- 
theorie bezeichnet wird. Dann wird an Beispielen gezeigt, dass in allen 
Fällen, wo Abstraction vorliegt, auch in jenen, wo mit dem Abstrahiren 
ein Verallgemeinern verbunden ist, ein Weglassen, ein Uebersehen gewisser 
Bestandtheile irgend welcher Erscheinungen stattfinde. Eben dieses Weg- 
lassen sei das gemeinsame negative Merkmal aller Abstraction. Zu 
diesem negativen Merkmale trete aber noch ein positives hinzu, nämlich 
die Hervorhebung, sozusagen psychische Verstärkung eines Bestandtheiles 
des Vorstellungsinhaltes (S. 12). Der Zusammenhang der negativen und 
positiven Seite der Abstraction wird (S. 16) in dem Satze ausgesprochen: 
„Der Geist hat abstrahirt, indem er auf etwas reflectirt“. 

Der zweite Theil, der die Ueberschrift führt: „Die Grenzen von 
concret und abstract“ handelt eigentlich nicht von den Grenzen, sondern 
vom Unterschiede zwischen Conceret und Abstract, wobei insbesondere 
hervorgehoben wird, dass die Concretheit und Abstractheit Grade oder 
Stufen habe. Auf das, was schon in den Werken der Scholastiker und 
der neueren Philosophen, z. B. in Wundt’s Logik über Abstraction gesagt 
ist, hat der Autor allzuwenig Rücksicht genommen, 

Dass durch diese Schrift die Lehre von der Abstraction in irgend 
einem weseutlichen Punkte verbessert oder weitergebildet worden sei, 
findet Recensent gerade nicht heraus. Einigermaassen neu ist blos die Her- 
vorhebung des sogenannten positiven Momentes, dass nämlich die in der Ab- 
straction liegende Wegwendung der Aufmerksamkeit von gewissen Vorstel- 
lungen die Folge der Hinwendung der Aufmerksamkeit auf etwas Anderes ist, 
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Ad2. In dieser Schrift, deren Vf. mit dem der vorher besprochenen 
identisch ist, wird der Versuch gemacht, den Unterschied zwischen einem 
analytischen und synthetischen Verfahren, der bekanntlich im Gebiete 
der wissenschaftlichen Denkthätigkeit geläufig ist, auch auf die Phan- 
tasie, resp. deren Bethätigungen anzuwenden. Principiell ist gegen einen 
solchen Versuch nichts einzuwenden; aber die in dieser Schrift vorliegende 
Durchführung desselben hat den Recensenten — offen gesagt — gerade 
nicht sehr befriedigt, und zwar aus mehreren Gründen. Einmal sind 
Dinge, die mit dem Thema nur in einer sehr entfernten Beziehung 
stehen, herbeigezogen, sodann vermissen wir eine klare und präcise Be- 
stimmung des Unterschiedes zwischen analytischer und synthetischer 
Phantasie, für welche beide Arten dann durch treffende Beispiele aus 
den verschiedenen Gebieten der Kunst der inductive Nachweis ihrer 
wirklichen Existenz und ihrer eigenthümlichen Thätigkeitsweise hätte 
‚geführt werden sollen. Für einen solchen inductiven Beweis liegen zwar 
einzelne Ansätze vor, aber es fehlt an einer systematischen Durchführung. 
Es hätte z.B. in dem Theile, der von der schaffenden Phantasie handelt, 
die Geschichte der Architektur ein grossartiges Beispiel von dem ana- 
lytischen Fortschreiten der architektonischen Phantasie dargeboten, denn 
die Geschichte der monumentalen Architektur zeigt eine stetig fort- 
schreitende Auflösung und Gliederung der Massen. Man vergleiche nur 
eine ägyptische Pyramide mit dem Kölner Dom und der kolossale Fort- 
schritt in der Analyse der Baumassen springt sofort in das Auge. 

An dem Gedichte Schiller’s von der Glocke hätte die Verbindung 
des analytischen mit dem synthetischen Verfahren recht anschaulich de- 
monstrirt werden können. 

Statt an derartigen concreten Beispielen das Wesen und den Unter- 
schied analytischer und synthetischer Phantasie zu erklären und zu be- 
weisen, bewegt sich die Schrift grösstentheils in Allgemeinheiten und in 
Citaten aus verschiedenen Schriftstellern. 

Das Ganze ist in sechs Theile zerlegt, welche folgende Ueberschriften 
führen: 1) Besondere Grundlage. 2) Allgemeine Grundlage. 3) Die 
schaffende Phantasie. 4) Die geniessende Phantasie. 5) Beziehung zur 
Erkenntniss und Natur. 6) Werthunterschiede. — Der letzte Theil, 
worin dem analytischen Verfahren ein relativer Vorzug vor dem syn- 
thetischen vindieirt wird, hat den Recensenten verhältnissmässig noch 
am meisten befriedigt. 

Ad3. Diese Theorie des Schönen besteht aus 12 Thesen und einer 
an die Thesen sich anschliessenden Abhandlung, welche in zwei Theile 
sich gliedert, deren erster vom Naturschönen, der zweite vom Kunst- 
schönen handelt. Da die Thesen die Quintessenz der Abhandlung ent- 
halten, wird es angezeigt sein, jene, die am, meisten zur Charakteristik 
des Ganzen dienen, resp. deren Grundgedanken hervorzuheben. 
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In der Thesis Nr. 2 werden drei psychische Facultäten des Menschen 
unterschieden, nämlich persönliches Bewusstsein, Vernunft und Einbil- 
dungskraft, und in These Nr. 3 wird dann behauptet, dass das Schöne 
in der simultanen Ausübung jener drei Kräfte im Contacte mit der 
Sinnenwelt bestehe. In der 8. Thesis werden zwei Haupterscheinungen 
des Schönen, das Naturschöne und Kunstschöne unterschieden und Nr. 11 
die Aesthetik als eine psychologische Diseiplin bezeichnet. Vgl. S. 42, 
Wenn damit gesagt sein soll, die Aesthetik sei ein Theil der Psychologie, 
so werden wohl viele Psychologen und Aesthetiker nicht damit einver- 
standen sein, denn der Umstand, dass die Aesthetik an psychologische 
Lehren anknüpfen muss, macht dieselbe noch nicht zu..einem Theile der 
Psychologie. 

Im ersten Theile, der vom Naturschönen handelt, kommt der Autor 
auf die Naturgesetze zu sprechen und stellt hier einen Satz auf, den 
wir für einen naturphilosophischen Irrthum halten. Der Satz lautet 
(S. 12): „Nous pouvons affirmer que les lois sont la seule essence de 
la matiöre“. Gegen die Identificirung des Wesens der Naturdinge mit 
dem Gesetze hat Pesch in seinem Werke: „Die Welträthsel“ I. S. 251 ff. 
sich ausgesprochen. Was nun den Begriff oder das Wesen des Schönen 
betrifft, so werden im ersten Theile drei Postulate desselben aufgestellt. 
Diese lauten: 1) Bei jedem ästhetischen Eindruck wird sich die Seele 
ihres Lebens bewusst und bekundet Freude am Leben. 2) Die Be- 
friedigung, welche die Seele empfindet in der Erkenntniss der Ordnung, 
d. i. der Naturgesetze, ist das zweite Erforderniss des Schönen. 3) Die 
Erweckung der Thätigkeit der Phantasie ist das dritte. Am Schlusse 
des ersten Theiles wird die Erklärung des Naturschönen zusammen- 
gefasst in den Satz: „Le Beau naturel est donc la satisfaction que nous 
eprouvons en nous assimilant la Bonte, la Sagesse et la Grandeur de 
Vunivers“. 

Recensent hat gegen diese Definition hauptsächlich dies einzuwenden, 
dass in derselben das Schöne oder die Schönheit verwechselt ist mit der 
Wirkung, welche im Subject bei Betrachtung des Schönen entsteht, denn 
jene Satisfaction, wovon in obiger Erklärung die Rede, ist offenbar eine 
Wirkung des Schönen im Subjecte. Ausführlicher als das Naturschöne 
ist im zweiten Theile das Kunstschöne behandelt. 

Entsprechend der schon in der 2. These aufgestellten und am 
Schlusse des zweiten Theiles S. 42 wiederholten Behauptung, dass die 
Aesthetik eine psychologische Wissenschaft sei, werden im zweiten Theile 
ziemlich eingehend die psychologischen Bedingungen und Ursachen, wovon 
sowohl die Production des Kunstschönen, als auch dessen ästhetischer 
Genuss abhängt, erörtert. Besonders ausführlich ist die Function der 
Phantasie behandelt!). Wo vom Zweck der Kunst die Rede ist (S. 22), 

') Ein Beispiel synthetischer Phantasiethätigkeit findet sich Seite 27. 
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weist der Autor die Behauptung, dass die Kunst sich selbst Zweck sei, 
als eine Verabsolutirung der Kunst zurück. Ueberhaupt finden sich in 
diesem Theile viele treffende und von psychologischer Beobachtung zeugende 
Bemerkungen. Da jedoch auf die objeetiven Bedingungen und das meta- 
physische Wesen der Schönheit nicht näher eingegangen wird, so kann 
die immerhin interessante Abhandlung doch nicht als eine erschöpfende 
Entwickelung des Schönheitsbegriffes gelten. Zum Schluss sei noch be- 
merkt, dass der Autor seinen religiösen Standpunkt und seine meta- 
physische Auffassung des Schönen in folgendem Satze ausgesprochen 
hat: „Was das metaphysische Wesen des Schönen anlangt, so wird der 
Christ denken, dass das höchste Wesen, indem es den Menschen nach 
seinem Bilde schuf, ihm einen Abglanz seiner Güte, Weisheit und Macht 
geben wollte“. Hiemit soll wohl gesagt sein, dass in den Erscheinungen 
des Schönen ein Wiederschein von Gottes Güte, Weisheit und Macht 
sich zeige. — Druck und Papier dieser Schrift sind sehr schön. 


Dillingen. Dr. Fr. X. Pfeifer. 


Die Ethik. des Stoikers Epiktet. Von Adolf Bonhöfer. Stutt- 
gart, Enke. 1894. 278 8. 


Epiktet, der philosophirende Sklave aus Hierapolis, eine Charakter- 
figur des ausgehenden Alterthums, konnte wohl zu erneuter und ein- 
gehender Behandlung auffordern. Vf., der sich bereits in einem früheren 
Werke!) mit ihm beschäftigt hat, will in dem vorliegenden eine Dar- 
stellung der Ethik Epiktet’s bringen. Der Ausdruck ist. nicht ganz 
einwandfrei. Epiktet war, wie Zeller sagt, „mehr ein ernster und von 
frommer Begeisterung erfüllter Sittenprediger, als ein systematischer 
Philosoph“. Er war kein origineller Denker, sondern in dem stoischen 
Gedankenkreise aufgewachsen, und das Bedürfniss, die sittlichen Wahr- 
heiten von festen Obersätzen aus consequent und einheitlich zu entwickeln, 
lag ihm fern. Worauf es also allein ankommen kann, ist, die besondere 
Gestalt und Färbung zu kennzeichnen, welche die stoischen Gedanken 
bei ihm gewonnen haben, und womöglich die Factoren aufzusuchen, 
welche auf diese Ausgestaltung einwirkten. 

Untersuchungen dieser Art sind in den letzten Jahren, seit Hirzel’s 
Vorgang, von verschiedenen Seiten her unternommen worden. Hatte man 
sich früher begnügt, die stoische Schule in der Hauptsache als ein ein- 
heitliches Ganzes zu betrachten und nur die abweichenden Ansichten 
einzelner ihrer Mitglieder anzumerken, so war man jetzt bestrebt, die 
Eigenart ihrer verschiedenen Vertreter und den Antheil, den sie an der 


1) Epiktet und die Stoa. Stuttgart 1890 
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Entwickelung der Lehre genommen haben, schärfer hervortreten zu lassen. 
Dass der Erfolg in jeder Weise der aufgewandten Mühe entsprochen 
hätte, möchte ich nicht behaupten, allerdings auch nicht, dass er völlig 
ausgeblieben wäre. Gelang es auch nicht, die Geschichte der Philosophie 
um Züge von erheblicher Wichtigkeit zu bereichern oder an entscheidenden 
Punkten zu berichtigen, so fand sich doch Anlass zu gelehrten und scharf- 
sinnigen Untersuchungen über Detailfragen der litterarischen Kritik und 
der Gelehrtengeschichte,,da und dort auch zur Auseinandersetzung mit 
Fragen von weitergehender, culturgeschichtlicher Bedeutung. Auf dies 
letztere insbesondere ist Gewicht zu legen. Die culturgeschichtliche Be- 
deutung der Stoa überragt bei weitem den speculativen Gehalt ihrer 
Lehre. Fasst man die Entwickelung der griechischen Philosophie für 
sich allein in’s Auge, so bezeichnet Aristoteles den Höhepunkt, den sie 
nicht überschritt; auf die Geschichte der menschlichen Civilisation und 
_ Bildung überhaupt aber hat die von dem Phönikier Zenon gestiftete 
Schule vielleicht einen noch tieferen und weiter reichenden Einfluss aus- 
geübt. Indem ihre ethische Reflexion die Schranken des griechischen 
Nationalgeistes überschritt, indem sie die Gedanken einer allgemeinen 
Menschenwürde und eines alle Menschen umfassenden natürlichen Bandes 
aussprach, verkündete sie das Heraufkommen einer neuen Zeit und trug 
sie zu ihrem Theile dazu bei, die Geister zur Aufnahme der Botschaft 
vorzubereiten, welche alle Menschen zur Einheit und Freiheit der Kind- 
schaft Gottes berufen sollte, 

Gilt das von der Stoa überhaupt, so kommt bei den Stoikern der 
Kaiserzeit noch das Weitere hinzu, dass sie ja nun bereits die Zeitge- 
nossen des grössten Ereignisses der Weltgeschichte waren, der Begrün- 
dung und Ausbreitung des Christenthums, und man daher alle Veran- 
lassung hat, nach dem Verhältnisse ihrer Gedanken und Anschauungen 
zu den Lehren des Evangeliums zu fragen. Und zwar nicht nur ganz 
allgemein in Bezug auf Uebereinstimmung oder Verschiedenheit des Inhalts 
sondern ausdrücklich im Sinne möglicher Berücksichtigung und Einfluss- 
nahme. Mochte auch der Einzelne achtlos oder in hochmüthigem Ignoriren 
an der neuen von Judäa gekommenen Weisheit vorübergehen und sich 
begnügen, lediglich zu wiederholen, was Zenon und Chrysipp gelehrt 
hatten, die Bewegung war zu stark, das Fortschreiten christlicher Ideen 
in weitere Kreise zu sichtbar, als dass dies allgemein und auf die Dauer 
möglich gewesen wäre, zumal bei solchen, die sich, wie die stoischen 
Sittenprediger, gleichfalls an weitere Kreise wendeten. Und wenn wir 
in der That bei ihnen Aenderungen in Stimmung und Ausdrucksweise 
wahrnehmen, ein gesteigertes religiöses Empfinden und nicht selten über- 
raschende Anklänge an die Aussprüche des Evangeliums oder der Apostel, 
lässt sich dies wirklich einfach mit Zeller daraus erklären, „dass beiderlei 
Darstelluneen aus gleichartigen Zuständen, Erfahrungen und Stimmungen 
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hervorgegangen sind“? Man braucht gar nicht einmal überall an eine 
direete Reaction gegen christliches Wesen zu denken; ohne dass sie sich 
darüber klar waren oder sich bewusst damit auseinandersetzten, konnten 
die heidnischen Philosophen unter dem Einflusse der neuen Lehre stehen 
und bemüht sein, die überlieferten Bestandstücke ihrer Schule in eine 
Form zu giessen, welche ihnen auch gegenüber den neuen Problemen 
und dem veränderten Maasstabe sittlicher Werthung Geltung zu sichern 
versprechen mochte. 

Ich weiss nicht, welches die Absichten und Zielpunkte für den Vf. 
bei Abfassung seines Buches waren. Das Interesse und wohl auch die 
Voraussetzungen für philologische Kleinarbeit scheinen ihm zu fehlen, 
.er würde sonst beispielsweise nicht so leichthin mit in ihrer Beziehung 
unbestimmten Angaben des Diogenes von Laärte umspringen. Mehr 
aber noch vermisst man Schärfe der Begriffe und philosophische Ver- 
tiefung. Wollte Bonhöfer eine Ethik des Epiktet schreiben, so musste 
er versuchen, zu dem eigentlichen Quellpunkt oder auch den verschiedenen 
bestimmenden Motiven in den Gedankenreihen seines Autors vorzudringen, 
um von da aus die Stellungnahme desselben den Einzelproblemen des 
sittlichen Lebens gegenüber zu beleuchten. Davon ist nun nichts zu 
bemerken, vielmehr erhalten wir in der Hauptsache eine Zusammen- 
stellung von Aussprüchen aus dem Enchiridion und den Dissertationen 
unter bestimmten Titeln, um so mit Epiktet’s Ansichten über das wahre 
Glück, die Uebel des Lebens, den Tod usw. bekannt gemacht zu werden. 
Dabei ist Vf. eifrig bestrebt, Epiktet als einen consequenten Denker und 
seinen sittlichen Standpunkt als einen möglichst hohen erscheinen zu 
lassen. Dies gelingt ihm nun freilich nicht, obwohl er zu dem zweifel- 
haften Mittel greift, Aussprüche, die sich mit dem nicht vereinbaren lassen, 
worin wir die eigentliche Lehre des Philosophen erblicken sollen, als 
Accomodationen an die gewöhnliche Denk- oder Ausdrucksweise zu be- 
zeichnen. In der Regel kommt es über ein nutzloses Hin- und Herreden 
‘nicht hinaus, man vergleiche hierfür ganz besonders die Ausführungen 
über den Selbstmord und den wahrhaft klassischen Satz auf S. 37, wo- 
nach Epiktet „die Gestattung des Selbstmordes zu vereinigen wusste 
mit der vollen Schätzung des sittlichen Werthes des Lebens und mit 
dem Gedanken, dass das Leben selbst eine Pflicht ist, von deren Er- 
füllung nur die äusserste Noth entbindet.“ 

Erfreulich ist, dass der Vf. sich wiederholt zum Standpunkte des 
Christenthums bekennt; bei der Richtung, welche seit zwei Decennien 
in unserer Litteratur, auch der gelehrten, überwiegend geworden ist, 
muss ihm dies zum unzweifelhaften Verdienste angerechnet werden. Auch 
die gelegentlichen Bemerkungen “ über den Unterschied der ethischen 
Lehren Epiktet’s und der Vorschriften der christlichen Moral sind im 
ganzen zutreffend. Aber ein scharfes Erfassen und energisches Verfolgen 
28 * 
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der oben bezeichneten Fragen fehlt ganz und gar, obwohl doch mehr- 
fach Aussprüche Epiktet’s zur Anführung gelangen, in denen dieser selbst 
seine Auffassung der christlichen entgegenstellt. Die blose Verweisung 
auf wirkliche oder scheinbare Parallelstellen des Neuen Testaments ist 
in dieser Form ohne Werth. 

Hätte der Vf. sein Buch vor vierzig oder fünfzig Jahren geschrieben, 
so würde man es vielleicht als eine Bereicherung der Litteratur begrüsst 
haben. Heute, nachdem eine ebenso ausgedehnte als intensive Arbeit 
auf dem Gebiete der alten Philosophie stattgefunden hat, sind die An- 
sprüche, die erhoben werden müssen, sehr viel höhere. Dass er ihnen 
nicht gewachsen ist, beweist, um zum Schlusse noch .eine Einzelheit 
hervorzuheben, die Behauptung auf S. 73: „Der stoischen Philosophie 
gebührt das Verdienst, die Arbeit von der Schmach, als ob sie eines 
freien Mannes unwürdig sei, befreit zu haben.“ Mit solchen Allgemein- 
heiten ist gar nichts gethan. Sokrates dachte über den Werth der 
erwerbenden Arbeit anders als Platon und Aristoteles, die Korin- 
thier anders als die Spartaner, und was Epiktet lehrt, geht im Grunde 
doch nicht viel über das Wort hinaus, welches schon Thukydides dem 
Perikles in den Mund gelegt hatte (2.40, 1): „Nicht die Armuth einzu- 
gestehen ist schimpflich, sondern vielmehr schimpflich, ihr nicht durch 
Thätigkeit zu entfliehen.“!) 


München. v. Hertling. 


Der Entwickelungsgang der Kantischen Ethik bis zur Kritik 
der reinen Vernunft. Von Fr. W. Förster, Dr. ph. Berlin 
1894. 1068. M 2. 


Ein moralphilosophisches Fragment aus dem Kantischen Nachlasse, 
welches von R. Reicke in Bd. XXIV.H. 3/4 der altpreussischen Monats- 
schrift herausgegeben worden ist, hat dem Vf. die Veranlassung gegeben, 
dem Entwickelungsgange der vorkritischen Ethik Kant’s seine Aufmerk- 
samkeit zu widmen. Dabei kam ihm die Einsicht in die von Benno Erd- 
mann gesammelten, noch ungedruckten moralphilosophischen Reflexionen 
Kant’s, welche höchst werthvolle Beiträge zur Kenntniss der Vorgeschichte 
des kritischen Moralsystems enthalten, zu Gute. Dadurch glaubt der 
Vf. in den Stand gesetzt zu sein, die Continuität dieser Eptwickelung 
nachzuweisen, während man bisher den Eindruck gewonnen hat, als zer- 
falle die praktische Philosophie Kant’s in zwei schroff geschiedene 
Perioden, von denen die erste vom Eudämonismus beherrscht ist, die 
zweite aber dieses Moralprincip als Widerspiel aller Sittlichkeit auszu- 


) Vgl. L.Schmidt, Die Ethik der alten Griechen, II. S. 435 ff. 
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stossen sucht. Diese völlige Umwälzung suchte man durch den Einfluss 
der Kritik der reinen Vernunft zu erklären. Freilich war dies mehr der 
äussere Eindruck der vor- und nachkritischen Periode Kant’s, denn da- 
rüber konnte man ja nicht im Zweifel sein, dass Kant wie in der theo- 
retischen, so auch in der praktischen Philosophie eine, zum theil von 
aussen veranlasste Entwickelung durchgemacht habe. Ebenso selbst- 
verständlich war es, dass die Kritik der religiösen Vorstellungen einen 
nachhaltigen Einfluss auf die Moralphilosophie ausüben musste. Auch 
wenn man nicht gewillt ist, mit Schopenhauer anzunehmen, dass es 
Kant in der Kritik der praktischen Vernunft mit dem Aufbau dessen, 
was in der theoretischen Vernunftkritik niedergerissen worden ist, durch 
die Postulate nicht Ernst gewesen sei, so wird man doch zugeben müssen, 
dass Kant in der Ausführung seiner Moral seinem rigoristischen Prineip 
selbst untreu wurde, indem er in den sonst von ihm perhorrescirten 
Utilitarismus, in die theologische Utilitätsmoral zurückfiel. Ein neuerer 
Religionsphilosoph bemerkt daher über Kant’s natürliche Religion, der 
philosophischen Begründung nach sei ihr Werth gleich Null, inhaltlich 
balancire sie zwischen der reinen und unreinen Rechtsreligion. 

Dennoch ist eine Ergänzung der noch fehlenden Lücken für die Ent- 
wickelung des bis auf den heutigen Tag fortwirkenden Moralsystems für 
Philosophen und Theologen willkommen. Der Vf. hat ein recht anschau- 
liches und überzeugendes Bild derselben entworfen. Ausgehend von den 
geschichtlichen Verhältnissen findet er im kategorischen Imperativ nur 
den speculativen Ausdruck für die thatsächlichen praktischen Impulse 
in Kant’s Lebensführung. Die sittlichen Maximen waren ein Erbstück 
aus seiner pietistischen Erziehung, das starre System mit seinen allge- 
meinen und nothwendigen Gesetzen die Lebensphilosophie des Frideri- 
cianischen Staates. Vom Wolff’schen Dogmatismus ausgehend, wandte 
er sich zu dem moral sense der Engländer. Noch stärker wirkte aber 
Rousseau auf ihn, dessen ursprünglich unverdorbene Natur mit dem 
angeborenen moralischen Gefühl eine psychologische Lösung der moralischen 
Probleme zu bieten schien. Damit beginnt die neue Metaphysik der 
praktischen Vernunft. K. wurde an die höchste Aufgabe des Philosophen 
erinnert, Lehrer des Ideals zu sein. Die Rousseau’sche Methode, durch 
Analyse des inneren Menschen die Lebensrichtung festzustellen, gab 
Kant’s Philosophie einen neuen Schwung und den Anstoss, das Ueber- 
sinnliche auf dem Gebiete des ethischen Handelns zu erfassen. Die 
Bedeutung des Berufes der Philosophie als einer Führerin zur Lebens- 
weisheit kam zur Geltung. „Ohne Beachtung dieses umfassenderen Ge- 
sichtspunktes lässt sich der Entwickelungsgang seiner Ethik und ihr 
enger Zusammenhang mit der theoretischen Philosophie nicht verstehen“ 
(S. 19). In den „Träumen eines Geistersehers“ betont K. die Gefühls- 
grundlage des sittlichen Lebens mit demselben Nachdruck, mit welchem 
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er später das Sinnliche beinahe zum Widersinnlichen macht. In der 
ersten Hälfte der 60er Jahre, zur Zeit des grössten Einflusses von Rousseau, 
kommt bereits „jener tiefe und werthvolle Gedanke der kantischen 
Moralphilosophie, dass die Religion von der Moral und nicht die Moral 
von der Religion abhängig sei“, vor. Schon hier findet sich die dem 
Eudämonismus entgegengesetzte Grundansicht von dem absoluten Unter- 
schied zwischen Gut und Bös. Mit dem Jahre 1770 nimmt die Ethik 
eine bedeutsame Wendung. In der Dissertation dieses Jahres sagt sich 
K. von den Engländern los, indem er die obersten Grundsätze des Sitt- 
lichen zu den reinen Vernunfterkenntnissen stellt. Die Principien der 
Moral können nicht durch das Gefühl gegeben werden, sondern müssen 
durch die Vernunft entschieden werden. Hier greifen nun das Fragment 
und die ‚Reflexionen‘ ein. Sie bringen den Beweis dafür, dass der Ueber- 
gang von der psychologischen Moralphilosophie zur Metaphysik der 
Sitten aus der inneren Entwickelung der kantischen Ethik hervorgegangen 
ist. Das Fragment wird deshalb nicht mit Reicke in das Jahr 1782, 
sondern in das Jahr 1774 verlegt, und die Reflexionen entsprechend ein- 
gereiht. Die Gründe sind dem Verhältnisse des Fragments zu der Kritik 
der praktischen Vernunft entnommen. Diese inneren Gründe setzen aber 
die Continuität der Entwickelung bereits voraus, können also nur die 
Wahrscheinlichkeit darthun. Wenn Reicke das Fragment in das Jahr 
1782 verlegen und Arnoldt die von Pölitz herausgegebenen Vor- 
lesungen Kant’s über Metaphysik unter das Jahr 1781 herabsetzen konnte, 
so zeigt sich die Unsicherheit der inneren Gründe zur Genüge. Ist die 
‘Idee des Sittengesetzes als eines Mittels zur Befreiung des Menschen 
von der Sinnlichkeit die beherrschende Idee, so erscheint der frühere 
eudämonistische Grundgedanke später als das Radical-Böse. Die Trennung 
der sinnlichen und intellectuellen Moral kann nie ganz gelingen, Die 
Gleichsetzung der sittlichen Nothwendigkeit mit derjenigen in begriff- 
lichen Sätzen bezeichnet auch der Vf. als die eigentliche Wurzel der 
Irrwege von Kant’s praktischer Metaphysik. 
Tübingen. Dr. P. Schanz. 


Metaphysik. Von Fr. Erhardt, Privatdooenten a. d. Univ. Jena. 
1. Bd.: Erkenntniss-Theorie. Leipzig, 1894. X,642 8. 


Unter diesem Titel ist ein Werk in die Oeffentlichkeit gegangen, 
welches die Frucht eines reichen und vielseitigen Wissens ist, in über- 
sichtlicher und formvollendeter Weise mannigfache und wichtige Probleme 
der philosophischen Erkenntnisswissenschaft zur Behandlung bringt und 
somit in hohem Maasse die Beachtung der heutigen Tages mehr denn je 
mit diesen Problemen sich beschäftigenden Fachkreise in Anspruch zu 
nehmen werth und würdig ist. In Folgendem mögen die Grundgedanken 
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desselben herausgestellt und einer kritischen Beleuchtung in Kürze unter- 
worfen werden! 

Welche Aufgabe hat die Erkenntnisstheorie zu erfüllen? Sie hat 
„die Fundamentirung aller systematischen Philosophie“ vorzunehmen und 
zu diesem Behufe einerseits die „Entstehung der Erfahrung zu erklären“ 
und andererseits „die Frage nach der objectiven, metaphysischen Be- 
deutung und Realität des in der Erfahrung Gegebenen zu beantworten“ 
(S. 2 f.). In ersterer Rücksicht stehen sich „Empirismus und Apriorismus“ 
als entgegengesetzte Anschauungen gegenüber“, in der zweiten Rücksicht 
sind es die Richtungen des „Realismus und Idealismus, die sich das Feld 
streitig machen“ (S.45 f.). Mit der Untersuchung, ob „den logischen 
Denkgebilden, wie Begriff, Urtheil und Schluss“ eine objective Bedeutung 
zukomme, hat es dagegen die Erkenntnisstheorie gar nicht zu thun; es 
bleibt dieses der Logik überlassen (S. 7). Um viel weniger hat sie es 
mit der Untersuchung über die objective Bedeutung der ethischen Ideen 
zu thun; allerdings vermag die>Ethik, wie schon die Erinnerung an das 
Problem der Willensfreiheit beweist, von metaphysischen Auseinander- 
setzungen nicht völlig abzusehen, wenngleich sie bis zu einem gewissen 
Grade von der Metaphysik unabhängig ist (S. 637). Gegen die letzteren 
beiden Aufstellungen muss Einsprache erhoben werden. Wenn die Er- 
kenntnisstheorie ihrer Aufgabe nicht blos theilweise, sondern allseitig 
gerecht werden will, dann hat sie nicht blos die Metaphysik, sondern 
auch die Logik, Ethik und Aesthetik ihrer objectiven Bedeutung nach 
sicherzustellen. Wie könnte sie zu einer gründlichen Aus- und Durch- 
bildung gelangen, wenn sie die logischen Grundbegriffe und Axiome und 
die Gesetze des syllogistischen wie inductiven Denkens nicht vor nomi- 
nalistischer Verflüchtigung zu bewahren wüsste und den ethischen und 
ästhetischen Ideen nicht das Schicksal ersparen könnte, durch einen so 
oder anders gefärbten Eudämonismus ihrer schlechthinigen Geltung 
beraubt zu werden ? 

Wie sucht nun der Vf. die Aufgabe, die er seinerseits der Erkennt- 
nisstheorie stellt, zu lösen? Auf sachliche und zugleich auf kritische 
Weise, indem er nebenbei stets Rücksicht nimmt auf die modernen 
Systeme, welche die Erkenntnisslehre zu einem besonderen, ja selbstän- 
digen Zweige der philosophischen Wissenschaft gemacht haben. Auf die 
Systeme der Vorzeit nimmt er in keinerlei Weise Rücksicht. Und doch 
haben sowohl die antiken wie die altchristlichen und mittelalterlichen 
Systeme bedeutende und werthvolle Bausteine zu einer solchen geliefert. 
Allererst wendet er sich den verschiedenen Erklärungsweisen der Erfahrung 
zu, die er nicht in positivistischem Sinne als „eine Erfahrung‘, lediglich 
sich erstreckend auf das „augenblicklich im Bewusstsein unmittelbar 
Vorhandene“ auffasst, sondern in weiterem Sinne (8. 16 ff.). Insofern 
erklärt er sich zunächst gegen den naiven Realismus, welcher in 
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seiner niederen Form an der Objectivität der Dinge festhält, wenn sie 
mit normalen Sinnen wahrgenommen werden und in seiner höheren Form 
an derselben festhält trotz des Bewusstseins der verschiedenen Ver- 
mittelungen, wodurch sie zur Wahrnehmung gelangen (S. 61 f.). Dem 
naiven Realismus würde sonach insbesondere der aristotelisch-scholastische 
Sinnenrealismus beizuzählen sein. Weiterhin erklärt sich der Vf. gegen 
den naturwissenschaftlichen Realismus, welcher die soge- 
nannten secundären Qualitäten als blos subjective und die räumlich- 
materiellen und zeitlichen als objective auffasst (S. 66 ff.), und gegen 
den transscendentalen Realismus, welcher „in den wichtigsten Punkten 
einen Parallelismus zwischen der Welt der Dinge und der Welt der Vor- 
stellung annimmt“ im Sinne eines Trendelenburg, Ueberweg, Zeller, 
E. v. Hartmann (S. 47 f., 304 f.). Ihnen gegenüber tritt er ähnlich wie 
E. König in seinem Werke über die „Entwickelung des Causalproblems“ 
für den transscendentalen Idealismus ein. Der Raum gilt im 
Sinne Kant’s als eine subjective Vorstellungsform a priori und ist 
aus einem realen Raume nicht erklärbar, selbst wenn ein solcher mög- 
lich und wirklich wäre (S. 115). Die Raumesanschauung ist a priori 
im weiteren Sinne, weil subjectiv von innenher (ad önteriori) stammend 
wie alle Bethätigungen seelischer Vermögen. Sie kann nicht entspringen 
aus unmittelbarer Wahrnehmung der Dinge an sich, indem diese 
jenseits derselben liegen (S. 88 f.). Sie kann auch nicht mittelbar ent- 
springen durch Schluss aus den realen Einwirkungen der Dinge an sich, 
weil diese Einwirkungen und die sie vermittelnden Vorgänge „mit den 
Dingen selber keine Aehnlichkeit haben (S. 92—94). Sie kann auch 
nicht entspringen durch unmittelbare Wahrnehmung der Eindrücke 
auf die Sinnesorgane und das Gehirn, denn was wir wahrnehmen sind 
in der That Gegenstände, und nicht Vorgänge in den Sinnesorganen und 
im Gehirn (S. 94 f.); die Seele kann auch nicht aus sich herausgehen, 
um etwas ausser ihr Befindliches zu erfassen, weil sie unräumlich ist, 
und umgekehrt ist es auch „durchaus und schlechterdings unmöglich, 
dass in die Seele je etwas Räumliches hineinkommt“ (S. 98—100). 

In Wahrheit sind all’ diese Beweisgründe nicht durchschlagend. Die 
Raumesanschauung als Thätigkeit gefasst, ist allerdings subjectiven Ur- 
sprungs. Allerdings kann diese Thätigkeit den Raum als Object nicht ge- 
winnen durch eine unmittelbare Wahrnehmung transscendenter, jenseits 
unseres Bewusstseins bestehender Raumesdinge, weil dieses eine contradictio 
in adiecto wäre, und ebensowenig durch einen Schluss, weil ein solcher dem 
Sinnenbewusstsein fremd ist; warum soll sie ihn jedoch nicht gewinnen 
können durch irgend welche Eindrücke als Mittel, wodurch sich diese 
Dinge dem subjectiven Bewusstsein gegenständlich machen und ihm 
immanent werden, sodass ihr Raum zum Wahrnehmungsraum wird? 
Der Dualismus von unräumlicher Seele und räumlichen Dingen an sich, 
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wie er des näheren immer zu fassen sein möge, ist jedenfalls nicht so 
zu erweitern, dass eine Ueberbrückung desselben unmöglich wäre. Als 
ein Ergänzungsbeweis für den subjectiven Ursprung des Raumes, 
in hohem Grade geeignet, auch „auf denjenigen überzeugend zu wirken, 
der sich nicht in der Lage befindet, die ganze Reihe der Argumente zu 
durchdenken, welche im übrigen für die Subjectivität des Raumes unserer 
Erfahrung sprechen“ wird auch folgender vorgeführt: Aristoteles und 
die gewöhnliche Ansicht meinen, die Gesichtsobjecte besitzen ihre 
wahre Grösse, sobald sie sich in nächster Nähe des Auges befinden, nun 
aber besitzen die Gesichtsobjecte, wozu auch die tastende Hand und 
die zu ihrer Messung angelegten Maasstäbe gehören, eine noch bedeu- 
tendere Grösse, wenn sie durch künstliche Vergrösserungsgläser dem 
Auge nahe gebracht werden; welches wird nun ihre wahre d. h. mit den 
an sich seienden Raumobjecten übereinstimmende Gesichtsgrösse sein ? 
Vom realistischen Standpunkte aus kann die Grösse, in welcher sie er- 
scheinen, nur aus subjeetiven Factoren erklärt werden, selbst in dem 
Falle, als ein „transscendenter Raum vorhanden sein sollte“ (S. 164). 
Ergibt sich aber daraus, dass diese ihre wahre Grösse nicht bestimmt 
werden kann, die Folgerung, dass sie unter verschiedenen Wahrnehmungs- 
bedingungen sich dem Gesichtssinn nicht verschieden zur Erscheinung 
bringen können? Keineswegs. Sehen wir indessen hievon ab, um einigen 
weiteren Ausführungen des Verfassers in einschlägigem Betrachte zu 
folgen. Die Raumesanschauung soll speciell nicht aus äusseren Gesichts-, 
Tast-, Muskel- oder Bewegungsempfindungen entspringen; diese veran- 
lassen nur ihre Auslösung, ohne sie zu erzeugen. Ob „Tast- und Be- 
wegungsempfindungen gleich von Anfang an einen wenn auch vielleicht 
noch undeutlichen Charakter von Räumlichkeit an sich tragen oder ur- 
sprünglich etwa ganz unräumlich waren, wird schwer zu sagen und 
vielleicht niemals sicher zu entscheiden sein“; die Gesichtsempfindungen 
jedoch sind ursprünglich schon räumlich und zwar auch in der dritten 
Dimension, sodass insofern dem Nativismus der Vorzug eingeräumt wird 
(S. 115 ff.). Eine eigentliche Projeetion der sogenannten secundären 
Qualitäten der Farbe, des Tones usw. in einen objectiven Raum und die 
Uimkleidung der räumlichen Dinge an sich mit denselben im Sinne eines 
naturwissenschaftlichen Realismus wird verworfen, weil auch die Räum- 
lichkeit der Objecte subjeetiven Ursprungs ist. „Der scheinbare Wider- 
spruch, welcher in der äusseren Existenz subjectiver Empfindungen liegt, 
löst sich vollkommen befriedigend auf, sobald man zu der Einsicht ge- 
langt ist, dass alle von uns wahrgenommenen Objecte in Rücksicht auf 
ihre räumlichen Eigenschaften ebenfalls nur Vorstellungen, Erzeugnisse 
unserer Seele sind“; nur eine uneigentliche Projection derselben im 
Sinne einer genaueren Localisirung ist zuzugeben (8. 145—157). Warum 
werden aber nur einige subjective Sinnesempfindungen in den ebenfalls 
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subjectiven Vorstellungsraun versetzt, während andere nicht? Hierfür 
bietet diese Theorie ihrerseits auch keine vollkommen befriedigende Lösung. 

Konnten wir dem Vf. nicht beistimmen in der Annahme, dass unser 
dreidimensionaler Raum a priori sei im weiteren ‚Sinne dieses Wortes, 
sofern er nur von innenher (ab interiori) entstehe, also rein subjectiven 
Ursprunges sei, so müssen wir doch der Auffassung desselben beistimmen, 
dass er a priori sei im engeren und strengeren Sinne dieses Wortes, 
weil allgemein und nothwendig, also nicht induetiv ab- 
leitbar wie die Vertheidiger eines vier- oder mehrdimensionalen Raumes 
wollen. In diesem Sinne kann er a priori sein, wiewohl er als ein in 
der Natur der Dinge an sich liegender erfasst wird, ohne rein von 
innenher erzeugt zu werden. Mit Recht hält der Vf. auch fest an der 
Allgemeingiltigkeit und apodiktischen Gewissheit der geometrischen Ge- 
setze. Wenn er aber in Opposition zur späteren Lehre Kant’s diese 
letztere auf die völlige Anschaulichkeit und nicht eo öpso auf die Apri- 
orität des Raumes stützen will (S. 206 ff.), so ist er entschieden im 
Unrechte; denn wenn der dreidimensionale Raum nicht @ priori wäre, 
könnte dessen Anschaulichkeit nicht die Allgemeingültigkeit und apodik- 
tische Gewissheit dieser Gesetze begründen. 

Ein anderer Fragepunkt betrifft die Idealität des Raumes. Dieser 
ist dem Vf. nicht blos subjeetiven Ursprungs, aus einem realen Raum 
unerklärbar, falls es auch einen solchen geben würde, es gibt auch keinen 
solchen und kann keinen solchen geben, der Raum ist ausschliess- 
lich ideal. In diesem Punkte pflichtet er dem transscendentalen 
Idealismus Kant’s bei, wenngleich nur wenige moderne Denker insofern 
dessen Fährte folgten (S. 290 ff.), wenngleich auch nicht verkannt wird, 
dass diese Lehre schwerlich je in sehr weiten Kreisen Anklang finden 
werde, dafür sei sie zu unpopulär und widerspreche viel zu sehr allen 
natürlichen Ueberzeugungen des Menschen (S. 365). Die Apriorität des 
Raumes ist ein sehr wichtiger, wenn auch allein nicht genügender 
Beweisgrund für eine blose Idealität desselben; erst der metaphysische 
Beweisgrund ergänzt ihn zu einem vollhinreichenden. Worin besteht 
dieser letztere Beweisgrund nun? In Folgendem. Wenn der Raum etwas 
Reales wäre, dann müsste er entweder ein substantiales Priws der Dinge, 
ein allumfassendes Etwas sein, in welchem sie sich befinden, und zugleich 
ein in’s unendliche theilbares Etwas, oder ein Posterius, ein Ordnungs- 
system derselben. Der Raum ist nun einerseits nicht ein in’s unendliche 
ausgedehntes Gefäss, welches die Dinge in sich aufzunehmen bestimmt 
ist, nicht ein Wesen, welches eine substantiale Realität besitzen würde, 
ohne dass selbst etwas Wirkliches vorhanden wäre, und andererseits auch 
nicht ein Product der Dinge oder der Bewegung im Sinne von Leibniz 
und Trendelenburg (S. 307 ff). Es ist dieses zum theil der nämliche 
Grund, welchen Kant selber bei der. kritischen Beleuchtung der soge- 
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nannten Antinomien zu Gunsten der blosen Idealität der Raumeswelt 
geltend gemacht hatte.!) Kann aber nicht der Raum real sein in den 
Dingen, ohne eine in’s unendliche ausgedehnte substantiale Realität zu 
besitzen, vor denselben oder deren Erzeugniss zu sein? Kann er als 
realer nicht in’s unendliche theilbar sein, wie es in ihrer Art ja auch 
die von den Dingen an.sich ausgehenden qualitativen Einwirkungen sind, 
deren Qualität vom Verfasser ganz und gar anerkannt wird, wie sich 
zeigen wird? Die blose Idealität des Raumes soll ferner alle Schwierig- 
keiten des Begriffes der Fernwirkung beseitigen, weil es gemäss derselben 
keine räumlichen Entfernungen der körperlichen Dinge an sich gibt, 
sondern nur eine Art Abstand derselben im metaphysischen Sinne. Sie 
soll auch dadurch constatirbar sein, dass alle Grössen räumlicher Dinge 
und räumlicher Bewegungen — auch jene des eigenen Körpers — für 
den Gesichtssinn wechselnd und verschieden sind, ohne dass ausgemacht 
wäre, welche reale Grösse ihnen zukomme. Die blose Idealität des 
Raumes soll auch das Verhältniss von Leib und Seele am befriedigendsten 
erklären, weil darnach beide von „unräumlicher, immaterieller Natur“ 
und somit einander gleichartig seien (S. 323 ff... Könnte aber die Fern- 
wirkung der räumlichen Körperdinge nicht etwa auch dadurch eine Er- 
klärung finden, dass sie einander zugeordnet sind mit Annäherungs- 
tendenzen und Annäherungsbewegungen nach Newton’schem Gesetze ohne 
actio in distans? Und wenn auch nicht bestimmt werden kann, welchen 
Grössen des Gesichtssinnes die realen Grössen entsprechen, ist hiermit 
schon deren Nichtsein bewiesen? Muss ferner der Dualismus von Leib 
und Seele so schroff aufgefasst werden, dass eine idealistische Theorie 
'als Erlöserin aus demselben anzurufen ist? 

In ähnlicher Weise wie die Apriorität und Idealität des Raumes 
wird auch jene der Zeit zu begründen versucht (S. 369 ff.). All’ die 
einschlägigen Ausführungen und Beweisgänge sollen hier nicht verfolgt 
werden. Nur Eines beansprucht insofern unser Interesse. Der Vf. wendet 
sich nämlich gegen den Satz Kant’s: „ist die Zeit nicht real, so ist 
auch keine Veränderung real“. Er antwortet hierauf mit: Nein. Ver- 
änderungen seelischer Thätigkeiten, Empfindungen, Vorstellungen sind 
real, aber doch zeitlos; sie sind an sich nicht nacheinander noch mit- 
einander, sondern zeitlos wie das ruhende, beharrliche Sein, die „Zeit- 
losigkeit ist “daher neben Gleichzeitigkeit und Aufeinanderfolge noch 
eine dritte Möglichkeit“ (S. 413—419). Der Vf. hätte wohl besser gethan, 
seinerseits zutsagen: es gebe in der Welt des Ansichseienden nur zeitlose 
Correlate zeitlicher Veränderungen. 

Als Verdienst ist ihm aber anzurechnen, dass er mit ebensoviel Ein- 
sicht wie Energie gegenüber den vielfach so schwankenden und in’s 
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unsichere verlaufenden Auffassungen und Aeusserungen Kant’s einen 
metaphysischen Realismus von Dingen an sich vertheidigt 
und einem blosen Vorstellungsidealismus insofern entgegentritt. Rück- 
sichtlich der Art und Weise, wie er diesen Plan zur Durchführung bringt, 
erheben sich jedoch im einzelnen manche nicht unwichtige Bedenken. 
Den metaphysischen Realismus der Innenwelt sucht er auf dem Wege 
„innerer Erfahrung“ zu begründen; diese gewährt uns einen „unmittel- 
baren Einblick in das Gebiet des wirklich Realen* (S. 342), indem sie 
uns nicht blos die Existenz der eigenen Seele, wie Kant meint, son- 
dern auch deren Wesen vorführt und der Behauptung allen Halt be- 
nimmt, dass „wir uns selbst innerlich nur so erkennen, wie wir uns 
erscheinen, nicht wie wir an uns selbst sind“ (S. 426 ff... Den meta- 
physischen Realismus einer Aussenwelt begründet er dagegen auf 
mittelbare Weise durch Causalitätsschluss, indem unsere Seele in sich 
selber die allerverschiedensten realen Vorgänge erfährt, die nur als Ein- 
wirkungen von Dingen an sich und zwar vielheitlichen Dingen an sich 
begriffen werden können, die nicht als Einwirkungen bloser Erscheinungen 
begriffen werden können, indem diese nichts zu bewirken vermögen 
(S. 537 ff.). 

„Zwei Wege führen also zum Ding an sich; der eine direct, der andere 
indirect. In der inneren Erfahrung ist uns ein Ding an sich unmittelbar ge- 
geben; dieses Ding an sich sind wir selbst als psychische Wesen. In der äusseren 
Erfahrung haben wir es direct nur mit Erscheinungen zu thun, und es bedarf 
mühsamer Untersuchungen, um von den Erscheinungen zu dem Ding an sich 
vorzudringen, welches wir als ein System von Kräften erkannt haben“ (S. 592 f.). 

Diese Auffassung ist keineswegs in allweg haltbar. Das Ding an 
sich der Innenwelt und das Ding an sich der Aussenwelt wird uns keines- 
wegs auf so entgegengesetzte Weise kund. Schon dem gemeinvernünftigen 
Bewusstsein wird die Existenz der Seele und dem wissenschaftlichen 
Bewusstsein deren näheres Wesen nur gewiss von den verschiedenen Er- 
scheinungen des psychischen Lebens aus vermöge des Causalitäts- 
principes, wie das Dasein und das nähere Wesen der Aussendinge von 
den äusseren physischen Erscheinungen aus ihm kund wird vermöge 
desselben. Im übrigen gibt sich der Vf. grosse Mühe, den Begriff 
und das Princip der Causalität richtig zu bestimmen und zu be- 
gründen. 


Der Begriff der Verursachung ist identisch mit dem Begriffe der 
Bewirkung. Das Princip derselben ist so zu formuliren: „jede Ver- 
änderung (Alles, was geschieht) muss eine bestimmte Ursache haben“ 
und ist ein synthetischer Satz, weil die analytische Fassung: jede 
Wirkung muss eine Ursache haben tautologisch ist, kann also nicht auf 
das Princip der Identität oder des Widerspruchs zurückgeführt werden 
und fällt besonders auch mit dem Gesetze der Gleichförmigkeit der 
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Naturerscheinungen oder der Naturgesetzlichkeit nicht zusammen, weil 
es auf geschichtlichem Gebiete Ereignisse und Bethätigungen gibt, die 
nicht gemäss einem solchen eintreten, ohne deshalb ursachlos zu sein 
(S. 456 ff). Der Begriff der Causalität stammt aus der Erfahrung, 
die Allgemeingültigkeit derselben dagegen ist @ priori, jedoch 
nicht in so strengem Sinne, dass sie über allen Zweifel erhaben wäre 
(S. 484, 488 f.). Wie das Identitätsgesetz und die arithmetischen und 
geometrischen Lehrsätze ist auch das Causalitätsgesetz allgemeingültig 
durch sich selber; es ist „gleichsam eine intuitive Gewissheit, mit der 
wir die Unmöglichkeit eines unbedingten Anfangs von Veränderungen 
einsehen“ (S. 485—487). Eine indeterministische Willensfreiheit würde 
die Allgemeingültigkeit desselben aufheben, wie der Vf. nunmehr meint, 
während er in der 1888 erschienenen „Kritik der Kantischen Antinomien- 
lehre* (S. 29) noch Kant’s Lehre von der transscendentalen Freiheit 
adoptirt hatte. Eine endlose, bereits verflossene Reihe von Ursachen, 
so unverständlich sie für uns bleibt, ist nicht blos möglich, sondern 
sogar nothwendig, unbeschadet der Existenz eines nicht in diese Causal- 
reihe fallenden unbedingten Seienden (S. 490--503). Wenn der Begriff 
der Verursachung oder Bewirkung nicht blos durch die Erfahrung, 
sondern auch aus der Erfahrung entstehen würde, dann allerdings würde 
die Allgemeingültigkeit des Causalitätsprincipes Ausnahmen erleiden 
können, was aber ebenso entschieden verneint werden muss, wie die Be- 
hauptung, dasselbe schliesse eine indeterministische Willensfreiheit aus 
und lasse eine anfangslose Reihe vergangener Ursachen nicht blos als 
möglich sondern sogar als nothwendig erscheinen. 

Ungenügend ist ferner die Fassung des Substanzbegriffes, indem 
die das Wesen der Materie constituirenden Grundkräfte der Repulsion 
und Attraction „durchaus nicht noch einen Träger brauchen, um existiren 
zu können“, sondern selber deren Substanz bilden und die speciellen 
Naturkräfte (die elektrischen, magnetischen, chemischen, krystallinischen 
und organisch zweckthätigen) zu ihren Accidentien haben (S. 580—586). 
Vollen Beifall verdient dagegen die Annahme, dass dem von der Natur- 
wissenschaft als allgemeingültig vorausgesetzten Grundsatze der Beharr- 
lichkeit der Materie nur eine inductive Gültigkeit zukomme, keine apri- 
orische im Sinne Kant’s (8. 516 ff.). 

So sehr endlich der Auffassung beizupflichten ist: „wenn etwas 
existirt, muss nothwendiger Weise auch ein unbedingt Seiendes existiren, 
was von Ewigkeit her ist“, so sehr muss die weitere, damit in Zusammen- 
hang gebrachte Auffassung Widerspruch erfahren, dass dieses unbedingt 
Seiende lediglich als eine „einfache, nicht weiter erklärbare Thatsache*“ 
anzuerkennen sei, ohne eo öipso nothwendig zu existiren oder unendlich 
zu sein, oder etwas Werthvolles zu sein, indem es „auch möglich ist, 
dass das, was unbedingt existirt, vielmehr absolut werth- und sinnlos 
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ist“. „Ob wir die Welt oder ein Wesen ausser der Welt, das Sein der 
Eleaten oder den absoluten Willen Schopenhauer’s, einen Haufen sinn- 
los sich bewegender Atome oder sonst etwas für das Unbedingte halten, ist 
für die Frage, die uns hier beschäftigt, vollkommen gleichgültig“ (S. 616 
bis 620). Dass aber die Weltsubstanz, besonders die materielle, aus 
Nichts entstanden sein könne durch schöpferische That eines über ihr 
stehenden Willens, wird nicht als etwas Gleichgültiges, sondern als etwas 
geradezu Unmögliches hingestellt und zu erweisen gesucht, weil es un- 
möglich ist, dass „ein Seiendes seiner Substanz nach entsteht (S. 526 
bis 528). Der metaphysische Realismus des Vf.’s erhebt sich vermittelst 
des Causalitätsprincipes also wohl über die gegebene Erfahrungswelt, 
ohne aber am eisernen Bande desselben bis zu der letzten, schöpferischen 
Ursache der Weltsubstanz vorzudringen. Eine Erkenntnisstheorie, welche 
aber bis zu diesem Endergebnisse nicht vordringt, wird unseres Ermessens 
eine befriedigende Grundlage nicht zu bieten vermögen für das — 
System der Metaphysik selber. 


München. Dr. Al. Schmid. 


Die Philosophie des Metaphorischen. In Grundlinien dargestellt 
von A. Biese. Hamburg u. Leipzig, Voss. 1893. 


Diese wahrhaft wissenschaftliche, philosophische Darstellung der 
Metapher, das Wort in seiner weitesten Bedeutung genommen, in welcher 
es soviel als Analogie bezeichnet, lässt die übliche Erklärung der alten 
und neuen Rhetorik und Po&tik als eines Mittels der Redekunst und 
dichterischen Schmuckes als eine sehr äusserliche, beschränkte, ja naive 
erkennen. Der Vf. findet „die Macht der Analogie in den psychologischen 
Vorgängen, bei allen Associationen der Vorstellungen.“ Die Quelle der 
wechselweisen Uebertragung der Sphären des Geistigen und Sinnlichen 
liegt „in unserer Doppelnatur selbst, die ja nichts anderes als Ver- 
körperung des Geistigen und Vergeistigung des Körperlichen ist. Daraus 
ergibt sich mit innerer Nothwendigkeit als Schema aller Welterklärung 
unser eigenes physisch-psychisches Sein und die Nöthigung, was wir an 
und in uns erleben, ... auf die in ihrem Grunde uns fremden und 
räthselhaften Dinge zu übertragen, in dem Aeusseren, das uns entgegen- 
tritt, ein Inneres vorauszusetzen.“ 

Diese Nöthigung nennt er die anthropocentrische Auffassung, das 
Metaphorische im engeren Sinne. Sehr überzeugend wird dieselbe im 
einzelnen in der Sprache des Kindes, in der Ursprache wie an unseren 
neueren Sprachen, im Mythos, in den Religionen, in der Kunst, selbst 
in der Philosophie, der alten wie der neueren, nachgewiesen. 
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„So wenig wir das rein Körperliche ohne Leben, ohne Seele verstehen 
können, auch wenn wir uns bewusst sind, sie ihm nur metaphorisch zu leihen, 
so wenig vermögen wir die reine Geistigkeit zu denken. Weil wir aber selbst 
an die Schranken des Endlichen gebunden sind, ist uns das über die Erfahrung 
Hinausgehende, das Unendliche, rein Geistige nur in der Hülle des Endlichen, 
des Gleichnisses, des Bildes deutbar. Das ist unsere metaphorische Philosophie, 
das ist die Philosophie des Metaphorischen.“ 

Wir müssen die Ausführungen, Erläuterungen und Begründungen 
dieser Auffassung im allgemeinen als durchaus zutreffend bezeichnen. 
Man darf jedoch die Bildlichkeit unserer Vorstellungen von Gott nicht 
bis zum Agnosticismus steigern. Wenn wir Gott den Seienden, Herrn, 
Mächtigen usw. nennen, so sind das ganz eigentliche Begriffe. In der 
metaphorischen Deutung des Lebens und der Lehren Jesu Christi geht 
der Vf. entschieden zu weit. 


Die Sittlichkeitslehre aıs Naturlehre. Leipzig, Duncker & Hum- 
blot. 1894. 


Diese anonyme Schrift ist veranlasst durch einen Aufruf der 
„Deutschen Gesellschaft für ethische Cultur“, in welchem um Beiträge 
zu einem Fonds gebeten wird, durch welchen ein herauszugebendes Lehr- 
buch der religionslosen Moral prämiirt werden soll. Der Vf. fordert 
gleichfalls zu Beiträgen auf, selbst von seiten der Anhänger der reli- 
giösen Moral, da die Erfahrung gelehrt, und selbst von englischen Geist- 
lichen zugestanden worden sei, dass durch die unabhängige Moral manche 
wieder zur Religion gebracht worden seien. Da die Religion in weiten 
Kreisen unrettbar für immer geschwunden sei, so müsse, wenn nicht 
durch eine natürliche Moral ein Ersatz für die religiöse geschaffen 
werde, eine allgemeine Verrohung eintreten. Diese natürliche Moral 
stehe aber der Religion nicht feindlich gegenüber, im Gegentheil zeit- 
weilig habe diese, ja selbst in der Form der Priesterherrschaft gute 
Dienste gethan, und am Ende der geistigen Entwickelung werden Sitt- 
lichkeit und Religion harmonisch zusammenstimmen. 

Das klingt Alles sehr unverfänglich, geht man aber zu den Aus- 
führungen des Vf.’s über, so gestaltet sich dfe Sache ganz anders. Da 
wird über die jenseitigen Belohnungen und Strafen gespottet, von dem 
guten und nobelen Geschäfte gesprochen, das die Gottesgläubigen machen, 
mit wahrem Grimme wird die Priesterherrschaft verfolgt, ihr imputirt, 
dass sie die religiösen Vorstellungen für ihre Zwecke erfunden und benutzt, 
dass sie den natürlichen sittlichen Trieb untergrabe und ihre Satzungen 
an Stelle der Sittlichkeit setze, ja sogar sich selbst, wie in der Messe, 
an die Stelle der Gottheit setze, da wird von Knechtsinn gesprochen usw. 
29 
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Die neue Sittenlehre solle nun umgekehrt eine Naturlehre sein, sie soll 
auf unwandelbare Naturgesetze sich stützen. Und welches sind diese 
„Naturgesetze“? Das darwinistische Entwickelungsgesetz auf das geistige 
Leben angewandt. Wiederum wird die Kirche arg angefahren, dass sie 
sich dieser sicheren Errungenschaft der Naturwissenschaft nicht fügen will. 

Also eine Lehre, welche von allen besonnenen Naturforschern als 
eine Hypothese, von sehr berufenen Fachmännern als eine unbewiesene 
Hypothese, von vorurtheilsfreien Männern als eine naturphilosophische 
Speculation, als ein „Dogma“ bezeichnet wird, wird als Naturgesetz ausge- 
geben, auf welches die Sittenlehre, das Heil der gesammten Menschheit, 
gegründet werden müsse. Der Vf. hatte offenbar keinen Grund, der 
Priesterherrschaft Erfindungen und Verleitung der Menge vorzuwerfen. 

Eine auffallend wichtige Rolle spielen in der Schrift die Wedda’s 
von Ceylon, die Ureinwohner des tropischen Asiens. Sie beweisen einer- 
seits, dass es hohe Sittlichkeit ohne alle Spur von Religion geben kann, 
dass der religiöse Trieb ein nachträgliches künstliches Product ist, 
während der sittliche ursprünglich ist. Sie stellen nach dem Vf. die 
Urmenschen dar, sind nicht herabgekommene Menschen, liefern also auch 
einen positiven Beweis für die darwinistische Abstammung des Menschen. 
Und welches sind die Beweise für diese Behauptungen, welche den über- 
einstimmenden Angaben der Ethnologen so sehr widerstreben ? Ihr Skelet 
ist sehr leicht und zierlich; geradeso wie das Skelet der wilden Thiere 
viel zierlicher als das der zahmen ist, da mit der CGultur das Skelet 
der Menschen plumper wird. Aber Jedermann sieht, dass daraus blos 
folgt, was man auch schon wusste, dass die Wedda’s ein wildes, uncivi- 
lisirttes Leben führen. Ein anderer Beweis für ihre Urwüchsigkeit ist 
der Umstand, dass schon Moses, also vor mehreren Tausend Jahren, die 
Wedda’s in ihrem paradiesischen Zustande gerade so geschildert hat, 
wie sie noch jetzt angetroffen werden. (Sic) Mit der Behauptung, dass 
sie gar keine Religion haben, wird es wohl gerade so stehen wie mit 
der anderen, sie hätten keine Vorstellung von der Zahl, nicht einmal bis 
zwei könnten sie zählen, während doch derselbe Vf. sodann erzählt, wenn 
man ihnen neun Kartoffel unter drei zu vertheilen gebe, machten sie 
drei Haufen von je drei Kartoffeln. Wie vile Völker haben schon die 
Rolle, die Urmenschen darzustellen, und ganz religionslos zu sein, spielen 
müssen, und wurden bei häherer Bekanntschaft sogar sehr intalligent 
und religiös gefunden! 

Die Wedda sind jetzt die Schooskinder, lange werden sie es aber 
auch nicht bleiben können. Freilich wenn sie, wie Vf. behruptet, ohne 
alle übersinnlichen Vorstellungen wären, würden sie auch keine veligiösen 
haben können. Aber zu seiner eigenen Verwunderung haben sie trotz 
dieses Mangels doch eine sehr entwickelte Sittlichkeit. ‘Sieht man jedoch 
näher zu, so ist das blose Gutmüthigkeit, Zufriedenheit, welche bei der 
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vollständigen Bedürfnisslosigkeit inmitten einer reichen tropischen Um- 
gebung keine Excesse gegen andere zu begehen Veranlassung hat. Es 
ist die Sittlichkeit des Thieres, wie es auch Vf. in Wahrheit zugibt, indem 
er einerseits dem Thiere Sittlichkeit (ohne Religion) zugesteht, anderer- 
seits behauptet, die Wedda’s kennten, wie die Menschen im Paradiese (!), 
nicht den Unterschied zwischen Gut und Bös. 

An diesem Beispiele kann man recht deutlich sehen, wie die Völker- 
kunde missbraucht wird. Weil Rousseau die Wilden als unschuldige 
Urmenschen für seinen Unglauben brauchte, wurden alle Wilden als 
sittenrein und tugendhaft in Versen ‘und Prosa verherrlicht. Weil aber 
der Darwinismus ganz thierische Wilde als Urmenschen brauchte, wurden 
dieselben als aller Sittlichkeit bar dargestellt. Die Sittlichkeit sollte 
sich erst spät nach der Religion entwickelt haben. Nun braucht der 
Darwinismus religionslose Sittlichkeit und da findet er sie bei den Wedda 
hochentwickelt ohne alle Religion. Sollte wohl eine Sittenlehre, welcher 
man mit solchen Mitteln Eingang verschaffen will, die Menschheit glück- 
lich und sittlich machen können, wird eine Moral, die auf solchen Grund- 
lagen aufgebaut ist, dem Menschen in den schwersten Versuchungen und 
härtesten Nöthen des Lebens Stärke und Muth verleihen können? Es 
zeugt von dem unverzeihlichsten Leichtsinn, mit dem hehrsten Kleinod 
der Menschheit, der Sittlichkeit, ein so frivoles Spiel zu treiben. Durch 
Verleumdungen und Aufreizung der gefährlichsten Leidenschaften kann 
man allerdings die Religions- und Sittenlosigkeit noch immer weiter aus- 
breiten, aber ethische Cultur schafft man durch unsittliche Mittel nicht. 
Auch im Kampfe gegen „Jesuitismus und Ultramontanismus“ heiligt der 
Zweck die Mittel nicht. Oder doch? Nach den consequenten und 
weniger verschämten Darwinisten, wie Hellwald u. A. ist die Verge- 
waltigung des Schwächeren durch den Stärkeren wie biologisches, so 
ethisches Entwickelungsgesetz ! 


Praktische Philosophie. Von Ronald Kessler. Leipzig, Friedrich. 


Die in diesem Werke niedergelegten Anschauungen stimmen mit den 
allgemein unter den Gebildeten unserer Zeit herrschenden Ueberzeugungen, 
wie auch der Vf. anerkennt, nich* überein; seine theoretische wie „prak- 
tische“ Philosophie geht zum theil ganz eigene Wege. So rechnet er 
7. B. die Hypothese vom Aether und den Atomen zu den schadenstiftenden, 
„hinderlichen, versteinerten, verknöcherten Theorien.“ „Jener Gelehrte, 
welcher eine eigenthümliche Beziehung zwischen Licht und Elektricität 
entdeckt hat, erläutert die Aehnlichkeiten ebenfalls, indem er beides 
Aethererscheinungen nennt, gleichsam beides auf Aethererscheinungen 
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zurückführt. Aber hier, wie auch überall sonst, ausser bei den Licht- 
und Wärmeerscheinungen, ist der Begriff Aether und Aetherschwingung 
doch eigentlich nur ein bildlicher Ausdruck, ein Wort, ein Sprachge- 
brauch, an den sich die Wissenschaft einmal gewöhnt hat, und mit 
welchem sich dann die Männer der Wissenschaft verständigen, eine Art 
Räubersprache,* 

Steht der Vf. mit dieser Verwerfung des Aethers und der Atome 
nicht isolirt, so dürften doch seine praktischen Aussichten wenig An- 
hänger zählen. 

„Als Belohnung werden versprochen wundersame und gewaltige Dinge: 
die Herrschaft über die Erde, den Mond, die Sonne und alle Gestirne; sie in 
ihren Bahnen zu lenken, sie zu erwärmen oder abzukühlen, zu erleuchten oder 
zu verfinstern, je nachdem es der Mensch bedarf, der auf ihnen wohnen und 
wandeln wird. Es wird versprochen, die Leitung des lebendigen Stoffes, des 
Krautes, der Staude und des Baumes, des Thieres und des Menschen selbst, 
dass sie wachsen hier oder dort, im Kalten oder im Heissen, auf der Höhe oder 
im Thale, dass sie gesunden oder erkranken. ... Nicht für Völker ist das ge- 
sagt, die nie sein werden, und die nirgends wohnen, sondern gerade für das 
Land hier, für Deutschland und das deutsche Volk, für das Haus und die Hei- 
math desjenigen, dem es Freude macht und der sich dadurch begeistert fühlt.“ 

Wir müssen jedoch die Forderung des Vf.’s und seine Bitte, das 
Werk ganz zu lesen und erst dann ein Urtheil zu fällen, durchaus als 
berechtigt anerkennen, und verweisen darum den Leser auf das Original 
selbst. 


Fulda. Dr. Gutberlet. 


Die Seelenlehre Tertullians. Von Dr. theol. Gerh. Esser, Repe- 
tent am Collegium Albertinum in Bonn. Paderborn, Ferd. 
Schöningh. 1893. VIIL,234 S. gr. 8. 


Es war eine ebenso dankbare als schwierige Aufgabe, die Psycho- 
logie des schwerverständlichen Afrikaners in eine übersichtliche Gesammt- 
darstellung zu bringen. Denn Tertullian hat die Grundlagen für die 
abendländische Theologie gelegt und die technischen Ausdrücke ge- 
schaffen. Aber wegen seiner einseitigen polemischen Richtung, seiner 
Neigung zum Extremen und Rigorosen, seiner praktisch - juristischen 
Auffassung und seines Strebens nach prägnanter, schlagender Ausdrucks- 
weise ist seine Philosophie und Theologie vielen Missverständnissen und 
Missdeutungen ausgesetzt. Der grosse Apologet bedarf eines Apologeten, 
Der Vf. hat diese Aufgabe mit Liebe und Fleiss durchgeführt. Sowohl 
die allgemeine Charakterisirung als die specielle Darstellung der Psycho- 
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logie Tertullians in den drei Abschnitten: die Seele für sich betrachtet, 
Verhältniss von Seele und Leib, die Entstehung der individuellen Menschen- 
seele bei der Fortpflanzung des menschlichen Geschlechtes entspricht im 
wesentlichen dem, was eine unparteiische Lectüre der inhaltsreichen 
Schriften dem Leser darbietet. Man wird über das Maas des Einflusses 
der Stoa auf Tertullians Psychologie verschiedener Ansicht sein und den 
Widerspruch zwischen der festgehaltenen Einheit der Seele und ihrer 
Körperlichkeit und dem ziemlich materialistischen Traducianismus schärfer 
verurtheilen können, aber darin hat der Vf. sicher Recht, dass Tertullian 
diesen Widerspruch nicht empfunden hat. Gegenüber der auf Plato 
fussenden gnostischen Trennung des einen Seelenwesens und der schroffen 
Gegenüberstellung von Körperlichem und Geistigem musste die stoische 
Seelenlehre, welche in Seneca einen dem Christenthum verwandten 
Vertreter besass, eine willkommene Unterstützung zur Vertheidigung der 
einheitlichen Menschennatur und damit der wahren Gottesidee und der 
christlichen Kosmologie darbieten. Tertullian wollte eine christliche 
Psychologie geben, welche den Lehren des Glaubens gerecht wird, aber 
er musste dazu die Hilfsmittel der heidnischen Philosophie benützen und 
zu deren Sätzen Stellung nehmen. Der christliche Apologet hat seine 
eigene Seelenstimmung zum Ausdruck gebracht. Beide waren mitunter 
düster und herb, müssen aber nach dem Gesammtcharakter beurtheilt 
werden. 

In der Einleitung werden der philosophische Standpunkt Tertullians 
und die wichtigsten gegnerischen Systeme sowie die Stellung Tertullians 
zu denselben besprochen. Damit hat der Vf. eine gute Orientirung ge- 
geben, die zum theil auf die Apologeten überhaupt, ja auf die ganze 
Patristik ausgedehnt werden darf. Mit Recht bemerkt er, es sei die 
Aufgabe Tertullians gewesen, im apologetischen Interesse nachzuweisen, 
dass das Christenthum den Grundbedürfnissen des Menschen einzig und 
allein entspreche. Wenn er später das anima naturaliter christiana 
auch zu eifrig gegen eine angeborene Gottesidee und ontologistische 
Folgerungen in Schutz nehmen zu müssen glaubt, so hat er hier richtig 
den unbestreitbaren und inhaltreichen Gedanken dieser These hervor- 
gehoben, indem er darin als Hauptaufgabe und Zweck der Apologetik 
treffend und schön den Nachweis hingestellt findet, dass das Christen- 
thum den @Grundbedürfnissen der vernünftigen Seele entspricht. Ich 
glaube diese der alten Apologetik durchaus geläufige Auffassung um so 
mehr betonen zu müssen, als die moderne Pruderie in solchen Ausdrücken 
alsbald eine Verleugnung des übernatürlichen Charakters des Christen- 
thums wittern zu müssen meint. Freilich ist dieser Vorwurf auch 
Tertullian und anderen Apologeten nicht erspart geblieben. Der Vf.. 
vertheidigt ihn deshalb wegen des angeblichen Rationalismus gegen 
Harnack, wie er später auch die „juristische Fietionen“, welche der- 
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selbe Gelehrte in den psychologischen Thesen Tertullians nachweisen 
wollte, entschieden zurückweist. Auch in der Beurtheilung der Kos- 
mologie verräth der Vf. ein gesundes Urtheil. Es sollte nicht eigens 
bemerkt zu werden brauchen, dass in der Geschichte des menschlichen 
Erkennens der Begriff einer voraussetzungslosen Schöpfung seine Aner- 
kennung der göttlichen Offenbarung verdankt, obwohl er ein Postulat 
der Vernunft ist. Auf den Begriff einer reinen Möglichkeit, die ein 
Zwitterding zwischen nichts und etwas sei, ist allerdings Tertullian nicht 
eingegangen, „und dies wird man ihm nicht verargen“. Dazu kommt 
die Stellung Tertullians gegen die Trennung des vovs von der wovyn, 
wodurch er den Aristoteles im Sinne derjenigen beurtheilt hat, welche 
ihn zum Gegner der Creation machen. Weil aber die Gnostiker den 
Platonismus zum Stützpunkte ihrer Speculationen machten, so war die 
Polemik gegen dieses condimentarium aller Häresien von selbst gegeben. 
Der Gnosticismus wird richtig als heidnische Religionsphilosophie be- 
zeichnet, zu welcher das Christenthum nicht viel mehr als einen äusseren 
Anhang bildete.» Doch erschöpft sich diese Religionsphilosophie nicht 
im Platonismus, sondern weist zahlreiche Spuren der morgenländischen 
Religionssysteme auf, die freilich dem Tertullian nicht bekannt waren. 

In Bezug auf die Körperlichkeit der Seele hat sich T. ganz an den 
Realismus der Stoa angeschlossen, ohne ihrem Monismus zu huldigen. 
Der Vf. gibt hier zu, dass T. in einem crassen Realismus hängen ge- 
blieben sei und in manchen Ausdrücken eine stark materialistische An- 
schauung erkennen lasse. Ebenso war der Empirismus der Stoa der 
leitende Gesichtspunkt, von welchem aus T. seine Erkenntnisstheorie auf- 
baute. Dagegen vertheidigt er später T. wieder gegen den Vorwurf 
Augustin’s und glaubt auch, dass der Antignosticismus, nicht die Körper- 
lichkeit der Seele ihn zum Generatianismus geführt habe. Zweifellos 
hat dieses Motiv mitgewirkt, aber ohne jene stoische Annahme wäre es 
ihm unmöglich gewesen, von einer distillatio animae bei der Zeugung 
zu sprechen. Indem der Vf. anerkennt, dass T. es zu keinem abge- 
schlossenen psychologischen System brachte, lässt er ja Raum für die 
heterogenen Elemente und Erklärungen. Aber sicher muss man ihm 
beistimmen, dass T. trotz der Mängel seiner Darstellung die natürliche 
Einheit der Seele richtig erkannte, scharf betonte und geschickt ver- 
theidigte. Er hat vieles von der alten Philosoph.. gelernt, hat aber 
seine Selbständigkeit gewahrt. Die erste christliche Psychologie ist keine 
Auslese aus der Stoa. Die Theologen werden diesen Nachweis mit 
Interesse lesen. Durch solche gründliche Monographien kann das pa- 
tristische Studium am besten gefördert: werden. 


Tübingen. Dr. P. Schanz. 
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Friedrich Nietzsche’s Weltanschauung und ihre Gefahren. Ein 
kritischer Essay von Dr. Ludw. Stein, o. Prof. d. Philos. a. d. 
Univ. Bern. Berlin, @. Reimer. 1893. 8. V,103 S. 46. 1,80. 


Was vom Vf. in den März- und Mai-Heften der „Deutschen Rund- 
schau“) gegen Nietzsche vorgetragen und von Nostitz in den „Laach. 
Stimmen“ gar bald beachtet wurde), erscheint hier, „von unwesentlichen, 
stilistischen Aenderungen abgesehen“ (S. IV), in Buchform. Die Aus- 
führungen „sind aus einer einheitlichen Stimmung herausgewachsen und 
stellen den unmittelbaren, unreflectirten Entrüstungsruf einer durch 
Nietzsche in ihren heiligsten Gefühlen beleidigten Seele dar.“ Sie sollen 
„dazu beitragen, über diese empfindliche philosophische Gefahr der Gegen- 
wart aufzuklären“ und selbe zu beseitigen (S. IV). Zugleich sind die 
Darlegungen des Herrn Vf.’s ein Appell an die „zünftige Philosophie“, 
gegen N. Stellung zu nehmen: „Nicht nur, weil N. Philosoph ist, hat 
sich die Philosophie des Katheders heute schon mit ihm zu befassen, 
sondern weil er Symptom ist, weil er dem instinctiven Culturüberdruss 
zahlreicher Gebildeter einen berauschenden Ausdruck gegeben hat, weil 
er nahe daran ist, .... der Modephilosoph zu werden“ (8.7). 

Cap. 1. (S. 1—20) bespricht „Nietzsche’s philosophische Vorbilder“ 
und gipfelt in dem Satze, N. sei mit seinem Neo-Cynismus das Schlimmste, 
was in dieser Art bisher aufgetreten. 

Cap. II. „Lebensgang und literarischer Charakter Nietzsche’s“ (S. 20 
bis 32) lehrt uns: „Im bürgerlichen Leben voll besonnenster Rücksicht- 
nahme, am Schreibtisch von verwegenster Unerschrockenheit“ (S. 24), be- 
kundet N. in den Schriften der achtziger Jahre den gefesteten Stand- 
punkt seiner „zweiten Phase“, den Standpunkt des nackten „Immoralismus, 
der bewussten Umwerthung aller moralischen Werthe“ (S. 27—28). Vom 
abstossenden, eynischen Inhalt wegsehend, glaubt Vf., die Werke Nietzsche’s 
schriftstellerisch „zu dem Vornehmsten und Erlesensten* rechnen zu 
sollen, „was die Weltlitteratur hervorgebracht hat“, wegen des Ergötzens 
an „der auch von Schopenhauer nicht erreichten Sprachgewalt, an dem 
meisterhaft ausgefeilten und zugestutzten Antithesenspiel, an dem uner- 
schöpflich sprudelnden Born der in Bildern und Gleichnissen glücklichster 
Art sich ergiessenden Einbildungskraft ...“ (S. 30). Wie solche und 
ähnliche, wiederholte Verbeugungen Dr. Stein’s vor N. als Schriftsteller 
sich ästhetisch-psychologisch genugsam erklären, blieb dem Ref. trotz 
mehrfacher Reflexion bislang ziemlich unbegreiflich. 

Cap: III. „Kritik der Metaphysik und Erkenntnisstheorie Nietzsche’s“ 
(S. 33—54) stellt die Frage: „Ist N. ein Systematiker der Philosophie ?“ 


ı) Bd. 74 u. 75. — °) „Friedrich Wilhelm Nietzsche und die zünftige 
Wissenschaft.“ L.-St. 1893. Bd. 45. S. 229—240. 
Philosopbisches Jahrbuch 189. 
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(S. 33) und antwortet: Nein, N. selbst wollte es nicht, da er bündig 
sagt, der Wille zum System sei Mangel an Rechtschaffenheit!); N. ist 
nur Aphorist und hat „es in metaphysischen und erkenntnisstheoretischen 
Fragen über ein höheres Dilettantenthum nicht hinausgebracht“ (S. 53). 
Die Taktik dieses’Capitels mag für die Kreise der „zünftigen Philosophie“ 
angezeigt sein; der Aussenstehenden sind aber mehr und sie kümmern sich 
um eine bestimmte Art von Systematik wenig. Consequent und rück- 
sichtslos alle und jede philosophische Schule mit ihren Vertretern ent- 
werthen, dem grimmigen Antichristenthum die theoretischen Formeln 
geben, der infernalen Theorie des unbegrenzten Despotismus einiger 
verkommener Geistes- oder Kraft-Aristokraten das wissenschaftliche 
Schlagwort verkünden, wie N. es thut, dürfte doch sehr viel Systematik 
bedeuten und eine Reihe von formalen Widersprüchen sachlich belanglos 
erscheinen lassen. 

Cap. IV. geht zur „Kritik des negativen Theiles der Sociologie und 
Ethik Nietzsche’s* (S. 55—85) über, denn „nur auf diesen Gebieten“ liegt 
nach dem Vf. „seine Stärke“. Wir können dazu setzen: Auf diesen Ge- 
bieten tritt die grause Armuth an eigentlich philosophischen Gedanken 
bei N. ganz erschrecklich zu Tage. Wie gross die Stärke des Sociologen 
N. ist, mag man zum theil aus Hohoff’s Bemerkungen im ‚Litt. Hdw.‘ 
ersehen.?2) Die Stärke des Gesch.-Philos. N. bestimmt uns der Vf. selber 
schon S. 35 dahin, seine gesch.-philos. Theorie stehe „in der wissenschaft- 
lichen Tendenz auf der gleichen Linie mit Herder, Hegel und Marx“ 
und weiche nur „in ihrer Begründung und ihren Zielen ... ab.“ Den 
Werth des Culturphilos. N. ermisst man leicht nach den Angaben eben 
unseres 4. Cap., wenn man die Hymnen auf die Grausamkeit als 
Culturziel und einige Proben etymologischer Beweisführung bei N. mit 
dem Vf. verfolgt. 

Cap. V. wendet sich gegen „die positiven Lehren Nietzsche’s und ihre 
Gefahren“ (8. 85—103). Was ist das Positive? „Seid Räuber und Er- 
oberer, so lange ihr nicht Herrscher und Besitzer sein könnt, ihr 
Erkennenden!“ sagt Nietzsche (a. S. 90). Herrscher und Besitzer aber 
können nach ihm nur ganz wenige, kein ganzes Dutzend, sein. Also 
bleibt positiv übrig die Verzweiflung für Alle, ausgenommen die paar 
„Uebermenschen‘. Diese werden natürlich consequent unter sich zum 
letzten Uebermenschen sich aufraffen. So bleibt Einer für die Hoff- 
nung, alle Andern für die Verzweiflung. Für N. scheint dieser Eine er 
selber gewesen zu sein. Die Nacht des Irrsinns hat ihm einstweilen die 
Hoffnung verschlossen. Gläubigen Philosophen ist der letzte eine Ueber- 
mensch nicht unbekannt; N. ist in dieser Richtung eine Concentration 


') „Götzendämmerung“ S. 5 (a. S. 34 u. Schr.) — 2) „Die modernste Mode- 
philosophie“. 1892. 31. Jahrg. n. 4. Sp. 121—130. 
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und Weiterführung der diesbezüglichen Tradition. Das ist nach des 
Ref. Ansicht das Positive bei N. Gegen derlei Positives dürfte der An- 
griff Stein’s trotz vieler Geistreichigkeit zu schwach sein. Der Besieger 
des Uebermenschen aber hat erklärt: „Wer nicht wider mich ist, ist für 
mich.“ In diesem Sinn hat Ref. das Büchlein gelesen und wünscht es 
von Vielen gelesen. 


Rom, Colleg S. Anselm. P. Dr. Beda Adlhoch O.S.B. 


Philosophische Vorträge. (1) Ueber die Gewissheit des All- 
gemeinen. Von Dr. A. v. Heydebreck. Leipzig, Pfeffer. 
1893. 8.35 8. A. 1,20. — (2) Die Lebenskraft. Vortrag von 
R.v. Wichert. Ebenda 1893. 8. IIL,23 8. %%. 0,50. 


Ad1. Nachdem der Vf. die Einwände der Skeptiker und Positivisten 
gegen die absolute Nothwendigkeit der allgemeinen Sätze widerlegt, 
schreitet er zu seiner eigenen Begründung der Nothwendigkeit des All- 
gemeinen und zwar auf dem Boden, auf dem das Problem nach seiner 
Ansicht allein zu lösen ist, auf dem des Bewusstseins. Es dient der 
anschaulichen Klarheit, wenn er den Beweis an einen einfachen arith- 
metischen Satz: 2X 2=4 anlehnt. „Wie sich... die reine Zwei und 
Vier zu einander verhalten, das lehrt uns bei Ausübung der arithmetischen 
Operation unser eigenes Bewusstsein, welches völlig durchsichtig und 
bestimmt, in seiner reinen Isolirtheit von allem Unwesentlichen nichts 
Dunkeles und Halbbewusstes enthält, was ein im entsprechenden Act 
eines anderen Subjects möglicherweise fehlendes oder abgeändertes Ele- 
ment darstellen könnte, das geeignet wäre, die Allgemeingültigkeit des 
Resultates in Frage zu stellen. Wer also die Möglichkeit einer abweichen- 
den Verbindung von Zwei und Vier im Denken irgend eines bekannten 
oder unbekannten Subjects behauptet, behauptet eine solche als denkbar 
innerhalb des ihm durch sein eigenes arithmetisches Denken völlig be- 
kannten reinen Zahlbewusstseins; damit aber setzt er sich in Widerspruch 
zur klarsten Aussage des eigenen Selbstbewusstseins, und wenn er für 
sich die Unmöglichkeit einräumen muss, anders zu zählen ‚und anders 
zu denken, so räumt er damit auch die Unmöglichkeit ein, hier über- 
haupt ein Anders-Denken als möglich zu denken.“ „Die Einzelthatsache 
der Wahrnehmung also auf der einen und die Allgemein-Thatsache des 
Denkens auf der anderen Seite bilden in ihrer unmittelbaren Selbst- 
gewissheit die festen Fundamente, auf denen unsere Erkenntniss sich 
aufbaut, an denen rütteln zu wollen, hier wie dort gleich thöricht und 
vergeblich wäre.“ 

Insofern der Vf. im Bewusstsein die „Durchsichtigkeit* und „Be- 
stimmtheit“ des Denkinhaltes betont, kann sein Gewissheitsprineip als 
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kein rein subjectives bezeichnet werden; das Bewusstsein scheint ihm 
also doch mehr der Schauplatz zu sein, auf dem die Evidenz der Wahr- 
heit sich geltend macht. — So verstanden, hätten wir auch von unserem 
Standpunkte gegen seine Begründung der Gewissheit des Allgemeinen 
nichts einzuwenden. Jedenfalls hat der Vf. das schwierige Problem tiefer er- 
fasst, als es meistens in neuerer Zeit geschieht, die sich über die hierauf 
gerichteten Streitigkeiten des Nominalismus und Realismus lustig macht. 

Ad2. Der Vf. benutzt die von Lotze an der Lebenskraft geübte 
Kritik, um den Darwinismus mit seinen verborgenen Kräften zu widerlegen. 
„Kaum in ihr Nichts zurückgeschleudert, feierte sie (die Lebenskraft) in 
dem Darwinismus ihre Wiederauferstehung und zwar unter den verschie- 
densten Namen, als Vererbung, Anpassung, Kampf um’s Dasein, 
natürliche Zuchtwahl und wie die Kräfte alle heissen mögen, 
welche Darwin der gelehrten wie der ungelehrten Welt als Realgründe 
der Lebensvorgänge offenbarte, und welche auch fast drei Decennien 
hindurch von der gelehrten wie ungelehrten Welt als die endlich ent- 
deckten Schlüssel aller Lebensräthsel angestaunt wurden.“ Diese Polemik 
gegen den Darwinismus ist als argumentum ad hominem ganz gewiss 
vernichtend: die stolzen Verspötter der Lebenskraft können selbst für 
ihre „atheistische Naturphilosophie“ nichts besseres als specifische Kräfte 
vorbringen. Sie behält auch für den ihren Werth, der durch die Lotze’sche 
Kritik die Lebenskraft nicht für beseitigt erachtet. Auch der Vf. gesteht 
zu, dass wir über die bewirkenden Ursachen der Lebenserscheinungen, 
d.h. über die Lagerungs- und Bewegungsformen der Keimzelle, worin sie 
nach Ausschluss einer besonderen Lebenskraft allein gesucht werden 
können, „einem absoluten Dunkel gegenüberstehen.“ So lange dieses 
Dunkel nicht gelichtet ist, — und der Vf. bemerkt mit Recht, dass dies „bei 
den Grenzen unseres Verstandes zu: dem kaum zu Erhoffenden gehört“, — 
ist auch die besondere Lebenskraft nicht definitiv beseitigt. 


Fulda. Dr. Gutberlet. 


Petri Card. Päzmäny .. opera omnia partim e codd. mss. partim 
ex editionibus antiquiorib. et castigatiorib. edita per Senatum 
academic. reg. scient. universitatis Budapestin, recen- 
sionem accurante Collegio Professorum Theolog. in ead. univ. 
Series latina, Tom. I.: Dialectica, recens. Steph. Bognär. 
Budapestini, Typ. reg. scient. universit. 1894. gr.4. XII,688 p. 
Flor. 5. (Subscriptionspreis.) 

Schon im Jahre 1882, drei Jahre vor dem 250. Jahrestage der Gründung 
der Budapester Universität, hatte der dortige akademische Senat be- 
schlossen, das Andenken ihres Stifters, des durch seine F römmigkeit, 
Gelehrsamkeit und politische Wirksamkeit hervorragenden Cardinals Päz- 
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mäny, durch eine Gesammtausgabe seiner Werke zu ehren. Die Aus- 
führung des edlen Gedankens wurde indessen verzögert, weil man immer 
noch gehofft hatte, irgendwo die Commentare P.’s De anima zu finden, 
und weil die Verhandlungen zwischen dem ungarischen Cultusminister 
Graf Csäky und dem Primas Card. Vaszary zur Sicherung des kost- 
spieligen Unternehmens noch nicht den erwünschten Abschluss gefunden. 

Die Ausgabe besteht aus zwei von einander unabhängigen Serien, 
deren eine die lateinischen, die andere die ungarischen Werke nach den 
besten Drucken und Handschriften möglichst vollständig und correct 
wiedergeben soll. Die Sammlung ist auf 14 Bände berechnet, von denen 
jährlich je einer aus beiden Serien zur Ausgabe gelangen wird. Der 
Subscriptionspreis für jeden Band beträgt 5 Gulden. 

Unter dem Titel Dialeetica enthält der vorliegende erste Band die 
nach einem ‘Manuscript der Budapester Universitäts-Bibliothek edirten 
logischen Abhandlungen des Autors: De natura dialecticae, Disputationes 
de universalibus, Praedicamenta, In libros perihermenias Aristotelis, In 
libros prior. analyt. Aristot., In 1]. poster. anal. Arist. Die Ausstattung, 
Druck und Papier verdienen alles Lob. — Die folgenden Bände der 
ser. lat. werden die übrigen, auf dem Boden des Thomismus stehenden 
philosophischen und theologischen Werke P.’s bringen. 

Das grosse im Interesse der Religion und der Wissenschaft be- 
schlossene Unternehmen begleiten wir mit unsern Segenswünschen. 
Handelt es sich doch um die Schriften eines Mannes, der einst Schüler 
eines Vasquez und Bellarmin, als Lehrer der Philosophie und Theo- 
logie an verschiedenen Lehrkanzeln, sowie als Controversist und klassi- 
scher Redner und Schriftsteller gefeiert, Vielen den Weg aus der Irre zur 
Wahrheit gezeigt und in den religiös-politischen Kämpfen des 17. Jahr- 
hunderts mit seiner ganzen Person auf Seite des Rechtes und der 
Ordnung stand. 


Fulda. Dr. J. D. Schmitt. 


Philosophischer Sprechsaal. 


Das Weib und die traditionelle Auffassung seiner Natur. 
(Schluss..) 


Für Ueberwucherung des Sinnlichen im Menschenwesen des Weibes 
bietet die Schöpfungsurkunde einen Anhalt nicht. Die Urkunde bewegt sich 
ausschliesslich innerhalb der Grenzen der leiblichen Schöpfung und zeigt die 
Schöpfung des Menschenwesens erst dann eigentlich vollzogen, als der Mensch 
als Mann und Weib geschaffen war, d.i. als im leiblichen Dualismus der Dualis- 
mus des Geisteslebens, als ein begrifflich männliches und ein begrifflich weib- 
liches Leben, versinnbildet war. 

Hier möchte sich uns die Frage aufdrängen, weshalb genügten nicht reine 
Geister als Gottesebenbild, die sie sind, weshalb die materielle Schöpfung zur 
Verbindung mit dem Geiste? Vielleicht dürften wir darauf antworten, dass in 
den Beziehungen zu dem geschöpflichen Geiste Gott nur in einem Lebensverband 
sich befinden könnte, dass aber Gott Glied seiner Schöpfung sein will, und dass 
die Eingliederung in dieselbe möglich war nur durch die theilbare Materie. 
Des Gottmenschen Leib ist ein Theil derselben. Aelter als die Schöpfungs- 
urkunde, welche, weil nach dem Sündenfall ausgefertigt, auch nur für den 
Bericht der leiblichen Schöpfung des Menschen als Mann und als Weib Ver- 
ständniss erwarten konnte, ist die Schöpfungsidee. Gott schuf im geschöpf- 
lichen Geiste sein Ebenbild. Und weil die Natur des Geistes, dessen Urbild der 
göttlich persönliche Geist ist, einen Dualismus des Lebens fordert, sollte dieser, 
in Gott substantiell vorhanden, abgebildet sein im processarisch dua- 
listischen Geistesleben des Menschen und anschaulich werden in dessen dualis- 
tischer Versinnlichung. Per visibilia ad invisibilia, sagt der Apostel. Der 
leibliche Dualismus weist mit Fingern auf den Dualismus im Leben des Geistes. 

Der vollständigste Beweis voller Potenz der geistigen Vermögen des Weibes 
ist Maria. Als Weib, d.i. in der Repräsentanz einer weiblichen Bethätigung der 
Vermögen, zur Braut des hl. Geistes natürlich befähigt, wie seinerseits der Mann 
zum Kinde des hl. Geistes, war Maria zugleich befähigt zur höchsten geistigen 
Erhebung. Die Wirklichkeit dieser Erhebung gehört ihrer Sündenlosigkeit 
an, d.i. dem Zustand ihrer Weiblichkeit. Nur die Sündenlosigkeit ist es, 
welche Maria zur Ausnahme macht unter den Weibern, wie auch der Herr in 
seiner Eigenschaft als Mann dem Manne gleich war mit Ausnahme der Sünde. 
Maria ist wieder das Weib gemäss dessen Idee, und zwar in der höchsten 
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Verwerthung der Weiblichkeit, wie der Herr als Mann in seiner Person den 
Mann zeigt, wie derselbe in Adam vor dem Sündenfall sich dargestellt in der 
höchsten Verwerthung seiner Männlichkeit. 

Dass die Potenz zur Richtung auf das Uebersinnliche, wie sich dasselbe 
in den bräutlichen Beziehungen zum hl. Geiste ankündigt, repräsentirt wird 
durch das Weib, bezeugt schon die mosaische Gesetzgebung. Dieselbe be- 
schränkt die Strafe des Ehebruchs auf das Weib. Denn ist die natürliche Ehe 
Abbild der übernatürlichen Lebensgemeinschaft zwischen Gott, der das über- 
natürliche Leben der Gnade darbietet, und des Geschöpfes, das dieses Leben in 
sich aufnimmt, dann war der Ehebruch, dessen die Seele als Braut Gottes sich 
schuldig gemacht, zu sühnen durch die Repräsentantin des bräutlichen Verhält- 
nisses der Seele zu Gott, nämlich durch das Weib. — Auch schon in den rein 
natürlichen Beziehungen zu Gott lässt sich das bräutliche Verhältniss zu Gott 
erkennen, denn hier verlobt sich die Seele Gott durch den Gehorsam gegenüber 
dem Gewissen und durch Unterwerfung unter das äussere Gesetz. War es endlich 
die Menschheit als solche, welche im Sündenfall zur Ehebrecherin geworden, 
dann war es wieder in ihrem weiblichen Leben, dargestellt durch das Weib, 
dass sie den Treubruch sühnen sollte. So wird denn die Strafe, welche dem 
oberflächlichen Blick die Bedeutung des Weibes auf die sinnliche Ordnung 
beschränkt sein lässt, zum unabweisbaren Zeugniss natürlicher Richtung des 
Weibes auf das Uebersinnliche bis selbst zum Eingehen in die übersinnliche, 
weil übernatürliche Ordnung durch eben die bräutlichen Beziehungen zu der- 
selben. 

Halten wir das Axiom fest, dass das Leben der Gnade auf der Fähigkeit 
des Geistes beruht, neues Leben in das eigene Leben aufzunehmen, d.i. auf der 
bräutlichen Bethätigung der Vermögen, und dass die Kindschaft Gottes die 
Frucht eben der bräutlichen Beziehungen zu Gott ist. Da endlich das Leben 
aus Gott auf keine andere Weise sich verwirklicht, als durch den Act der Auf- 
nahme seiner Mittheilung, so setzt sich mit Nothwendigkeit die weibliche Be- 
thätigung der Vermögen, die sich eben als Aufnehmen neuen Lebens begreift, 
in der Glorie fort. Wie aber die zweifache Bethätigung der Vermögen bleibt, 
weil sie zum Wesen des persönlichen Geistes gehört, so bleibt auch nach der 
Auferstehung des Fleisches die leibliche Repräsentanz der dualistischen Thätig- 
keit des Geistes, und zwar in der Weise, dass das Weib fortfahren wird, die 
Gottesbraut und so Gottesmutterschaft darzustellen, der Mann die Gotteskind- 
schaft: das Weib als Braut Gottes die Einheit mit Gott, der Mann als Kind 
Gottes die Gleichheit mit Gott. Der Gleichheit Ursache ist die Einheit. In 
der Glorie ist Maria Weib, Christus Mann. Christus aber ist der Sohn Gottes 
und Mariä. Maria hatte ihren eigenen Geist zur Kindschaft Gottes geboren und 
so zur Mutter des eingeborenen Sohnes Gottes sich befähigt. In der Glorie ist 
Gott unmittelbar Bräutigam und Vater seiner intellectuellen Schöpfung, daher 
die Stellvertretung göttlicher Initiative mit dem Abschluss der Zeiten ihr Ende 
erreicht. Die Zeit war das Bild glorreicher Ewigkeit, diese aber ist das Bleibende: 
Gott, seine Braut und sein Kind. 

Das neidnische Ignoriren einer begrifflich weiblichen Bethätigung der Ver- 
mögen und ihrer Repräsentanz geistig und körperlich durch das Weib, fährt 
fort, unsere Anschauung zu beherrschen. Wir anerkennen Erkenntniss und 


454 Philosophischer Sprechsaal. 


Wille, was Beides das Wesen des Geistes ausmacht, nur in initiativer, d. i. männ- 
licher Bethätigung, daher wir das Geistesleben absolut durch den Mann reprä- 
sentirt annehmen. Und wenn wir zudem das Weib auf das Gemüthsleben ver- 
weisen, als Berührung des Willens mit unserer sinnlichen Natur und so Sitz der 
Affeete und Leidenschaften, also Etwas, was dem Menschen infolge seiner Leib- 
lichkeit zukommt, bezeichnen wir das Weib als ein sinnlich geistiges 
Wesen, womit wir, nur unter Veränderung des Ausdruckes, die heidnische 
Auffassung der Natur des Weibes aufrecht halten, wie sich dieselbe in den pla- 
tonischen Worten ankündigt: „Das Weib steht zwischen dem Thiere und dem 
Menschen, näher aber dem Thiere“ . — Wohl hat die Scholastik das Gemüth 
unter den Willen begriffen, nennt diesen aber eine aus sich blinde Kraft. Allerdings 
ist der Wille nicht Erkenntniss, denn er ist Wille, aber er bildet mit der Erkennt- 
niss die beiden Grundkräfte des Geistes, und es gebricht ihm nichts, wenn er 
als Thatkraft nicht die Sebkraft der Erkenntniss theilt. — Unsere Zeit weist 
dem Gemüthe eine dritte Stelle der Grundkraft des Geistes an, als Bewusstsein 
seiner Zustände, als Selbstgefühl, Selbstbestimmung. Die Geistesarbeit indes 
besteht doch nur in der dualistischen Bethätigung des Erkenntniss- und 
Willensvermögens, Auch physiologische anatomische Beweisversuche liegen vor: 
Das Unzureichende natürlicher Geisteskraft des Weibes sei bedingt durch ein 
kleineres Quantum Gehirnmasse in der Person des Weibes. Das Quantum aber 
ist abhängig von dem Umfang des Schädelraumes und dieser von dem Körper- 
maas. Dass aber ein kleineres Quantum Gehirnmasse, wie sich dasselbe aus 
dem durch den durchschnittlich kleineren Körper bedingten engeren Schädel- 
raum des Weibes ergibt, nicht mit Nothwendigkeit die Erkenntnisskräfte, deren 
sinnliches Organ das Gehirn ist, binde, möchte die gewaltige Geisteskraft bei 
Männern widerlegen, bei denen zur Proportionirung ihres Körpermaasses ein nur 
enger Schädelraum, daher auch nur eın geringeres Quantum Gehirnmasse mög- 
lich. — Consequent der Annahme, das dem Denkvermögen dienende sinnliche 
Organ, d.i. das Gehirn, beeinflusse in seiner räumlichen Ausdehnung die Kraft 
dieses Vermögens, müssten wir in analoger Weise nach dem Umfang des leib- 
lichen Herzens auch das Kraftmaas des Liebens bemessen. Würde aber der durch 
eine kleinere Gestalt bedingte geringere Umfang des der Liebe dienenden sinn- 
lichen Organes, d. i. des leiblichen Herzens, die Liebeskraft, als Willenskraft, die 
sie ist, nothwendig beeinträchtigen, wäre es ein Widerspruch, vom Weibe die 
Darstellung des Liebeslebens zu erwarten. — So dürfte auch aus der im allge- 
meinen unterschiedenen Organisation der männlichen und der weiblichen Leib- 
lichkeit nicht auf eine geringere Ausstattung der weiblichen Leiblichkeit zu 
schliessen sein. Der Unterschied der leiblichen Organisation leitet sich ab von 
dem Unterschied der Thätigkeit des dualistischen Geisteslebens, welcher eben in 
der unterschiedenen leiblichen Organisation versinnbildet ist. 


Fassen wir nun zusammen, was wir im Vorausgehenden zu beweisen ver- 
sucht und durch welche Beweise wir es versucht haben. Wir suchten zu be- 
weisen, dass die Tradition aller Völker und Zeiten, das Weib entbehre der.Fülle 
der Naturwürde und der Naturkraft, Folge des Sündenfalles ist, dass die Natur 
des Sündenfalles nothwendig zum Ignoriren dualistischer Bethätigung des 
Erkenntniss- und Willensvermögens führte und dass, nachdem einmal der Begriff 
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‚Weiblich‘ von dem geistigen Gebiete ausgeschlossen worden, es allein erübrigte, 
diesen Begriff auf das sinnliche Gebiet zu verweisen, und so das geistige Leben 
des Weibes unter die Herrschaft der Sinnlichkeit zu stellen. Wir suchten die 
Beweise zu erbringen, dass, wo die hl. Schriften die heidnische Tradition zu be- 
zeugen scheinen, lediglich die Rücksicht auf die allgemeine Verbreitung dieser 
Anschauung und auf das mangelhafte Verständniss der socialen Natur des 
Menschen sie bestimmten, ähnlich wie sie sich dem geocentrischen System aceo- 
modirten. So wenig als die Schrift auf astronomischem Gebiete für das geo- 
centrische System gegenüber dem heliocentrischen eintreten will, ebenso wenig 
kann sie auf socialem Gebiete für die heidnische Anschauung der menschlichen 
Natur eintreten wollen. Die Beweise suchten wir zu erbringen an der Hand 
1) der Construction des persönlichen Geisteslebens, das sich im Mittheilen und 
im Aufnehmen des Mitgetheilten, d. i. in einer initiativen und in einer exe- 
cutiven Thätigkeit, als einer den Act beginnenden und einer ihn vollbringenden 
Thätigkeit erweist; 2) des Glaubens, d. i. der übernatürlichen Lebensordnung, 
welche auf eben dem Aufnehmen mitgetheilten und so neuen Lebens der Gnade 
beruht, denn wir haben Theil an der übernatürlichen Ordnung nicht ursprüng- 
lich, sondern durch Eingehen in dieselbe; 3) der hl. Schrift in der Prophetie 
Gen. 1,27: „Et creavit Deus hominem ad imaginem suam: ad imaginem 
Dei creavit illum, masculum et feminam creavit eos.“ Hier bezeugt die hl. 
Schrift, dass die Schöpfung des Menschen als Mann und als Weib die Versinn- 
lichung des zweifach thätig persönlichen Geistes bezweckt, und so den ganzen 
Menschen, nach Geist und Körper, Antheil nehmen lässt an der Ebenbildlichkeit 
Gottes als zweifach thätig persönlicher Geist, der Gott ist. — Das Schlussergebniss 
vorliegender Untersuchung, ausgehend von den Gesichtspunkten, welche 1) der 
persönliche Geist, 2) der christliche Begriff eröffnet, geht dahin, dass Mann 
und Weib als die ebenbürtigen und vollkräftigen Componenten des ein- 
heitlichen Compositums „Mensch“ anerkannt werden müssen. Der Dualismus, 
der sich durch das menschliche Leben zieht, nach seiner geistigen und der 
Dualismus nach seiner leiblichen Seite findet auf allen Gebieten seine Reprä- 
sentanz im Manne und im Weibe. Damit ist der ebenbürtige Platz und die 
ebenbürtige Wirkungssphäre Beider im grossen und ganzen anerkannt, und wie 
es sich im einzelnen erweist. — Auf der Anerkennung des Gesellschaft bildenden 
männlichen und weiblichen Lebens des persönlichen Geistes beruht der natur- 
gemässe und darum gesunde Zustand der Familie, als das Urbild der einen 
grossen Familie, welche wir die „Gesellschaft“ nennen. 

Nun könnte man einwenden, die Familie sei bereits dadurch gesundet, dass 
das Christenthum das Weib dem Manne gleichstellt bezüglich des gleichen 
Rechtes an den Gnaden des Heiles. An der Ungleichheit der zu derselben 
nöthigen natürlichen Disposition könne das Christenthum nichts ändern. Die 
hl. Schriften scheinen dies zu bezeugen Wie indes die Offenbarungslehre das 
„Warum“ nicht behandelt, sondern ihrem ganzen zunächst praktischen Zweck 
gemäss der Speculation überlässt, dürfte die Kirche auch die Frage, „warum“ 
die Tradition die Kräfte der Menschennatur des Weibes als unzureichend gegen 
jene des Mannes annimmt, nicht behindern wollen. Wenn sichere, feste Resul- 
tate der Speculation gefunden, welche die seitherige Anschauung berichtigen, 
darf man mit Gewissheit annehmen, die Kirche werde sich nicht ablehnend 
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verhalten. Für die Sicherheit dieser Resultate wäre eben die christliche Specu- 
lation Bürge, die gleichmässig das Gebiet der Natur und der Gnade umfasst. 
Das Resultat aber, das im Erkennen der Natur des Geistes der weiblichen 
Menschennatur Vollkraft bezeugt, würde entschieden dem praktischen Zweck 
dienen, welchen die hl. Schriften verfolgen: der Festigung der „Gesellschaft“, 
die sich als ein Zusammenwirken, im Sich-überordnen und im Sich-unter- 
ordnen einander ebenbürtiger und voller Kräfte begreift. Das Bedürfniss, 
die volle Kraft der weiblichen Menschennatur und ihre volle Würde anzu- 
erkennen, liegt vor. Das Bewusstsein seiner Natur konnte dem Weibe wohl 
verdunkelt, aber niemals genommen werden. Davon zeugt der Bericht eines 
Missionärs. „Ich habe“, sagt P. Geiger in einem seiner Vorträge zu Gunsten 
der unglücklichen africanischen Völker, „während meines siebenjährigen Aufent- 
haltes in Suakim zweimal eine Frauensperson beten sehen und zwar in einem 
Moment, wo sie sich von Männern ungesehen glaubte. Es ist den Weibern aus 
dem Grunde verboten zu beten, um den Glauben in ihnen aufrecht zu erhalten, 
sie hätten keine Seele.“ Wenn nun schon unter heidnischen und rohen Völkern 
das Weib, wenn auch dunkel, das Bewusstsein seiner Natur sich bewahrt, kann 
es nicht ausbleiben, dass unter christlichen, eivilisirten Völkern das Weib dahin 
strebe, seine Natur im vollen Lichte der Wahrheit zu erkennen. Eine dies- 
bezügliche Bewegung dürfte nicht ausbleiben Bereits ist dieselbe thatsächlich. 
Die Frauenfrage, die uns heute beschäftigt, hat sich, unterstützt durch die Zeit- 
verhältnisse, in der That aufgeworfen. Scheinbar bezieht sich dieselbe eigent- 
lich auf die Erwerbsfrage. Indes ist sie in ihrem innersten Wesen eine geistige 
Bewegung: das Streben des Weibes nach Befreiung von der traditionellen Auf- 
fassung seiner Natur Da gilt es zu verhüten, dass diese Bewegung sich nicht 
als ein Kreislauf auf dem Boden eben der heidnischen Tradition erweise. Denn 
befangen in der Tradition, dass die Naturwürde und die Naturkraft sich im 
Leben des Mannes concentrire, kann das Weib im Ringen nach Anerkennung 
seiner Ebenbürtigkeit mit dem Manne, sich verleitet sehen, nach einem Ein- 
dringen selbst in die specifisch männliche Thätigkeit zu streben, wie z. B. die 
gesetzgebende, lehrende und richterliche Thätigkeit, die durchaus den Charakter 
der Initiative an sich trägt und so sich auf die Thätigkeitssphäre des Mannes 
beschränkt. Dies Eindringen ist gleich der heidnischen Leugnung des Dualismus 
im Leben des Geistes, Mit dem Streben aber des Weibes in specifisch männ- 
liche Thätigkeit einzudringen, käme das Weib wieder auf die Tradition zurück, 
von welcher dasselbe strebt, sich zu befreien. Es käme zurück auf das heid- 
nische Ignoriren des Dualismus im Geistesleben und so eines weiblichen Geistes- 
lebens. Dies vermag die Kirche zu verhüten. Auf der Warte der Wahrheit 
und im unmittelbaren Besitz derselben, weil Braut der Wahrheit, ist sie, nicht 
der Liberalismus, der sich augenscheinlich der Frauenbewegung bereits bemäch- 
tigt hat, die naturgemässe Leiterin des Strebens des Weibes nach Wieder- 
anerkennung seiner wahren Natur, während so, durch Wiederanerkennung des 
Dualismus im Leben des Geistes, das Wesen selbst der Gesellschaft offenbar 
wird, das Geistesleben voll sich gestaltet, die Familie als Versinnlichung des- 
selben wahrhaft sich ordnet und so als Typus der äusseren Gesellschaft auf 
diese die wahre Gesellschaftsordnung überleitet. 


Mathilde v. H. 
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A. Philosophische Zeitschriften. 


1] Philosophische Studien. Von W. Wundt. X. Bd. Leipzig, 
Engelmann. 1894. 

1. Heft.e. W. Wundt, Ueber psychische Causalität und das 
Prineip des psychischen Parallelismus. S. 1. Die psychische Cau- 
salität ist nach dem Vf. von der physischen streng zu scheiden. Während 
erstere in unserem Innern anschaulich gegeben ist, und reines Geschehen 
ist, kann die letztere nur begriffliich construirt werden, sie hängt an 
Substanzen usw. Die psychische Causalreihe wird lediglich durch psy- 
chische Gesetze, die physische nur durch physische geleitet, ein Einfluss 
der einen auf die andere wäre ein Wunder. „Esist die Annahme, dass 
der Wille eines Menschen direct bewegende Kräfte der Materie auslösen 
könne, ebenso gut ein Wunder, wie die Annahme, dass sich ein Mensch 
an einen fernen Ort zu versetzen imstande sei.“ Wir wissen blos, dass 
mit bestimmten geistigen Vorgängen physische und mit physischen geistige 
parallel gehen; das ist das Princip des physischen Parallelismus. Eine 
besonders merkwürdige Eigenthümlichkeit der psychischen Causalität ist 
die „schöpferische Synthese“; in der Sinneswahrnehmung und Vor- 
stellung z. B. ist mehr gegeben, als eine Summe von elementaren ein- 
facheren, homogenen psychischen Acten: im Geistesleben wächst die 
Energie, in der Natur gilt das Gesetz von der Constanz der Energie. 
— L. Lange, Ueber das Maasprineip der Psychophysik und den 
Algorithmus der Empfindungsgrössen. S. 125. Der Vf. glaubt in 
dem Fechner’schen Maasprincip, das die Messung der Empfindung von 
dem Reize abhängig macht, liege ein Oirculus vitiosus oder eine Tauto- 
logie. Die Berufung Fechner’s auf ein ähnliches Verfahren beim Messen 
physischer Grössen, z. B. der Kräfte durch Bewegungen, also durch 
Raum und Zeit treffe nicht zu, da wir die Kräfte in sich nicht kennen, 
die Empfindungen aber uns anschaulich im Bewusstsein gegeben seien. 
Darum gibt er ein Maasprineip der Empfindungen, das die Reize gar 
nicht nöthig hat. „Ebenso wie von zwei gleichartigen Empfindungen 
kann man auch von zwei gleichartigen Empfindungsunterschieden 
unmittelbar angeben, ob sie sich dem Bewusstsein als gleich gross dar- 
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stellen oder nicht. Sind nun zwei Reize # < und ihnen entsprechende 
Empfindungen e <_E gegeben, so kann man (vom Reize 0 ausgehend 
und nach oben fortschreitend) einen Reiz 71, ferner einen Reiz 73 > rı, 
einen Reiz #3 > rg usw. so construiren, dass die entsprechenden Empfin- 
dungsunterschiede der Beziehung 4 - =» — a = —a=-... Ge- 
nüge leisten. Es stelle sich nun, indem man diese Scala zunehmender 
Empfindungsintensitäten schafft, heraus, dass eine der darin enthaltenen 
Empfindungen, etwa e„ mit e, und eine der noch. höher gelegenen Em- 
pfindungen, etwa e„, mit Z an Intensität gleichkommt. Man hat alsdann 
von der Empfindung Null bis zur Empfindung e gerade in einander 
gleichende Intensitätsstufen von bestimmter Grösse, und von der Empfin- 
dung Null bis zur Empfindung Z genau » Stufen der gleichen Grösse 
erstiegen. Und dem entsprechend wird nun das Verhältniss e : E einfach 
durch die Proportion e:£=m:n zu definiren sein.“ Damit glaubt 
der Vf. den Streit über die Messbarkeit von Empfindungen überhaupt 
und zwar zu Gunsten Fechner's entschieden. Er hat aber selbst ein 
anderes starkes Bedenken gegen die psychophysischen Maasmethoden. 
„Die Vorstellung des numerischen Verhältnisses zweier Empfindungen 
beruht nach dem Vorhergehenden auf einer Art von Scalenbildung. Es 
wird gewissermaassen eine Stufenleiter von Empfindungen construirt, 
in welcher die Sprossenweite allerwärts von derselben Grösse ist.“ 
Es ist aber nicht ausgemacht, dass es für die Vergleichung irrelevant 
ist, „was für eime fundamentale Sprossenweite man anwendet“. Auf 
anderen Maasgebieten ist. allerdings die Entscheidung der Gleichheit zweier 
Grössen von dem Betrage der fundamentalen Sprossenweite, d. h. der 
Einheit unabhängig; aber der Grund, der für die Unabhängigkeit von 
der Einheit auf physikalischem Gebiete spricht, gilt nicht ohne weiteres 
für Empfindungsintensitäten. Denn bei linearen Raumbestimmungen 
kann man die zu vergleichenden Strecken durch Deckungen abmessen, 
nicht so bei Empfindungen. — Dieser Schwierigkeit könnte man dadurch 
entgehen, dass man immer dieselbe Einheit zu Grunde legt, z. B. nur 
eben merkliche Unterschiede der Empfindungen. Doch hält es Vf. für 
möglich, dass der ganze Algorithmus der Psychophysik eine Umge- 
staltung erfahren müsse, wenn die Sprossenweite der Empfindungsscala 
nicht ohne Einfluss auf die Beurtheilung der Gleichheit auf diesem Ge- 
biete sein sollte. -— J. Merkel, Die Abhängigkeit zwischen Reiz und 
Empfindung. S. 140. Neuere Experimente bestätigen dem Vf. die Ver- 
hältnisshypothese, welche durch die Unterschiedshypothese Fechner’s in 
letzter Zeit fast verdrängt worden. Nämlich nach ihm ist nicht nur 
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für eben merkliche Unterschiede der Empfindung er =(C, sondern auch 
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niss von Reiz und Empfindung anjangt, so. ist ‚„hiernach nur für das 
Logarithmensystem, welches als Grundzahl die Grösse C, d. h. das Ver- 
hältniss eben unterscheidbarer Reize hat, die Empfindungsstufe gleich dem 
Logarithmus des Reizes“. „Die Merklichkeitsstufe der Empfindung wächst 
proportional dem Logarithmus des Reizes, getheilt durch den Logarithmus 
des ebenmerklichen Reizverhältnisses.“ — J. J. van Biervliet, Ueber - 
den Einfluss der Geschwindigkeit des Pulses auf die Zeitdauer 
der Reactionszeit bei Schalleindrücken. S. 160. Um den Einfluss 
des Blutlaufes auf die Reactionszeit zu ermitteln, stellte der Vf. im 
Laboratorium der Universität 4400 Experimente an. „Die durch 3680 
Reactionen gelieferten Zahlen erlauben folgende Regel aufzustellen: Im 
allgemeinen wird die Reactionszeit für die Gehörsreactionen vermindert, 
wenn die Schnelligkeit des Pulses zunimmt.“ Fernere Experimente sollen 
für andere Sinnesgebiete angestellt werden. 

2. Heft. G. F. Lipps, Ueber die Grundlagen der Mathematik. 
III. S. 169. Aus seinen Untersuchungen erwächst dem Vf. die Hoff- 
nung, „in der logischen Ordnung die walrhaft philosophische 
Grundlage des Zahlbegriffs gefunden zu haben.“ — J. Merkel, Die 
Abhängigkeit zwischen Beiz und Empfindung. Vierte Abtheilung. 
(Fortsetzung.) S. 203. Der Vf. vertheidigt seine Experimente über Schall- 
reize und die darauf gegründeten Folgerungen gegen Angell, zieht sodann 
die Ergebnisse anderer Forscher heran und fügt seine „neuen Versuche 
aus dem Gebiete der Schallreize“ an. — E. Meumann, Untersuchungen 
zur Psychologie und Aesthetik des Rytlımus. S. 249. Der Vf. gibt. 
zunächst eine historische Uebersicht und Kritik der bisherigen sehr 
unvollkommenen und einander widersprechenden Ansichten über das 
Wesen des Rythmus. Die einen verstehen darunter „den Inbegriff der 
Mittel, wodurch die in mannigfaltigen Längen und Kürzen aufeinander- 
folgenden Töne in gewisse Zeitformen gebracht und dadurch für Ohr 
und Geist fassbar gemacht werden“ (Lobe). Während Hauptmann, 
Westphal, Lobe, Herbart, Schopenhauer und Lotze das 
Wesentliche aller Rythmusbildung in die zeitliche Gliederung der Ein- 
drücke setzen, sieht Köstlin den Accentwechsel der Töne als das eigent- 
liche Rythmische an. Riemann lässt wiederum speciell für die Musik 
alle rythmischen Verhältnisse in gleicher Weise durch Intensitäts- und 
Qualitätswechsel der Töne wie durch die zeitliche Gliederung bedingt 
sein. .Der Vf. will darum mittelst experimenteller Untersuchung des. 
Tacte herstellenden und Tacte pereipirenden Subjectes die Entscheidung 
einiger, für alle Gebiete des Rythmus in Betracht kommender principieller 
W. Jerusalem, Ein Beispiel von Association 
durch unbewusste Mittelglieder. 8. 323. Während tiefen Studiums 
tauchte auf einmal einem Offieier die lebhafte Vorstellung eines früher 
gesehenen armen Mannes mit seinem Kinde auf. Er konnte sich die x 
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Entstehung nicht erklären, bis er endlich an einem Blumenstrauss eine 
Pyrola uniflora gewahrte, die er einst an derselben Stelle, wo er jenes 
Bild gesehen, gefunden hatte. Unbewusst hatte also der Geruch die 
Vorstellung reprodueirt. — W. Wundt, Sind die Mittelglieder einer 
mittelbaren Association bewusst oder unbewusst? S. 326. Mit 
Bezug auf den Fall Jerusalem’s meint der Vf, die Mittelglieder der 
Association seien zwar im Bewusstsein vorhanden gewesen, aber nur 
dunkel percipirt worden. 

3. Heft. Fr. Kiesow, Beiträge zur eisen Psychologie 
des Gesehmackssinnes. S. 329. In Betreff der an den Geschmacks- 
empfindungen sich betheiligenden Stellen des Mundraumes ergab sich aus 
den sorgfältigen Experimenten: „1) An der Geschmacksempfindung nehmen 
Antheil neben der gesammten Zungenoberfläche, ihrer Basis, der unteren 
Fläche ihrer Spitze — der weiche und der harte Gaumen, sicher die 
vorderen Gaumenpfeiler, die Tonsillen, die Uvula, die hintere Rachen- 
wand, das Innere des Kehldeckels und die Wangenschleimhaut. 2) Alle 
diese Theile percipiren im kindlichen Alter, im erwachsenen reagiren 
nicht mehr die Wangenschleimhaut und die Zungenmitte. ... 3) Einge- 
tretene Störungen erklären sich theils aus einer (sehr häufigen) Affection 
des Mittelohrs, theils sind sie individuell begründet.“ Die einzelnen 
Stellen zeigten aber einen grossen Unterschied in der Empfindlichkeit. 
Dieselbe ist „1) an den einzelnen Zungentheilen für die einzelnen Quali- 
täten verschieden. Süss wird von der Spitze, Sauer vom Rande und 
Bitter von der Basis der Zunge am besten percipirt. Salz wird an 
Spitze und Rändern gleich, an der Basis geringer empfunden. ... 4) Die 
Erklärung für die normalen Verhältnisse sowie für die individuellen Diffe- 
renzen ist, soweit nicht pathologische Ursachen, Hemmungserscheinungen 
u. dgl. nachweisbar sind, wohl überall in dem Adaptionsgesetze zu 
suchen.“ — J. Merkel, Die Abhängigkeit zwischen Reiz und Em- 
pfindung. IV. (Fortsetzung.) 8. 369. Neue Versuche aus dem Gebiete 
des Schallmaases beweisen dem Vf., dass zwischen Empfindung und Reiz 
nicht das logarithmische Verhältniss (Angell), sondern Proportionalität 
besteht. — E. Meumann, Untersuchungen zur Psychologie und 
Aesthetik des Rythmus. 8.393. Drittes Kapitel: Der Rythmus des 
gesprochenen Verses. Elemente des Versrythmus. Der metrische Stand- 
punkt in der Poesie und :eine Beziehungen zur Psychologie des Vers- 
rythmus. Viertes Kapitel: Anfänge zu experimenteller Erforschung des 
Rythmus. Neuere Beobachtungen und Hypothesen. — A. Wenzel, Bei- 
träge zur Logik der Socialwissenschaftsiehre. 8. 431. I. Ueber 
die Aufgaben und den Werth einer Methodologie der Socialwissen- 
schaftslehre. II. Ueber die Stellung der Socialwissenschaftslehre im 
System der Wissenschaften und dem allgemeinen Charakter ihres Gegen- 
standes. 
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2] Zeitschrift für Philosophie und philosophische Kritik. Von 
R. Falckenberg. Leipzig, Pfeffer 1894. 


104. Bd., 1. Heft. A. König, Ueber die letzten Fragen der 
Erkenntnisstheorie und den Gegensatz des transseendentalen 
Idealismus und Realismus. (II.) S.1. Nachdem im ersten Artikel 
gezeigt worden, „dass bei consequentem Festhalten an dem von Kant 
aufgestellten kritisch-methodologischen Princip der Gegensatz von Dingen 
an sich und blosen Erscheinungen eliminirt werden kann und muss“, 
will der Vf. nun an den Anschauungen Hartmann’s darthun, „dass die 
metaphysische Speculation durch ihre immanente Entwickelung zum er- 
kenntniss-theoretischen Monismus hinübergeführt wird.“ — J. Kolu- 
bowsky, Die Philosophie in Russland. 8. 53. Vorliegende Studie 
ist eine neue, theilweise durch neues Material bereicherte Bearbeitung des 
Anhanges zu der vom Vf. gelieferten Uebersetzung des Ueberweg’schen 
Grundrisses der Geschichte der neueren Philosophie. Die russische Censur 
hat an dem Manuscript entstellende Amputationen vorgenommen, doch 
hatte der Vorstand der Censurbehörde die Güte, dem Vf. zwanzig Exemplare 
ohne censorielle Beschneidung auszuliefern. Die stattliche Reihe der hier 
angeführten und charakterisirten Philosophen zeugt von einer frischen 
philosophischen Entwickelung trotz der früheren principiellen Abneigung 
der Orthodoxen gegen alle „lateinische* Weisheit. Allerdings stehen 
die russischen Philosophen vielfach unter westeuropäischem besonders 
deutschem Einfluss. — F. Jodl, Jahresbericht über Erscheinungen 
der anglo-amerikanischen Literatur aus der Zeit 1891—1892. 
S. 104. Es werden besprochen Schriften von Spencer, Mackenzie, Laurin, 
Gilmann, Jackson, Gracian-Jacobs, Maxwell, Wheelbarrow, Taylor, Bo- 
sanquet, Royce, Caird, Troglodyte (Pseud.), Clay-Burdeau, Hiller, Curtis, 
Sedgwick, Busse. Letzterer kommt freilich nur wegen der Sprache in 
Betracht, er ist Deutscher und war bislang Professor an der kaiserlich 
japanischen Universität Tokyo. Als besonders charakteristisch für die 
betreffende Litteratur findet der Vf. ein neues und bedeutendes Hervor- 
treten ethischer Untersuchungen, ähnlich wie in Deutschland 
und Frankreich. 


3] Archiv für Geschichte der Philosophie. Herausgegeben von 
Ludwig Stein. VII. Bd. Berlin, Reimer. 1893/94. 


G. Glogau, Gedankengang von Platon’s Phaedon 8.1. Sorg- 
fältiges Erfassen der einzelnen Dialoge Platon’s ist nothwendige Voraus- 
setzung, um in Sinn und Ursprung seiner Ideenlehre einzudringen. 
Feststellung des genauen Gedankenganges bedingt die Entscheidung der 
Frage nach Echtheit, Zeitfolge usw. der platonischen Schriften. Da 
Phaedon und Timaeus inhaltlich und methodologisch einen ersten 
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sichern Anhalt zur sichern Beurtheilung von P.’s System bieten, so 
wählt Vf. diese beiden für eine eingehende Analyse, bemerkt aber schon 
gleich, „dass ich, je tiefer ich in Plato eindrang, um so conservativer 
in der platonischen Frage geblieben oder geworden bin“. — Der Phaedon, 
den man überschreiben kann: „Ueber Tod und ewiges Leben“, entwickelt 
eine Auffassung des Lebens überhaupt und damit einen Umriss der ge- 
sammten sokratisch-platonischen Philosophie und lässt sich etwa so 
disponiren. A. Einleitung (p. 57—61 e). B. Das Hauptgespräch (61e bis 
115ejJI.Vorbereitung desselben durch Lösung des scheinbaren Wider- 
spruches, dass der Philosoph sich zwar selbst das Leben nicht nehmen 
dürfe, aber doch einem Sterbenden bald solle folgen wollen. II. Erster, 
ethischer Theil: Sokrates’ Apologie: die sittliche Gesinnung setzt 
den Unsterblichkeitsglauben voraus (64a — 69e). II. Zweiter, meta- 
physischer Theil, Ideenlehre: Der vollgültige Erweis der in dieser 
Apologie dargelegten Zuversicht auf ein Weiterleben der. vom Leib ge- 
lösten Seele bedarf als Grundlage der Ideenlehre (69e — 107b). 1. 
Erkenntnisstheoretischer Nachweis der Ideen als der immanenten Erkennt- 
nisskräfte des Geistes, die jeduch zu bewusster Wirksamkeit erst ge- 
legentlich der sinnlichen Erfahrung kommen (69e — 77d). 2. Die Ver- 
wandtschaft der Seele mit den einfachen Ideen erweist ihre Unzerstör- 
barkeit. Recapitulation des ersten Theils (77d— 84b). 3. Einwendungen, 
welche sich ausserhalb des Standpunktes der Ideenlehre erheben, werden 
theilweise widerlegt (84b — 95a). 4. Im Anschluss hieran weitere (meta- 
physische) Entwickelung der Ideenlehre: Die Ideen existiren trans- 
scendent und sind damit zugleich die objectiven Gesetze des endlichen 
Seins (95 a —103a): a) Die empirische Forschung und Anaxagoras’ all- 
gemeine Einführung des voVg erklären das Wesen der Dinge nicht (95a 
bis 99d); 5) Die Ideen sind transscendente Mächte an sich, die auch 
den Dingen irgendwie einwohnen (99d-—103a). 5. Anwendung der so 
gewonnenen Metaphysik: Die Ewigkeit der Ideen verbürgt die Ewigkeit 
auch gewisser Grundattribute der Dinge (103 ce — 107 b). — IV. Dritter 
eschatologischer Theil: vexvia. (107b—115a). 1. Das Schicksal 
der Abgeschiedenen; 2. Die äussere Gestalt der Erde; 3. Das Erdinnere; 
4. Das jenseitige Leben. — C. Schluss (115a — 118). 1. Ausklingende 
Nachgespräche; 2. Vorbereitung zu Sokrates’ Tod; 3. Tod; 4. Epilog. — 
Die Ideenlehre, so hebt Vf. noch hervor, sowie die Art der Theilnahme 
der endlichen Dinge an den Ideen ist in dieser Darstellung in wesent- 
lichen Punkten noch dunkel gelassen. — W. Dilthey, Die Autonomie 
des Denkens, der constructive Rationalismus und der pantheistische 
Monismus nach ihrem Zusammenhang im 17. Jahrhundert. S. 28. 
Aus dem Hader unter den neuen Confessionen erhob sich die Ahnung 
eines allen gemeinsamen religiösen Kerns, der natürlichen Religion. So 
begründet Herbert v. Cherbury die „Autonomie des religiösen Be- 
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wusstseins.* Durch die Unterwerfung der Natur durch das Wissen (Cop- 
pernicus, Galilei, Kepler) wird sodann definitiv das souveräne Bewusst- 
sein der Macht des menschlichen Geistes über die Dinge befestigt. So 
fasst die Vernunft Muth, selbständig an die Regelung des sittlichen 
Einzellebens, unabhängig von Religion und Kirche (Bacon, Charron), 
sowie die Ordnung der Gesellschaft (Macchiavelli, Richelieu, Bodin, Joh. 
Althus, Grotius) heranzutreten. Alle diese particularen Bewegungen 
zielten auf Construction eines in naturgegebenen, evidenten Sätzen ge- 
gründeten autonomen rationalen Systems (Spinoza, beeinflusst durch 
Telesio, Hobbes, Descartes). — F. Dümmler, Zur orphischen Kosmo- 
logie. S. 147. Gegenüber Zeller u. a., welche noch für rein helle- 
nistischen Ursprung der s. g. rapsodischen Theogonie eintreten, stimmt 
Vf. Gomperz bei, welcher orientalische Einflüsse für wahrscheinlich 
hält. „Anklänge“ Späterer, besonders des Empedokles, an das orphische 
Gedicht sowie innere Kriterien weisen unzweifelhaft auf dessen hohes 
Alter hin. — H.Diels, Ueber Demokrit’s Dämonenglauben. S. 154. 
Aus einem christlichen Neuplatoniker, dem wohl dem 6. Jahrhundert 
angehörenden anonymen Vf. des Dialoges Zermippos wird ein seither 
wenig beachtetes, vielleicht nicht wörtliches aber sicher sinngetreues 
Citat Demokrit’s gebracht, wodurch dessen Dämonenlehre neues Licht 
empfängt. — J. Dräseke, Patristische Herakleitos-Spuren. S. 158. 
Wie Kohelet 3 „heraklitisirt“ und Jac. 3,3 ein „stark heraklitisches 
Gepräge“ tragen soll, so glaubt Vf. mit Pfleiderer aus einer Reihe 
von Zügen bei Kirchenvätern und -Schriftstellern (Justinus, Clemens Al., 
Gregor Naz. u. a.) schliessen zu dürfen, Gestalt und Lehre Heraklit’s 
habe auf altchristliche Kreise, „soweit sie überhaupt philosophisches 
Bedürfniss empfanden“, mehr als irgend ein anderer Philosoph Einfluss 
geübt. — H. Höffding, Die Continuität im philosophischen Ent- 
wickelungsgange Kant’s. 8. 173, 376, 449. Die die „Kritik der 
reinen Vernunft“ vorbereitenden Schriften haben mit dem Erscheinen 
dieser ihre Bedeutung nicht verloren. Sie enthalten Gedanken, welche 
Kant grossentheils später stets behauptet und neu entwickelt hat, Ge- 
danken auch, welche in späteren Werken mit Unrecht verdunkelt oder 
aufgegeben wurden. Das Verhältniss zwischen dem früheren und späteren 
Standpunkte K.’s wird an einzelnen Punkten untersucht: I. Der Causal- 
begriff; II. Analyse und Construction; III. Theorie und Praxis; IV. Das 
Coppernicanische Prineip. — A. Espinas, La philosophie de l’action 
au 5me siöcle av. J. Ch. S. 193. Beziehungen zwischen Kunst und 
Natur. — P. Tannery, Sur la composition de la Physique d’Aristote. 
S. 224. Dem Vf, scheint es wahrscheinlich, dass die Redaction des 5. 
und 7. Buches von Aristoteles’ Physik vor jener der übrigen Bücher 
liege. — Löwenheim, Der Einfluss Demokrit’s auf Galilei. 8. 230. 
Gehört nach jüngster Auffassung nicht mehr Baco oder Cartesius, sondern 
Philosophisches Jahrbuch 189. 
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Galilei an die Spitze der Geschichte der neueren Philosophie, so muss 
der Entwickelungsgang dieses Mannes von hohem Interesse sein. Als 
Resultate seiner Forschungen, deren ausführliche Darlegung einem mehr- 
bändigen Werke vorbehalten wird, vertheidigt Vf. gegen Natorp eine 
wesentliche Abhängigkeit G.’s von Demokrit. — W. Dilthey, Giordano 
Bruno und Spinoza. S. 270. I. Leben, Entwickelungsgang und Schriften 
G. Bruno’s bis 1585. — E. Zeller, Ammonius Sakkas und Plotinus. 
S. 295. Es ist unerwiesen, dass über Ammonius Sakkas, der selbst 
keine Schriften hinterliess, ein persönlicher Schüler desselben berichtet 
habe. Vielmehr scheinen Plotin’s Bestimmungen über das Verhältniss 
von Seele und Leib die mündlichen Ausführungen des Lehrers an Fass- 
lichkeit und Uebersichtlichkeit übertroffen zu haben ünd so für die 
späteren Neuplatoniker die Grundlage - ihrer diesbezüglichen Unter- 
suchungen geworden zu sein. — H. Diels, Aus dem Leben des Cy- 
nikers Diogenes. S. 313. — W. Dilthey, Aus der Zeit der Spinoza- 
Studien Göthe’s. S. 317. Göthe’s Pantheismus empfängt durch einen 
vor kurzem aufgefundenen Spinoza-Aufsatz, welcher abgedruckt wird, 
neue Beleuchtung. — B. Erdmann, Zur Methode der Geschichte der 
Philosophie mit speeieller Rücksicht auf die Metaphysik des Car- 
tesius. I. S. 342. In dem Aufbau eines philosophischen Systems lassen 
sich verschiedene Lagen von Problemen unterscheiden: a) Voraussetzungen 
aus der Ueberlieferung, die der Philosoph unbesehen als selbstverständlich 
hinnimmt, weil ihm die darin verborgenen Probleme nicht zum Bewusst- 
sein kommen; 5) Probleme, deren gegebene Lösungsversuche auf Grund 
kritischer Prüfung als zutreffend anerkannt werden; c) solche, deren 
Lösung der Philosoph selbständig weiter führt; @) Probleme von „histo- 
rischer Wirksamkeit“, deren Linien die drei anderen Reihen durchziehen, 
sowie auch diese theilweise unter sich mannigfach verwachsen sind. Die- 
selben scharf gegen einander abzugrenzen, ist Sache des historischen 
Tactes, welcher, auch beeinflusst von systematischen Vorurtheilen, doch 
immer besser die wesentlichen Bestandtheile eines Lehrbegriffes zu Tage 
fördern kann, als die sachliche Unkunde jener, denen Philosophie in 
Geschichte aufgeht. Erschwert wird die Arbeit des Historikers durch 
Entwickelungsstadien, aus welchen ein System zur vollen Klarheit. sich 
durchrang, sowie durch psychologische Bedingungen im Geiste des Ur- 
hebers. Aber die Aufgaben der Geschichte „liegen in den objectiven 
Bedingungen der Entwickelung, nicht in dem zufälligen Spiel ihres 
psychologischen Zusammenwirkens“. Die Geschichte der philosophischen 
Systeme muss durch Monographien über die Entwickelung der Einzel- 
probleme ergänzt werden. Diese allgemeinen Gesichtspunkte sollen an 
einem besonderen Fall, der Problemlage in der Metaphysik Descartes’, 
ihre Erläuterung finden. — J. Stein, Das erste Auftreten der 
griechischen Philosophie unter den Arnbern. 8. 350. Die per- 
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sische Auszweigung der griechischen Philosophie, hervorgerufen durch 
die Unterdrückung der Schule von Athen (durch Justinian 529), sowie 
auch die armenische (als deren vorzüglichster Vertreter David von 
Armenien als Uebersetzer aristotelischer Schriften hervorragt) übten 
keinen nachweisbaren Einfluss auf den Entwickelungsgang der arabischen 
Philosophie; desto mehr aber die syrische Linie in den nestorianischen 
Gelehrten, welche aus Edessa vertrieben, mit den gleichfalls flüchtigen 
Jacobiten zuerst in Persien, dann an den Höfen der ersten Chalifen mit 
griechischer Philosophie bekannt machten (Mitte des 8. Jahrh.). Von 
den Arabern selbst wirkten am erfolgreichsten als Uebersetzer Honain 
ben Isaac, dessen Leistungen bei seinen Landsleuten denen des Photios 
und des Scotus Erigena zu vergleichen sind, und noch vor ihm und 
neben Al-Kendi der Mutazilit Ibrähim ben Sajjär an-Nazzäm. 
— J. P. N. Land, Bibliographische Bemerkungen. 8. 362. I. Als 
Druckjahr des Traite de lesprit de U’homme von dem Cartesianer 
De la Forge wird 1665 festgestellt. Er war Arzt und Katholik. — 
II. Aus dem Nachweis, dass schon 1668 Hobbes’ Leviathan in 1la- 
teinischer Bearbeitung existirte, ergibt sich die Möglichkeit, dass der- 
selbe auf Spinoza's Tractatus theologico-politicus Einfluss geübt. — 


III. Spinozistisches. — F. Tönnies, Neuere Philosophie der Ge- 
schichte: Hegel, Marx, Comte. 8. 486. — J. Kretschmar, Zu Des- 
eartes’ Briefen. S. 516. — Jahresbericht über sämmtliche Er- 


scheinungen auf dem Gebiete der Geschichte der Philosophie von 
E. Zeller (deutsche Literatur über die sokratische, platonische und 
aristotelische Philosophie aus 1892), F. Tocco (Geschichte d. neueren 
italienischen Philos. während 1888---91), P. Wendland (Kirchenväter 
und deren Verhältniss z. Philos. 1889--92), B. Erdmann (neuere Phil. 
bis Kant), P. Tannery (französische Werke über Gesch. d. Ph. 1892/95), 
A. Chiappelli (Studien über antike Philosophie in Italien 1890/91) 
— Neueste Erscheinungen auf dem Gebiete der Gesch. d. Philos, 
S. 293, 447, 568. 


B. Philosophische Aufsätze aus Zeitschriften 
vermischten Inhalts. 


Jahrbuch für Philosophie und speculative Theologie. Von 
E. Commer. Paderborn, Schöningh. 1894. 

8. Bd., 3. Heft. G. Feldner, Die potentia obedientialis der Crea- 
turen. S. 257. Die Meinungen über die polentia obed. gehen sehr 
auseinander. Der Vf. führt sie auf folgende zurück: «@) Die ». ob. bildet 
einen natürlichen Act, eine Thätigkeit der Kreatur; D) die p. ob. ist eine 
active Potenz; c) sie ist eine passive Potenz; d) die ». ob. ist überhaupt 
keine reale Potenz; e) die ». ob. ist infolge der Erhebung des Menschen 
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mehr als die natürlichen Vermögen. Die Kritik des Vf.’s richtet sich 
besonders gegen die Fassung von Kranich, dem alle diese Erklärungen 
der ?. ob. auf Eins hinauszukommen scheinen. „Für den Zweck unserer 
Untersuchung, worin das Wesen der p. 0b. bestehe... genügt, dargethan 
zu haben, dass ein wesentlicher, d. h. realer Unterschied angenommen 
werden müsse zwischen einem Wesen, das mit Bezug auf seine Thätig- 
keit sich bald in der Potenz, bald @» actw befindet.“ — M. Glossner, 
Apologetische Tendenzen und Richtungen. (VI.) S. 278. „Der 
Glaubensgrund und die Kriterien der Offenbarung.“ In Betreff des 
Glaubensgrundes tritt der Vf. für die Zirkeltheorie ein und polemisirt 
gegen Al. Schmid und Gutberlet, welche der Lugo’schen Fassung des 
Glaubensgrundes zuneigen. In Betreff der Wunder und Weissagungen 
richtet sich die Polemik vorzüglich gegen Schanz. — C. M. Schneider, 
Die Grundprineipien des hl. Thomas v. Aquin und der moderne 
Socialismus. $. 303, 442 u. 115. „II. Das Moralprineip.“ „1. Ge- 
setz und Freiheit.“ „2. Das Verhältniss der Hauptarten von Gesetzen 
unter einander- oder die Entfaltung des Grundgesetzes.“ „3. Art der 
Verpflichtung des Gesetzes.“ „IV. Zweckbestimmung der menschlichen 
Natur.“ „1. Die letzte Zweckbestimmung und die sociale Ordnung.“ 

4. Heft. G. Feldner, Die Neuthomisten. S. 385. Richtet sich 
gegen P. Frins S. J., der den hl. Thomas als Gegner der praedeterminatio 
phrysica darstellt. — M. .Glossner, Die Philosophie des hl. Thomas. 
S. 419, 479. Gegen Frohschammer wird die Naturphilosophie des 
hl. Thomas vertheidigt. — @. Feldner, Die potentia obedientialis der 
Kreaturen. (VII.) S. 459. „Die gehorsame Potenz besteht nicht in 
einer Thätigkeit.$ 

9. Bd., 1. Heft. E. Rolfes, Die Textauslegung des Aristoteles 
bei Thomas v. Aquin und bei den Neueren. $S. 1. „Thomas ist 
unter allen Commentatoren des XIII. Jahrhunderts der erste, der in allen 
von ihm interpretirten Schriften des Aristoteles einen unmittelbar aus dem 
Griechischen übertragenen Text vor sich hatte.“ Das Schlussergebniss 
des Vf.’s ist: „dass St. Thomas als Commentator des Aristoteles, was 
die philosophische Seite der Auslegung betrifft, auch jetzt noch unüber- 
troffen dasteht, in Hinsicht auf das Einzelne aber, auf den unmittelbaren 
Sinn und Zusammenhang der Sätze und Wörter, da wo philologische 
Kenntnisse und Hilfsmittel das Richtige zeigen würden, nicht selten 
fehlt.“ — Fr. v. Tessen-Wesierski, die xoıwwvia. Ein Beitrag zur 
Sociologie des Aristoteles. 8.34. „Jede xoımwwia ist eine Vereinigung 
von Menschen, welche durch gemeinschaftliche Thätigkeit verwirklicht 
wird.“ — 6. Feldner, Die Neuthomisten. S. 49. Fortsetzung der 
Polemik gegen Frins. — 6. Feldner, Die potentia obedientialis der 
Kreaturen. S. 94. „Die gehorsame Potenz besteht nicht in der activen 
Potenz der Kreaturen und ist auch keine passive Potenz. 
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Die Structur des Nervensystems. Ueber die neuesten Ergebnisse 
der Erforschung des Nervensystems hat der Leipziger Professor His 
auf der diesjährigen Versammlung der Naturforscher und Aerzte in Nürn- 
berg einen sehr interessanten Vortrag gehalten, der die seitherigen An- 
schauungen wesentlich modifiecirt. Wir entnehmen demselben Folgendes: 

„Das Nervensystem besteht aus dem Gehirn und dem Rückenmark als den 
Centralorganen und aus den peripherischen Nerven. Die Empfindungs- und die 
Sinnesnerven leiten während des Lebens Erregungen von der Haut und den 
Sinnesorganen nach dem Centrum, die Bewegungsnerven leiten vom Centrum 
nach den Muskeln. Innerhalb der Centraltheile übertragen sich die von der 
Peripherie kommenden Erregungen aus einem Bezirk in einen anderen, und 
insbesondere begegnen wir allenthalben gesetzmässigen Uebertragungen von be- 
stimmten sensorischen auf bestimmte motorische Bahnen. Auf die Erregung 
der Sehnerven durch einfallendes Licht folgen Blinzeln der Lider und Verengung 
der Pupille. Auf Reizung der Kehlkopfschleimhaut folgt Husten, und was ähn- 
liche Verknüpfungen mehr sind. Solche Reizübertragungen heissen Reflexe; sie 
erfolgen im Rückenmark oder im Gehirn und erscheinen als das einfachste Vor- 
bild der in diesen Organen sich abspielenden Processe. Wir setzen voraus, 
dass sie sich innerhalb bestimmt vorgebildeter Leitungsbahnen vollziehen und 
bemühen uns, anatomischerseits die Natur dieser vorauszusetzenden Leitungs- 
bahnen und deren Anordnung im Rückenmark und im Gehirn nachzuweisen. 

„Seitdem vor etwa 50 Jahren H. v Helmholtz bei Wirbellosen, und 
Remak bei Wirbelthieren ein Hervorgehen von Nervenfasern aus Nervenzellen 
dargethan, und Rudolf Wagner, Bidder u.a. wichtige Erweiterungen dieser 
ersten Befunde geliefert haben, ist mit zunehmender Bestimmtheit die Vorstellung 
ausgebildet worden, dass innerhalb der Centralorgane die Nervenzellen die maas- 
gebende Rolle spielen, und dass insbesondere sie die Uebergangsstationen der 
Erregung sind. Die ersten Schemata, welche man sich entwarf, waren sehr 
einfacher Natur. Man dachte sich die Centralorgane als ein System von netz- 
förmig unter sich verbundenen Zellen, in welches von der Rückseite her die 
sensibeln Fasern einmünden, und von dem nach der Bauchseite hin die mo- 
torischen Fasern ausgehen. Einfache Verbindungsbahnen zwischen vorderen und 
hinteren Markzellen sollten die Reflexe vermitteln, andere vom Gehirn herab- 
kommende oder zu ihm hinaufsteigende Fasern sollten die Willensimpulse über- 
tragen und der bewussten Empfindung dienen, wieder andere sollten die Coor- 
dination von Bewegungen ermöglichen. 
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„Die directen Zellenverbindungen haben vor der fortschreitenden Beobachtung 
nicht Stich gehalten. Die meisten Ausläufer der centralen Nervenzellen lösen 
sich in ein Astwerk feiner Fäden auf, von denen soviel sicher ist, dass sie nicht 
in andere Zellen einmünden. Nun hat im Jahre 1865 O. Deiters die folgen- 
reiche Entdeckung gemacht, dass eine jede centrale Zelle neben ihren baum- 
förmig verzweigten Ausläufern einen einfachen, wie er damals annahm, unver- 
zweigten Fortsatz abgibt, den susenannten Axencylinder- oder Nerven- 
fortsatz, welcher in eine Nervenfaser übergeht. So entstehen, wie wir jetzt 
wissen, die sämmtlichen Bewegungsfasern als Fortsätze von Nervenzellen, welche 
in der vorderen Hälfte des Markes gelegen sind. Eine ähnliche Entstehung von 
Empfindungsfasern aus Zellen der hinteren Markhälfte wurde zwar seit Deiters 
oftmals vermnuthet, aber sie liess sich niemals tbatsächlich nachweisen. Dafür 
führten die Forschungen von J. Gerlach im Jahre 1870 zu der Entdeckung 
von einer Theilung und feinen Verzweigung der in’s Mark eintretenden Empfin- 
dungsfasern. Gerlach vermuthete, dass die Endzweige der Empfindungsfasern 
ein feines Netzwerk bilden, im welches von der vorderen Seite her die ver- 
zweigten Ausläufer der motorischen Nervenzellen einmünden. Dies Gerlach’sche 
Nervensystem erschien nun als das gesuchte Zwischenglied zwischen Bahnen 
verschiedener Herkunft, und es erfreute sich bis vor kurzem einer allgemeinen 
Zustimmung. Für die theoretischen Betrachtungen bot es den Vorrheil. dass 
es den vielseitigsten Ueberleitungen von Erregungen Raum liess, ohne dass man 
nötbig hatte, die liebgewonnene Voraussetzung einer ununterbrochenen intra- 
fibrillären Leitung zu verlassen. 

„Die Vorstellungen eines centralen Nervennetzes wurden um 1886 zuerst 
angefochten, daun kamen die Untersuchungen von Prof. Golgi in Pavia, hierauf 
die klassischen Arbeiten des jungen spanischen Gelehrten Ramon y Cajal in 
Barcelona, die von Kölliker geprüft und erweitert wurden, und endlich die 
wundervoll vollendeten Arbeiten von Gustav Retzius m Stockholm. Dank 
diesen Arbeiten können wir jetzt unsere Kenntnisse vom Verhalten der Nerven- 
zellen und Nervenfasern in Centram und Peripherie in wenigen Hauptsätzen 
zusannnenfässen: Jede dem Centralorgan entstammende Nervenfaser entspringt 
als Axenfortsatz aus einer Nervenzelle, Ihr der Zelle abzewendetes Ende läuft 
frei und in der Iiegel mit einem Büschel von verzweigten Endfäden aus. Die 
meisten Nervenzellen geben ausser dem Nervenfortsatz noch eine Anzahl von 
baumförmig verzweigten Ausläufern (Protoplasmafortsätze oder Dendriten) ab, 
die auch ihrerseits frei endigen. Die Empfindungsfasern wurzelu nicht in Zellen 
des Gehirns vder Rückenmarks; sie hängen mit Zellen der sogenannten Spinal- 
zauglien zusammen, denen sie seitenständig angefügt smd. Der centrale Ab- 
schnitt der Einpfindungsfasern theilt sich nach seinem Eintritt in's Mark zuerst 
in zwei, dann in mehrere Fasern, welche, soweit wir ihnen folgen können, alle 
frcı auslaufen. und ebenso endigt der peripherische Theil der Empfindungs- 
fasern in freien Endbäumchen oder in Stümpfen. Demnach setzt sich das 
Nervensystem aus zahllosen, von einander getrennten. in Fasern anslaufenden 
Zellenbezirken zusammen, den sogenannten Nerveneinheiten oder Neuronen. 
In der grauen Substanz von Gehirn und Rückenmark bilden die Endverzweigungen 
dieser Einheiten einen diehten Filz, aber kein Netzwerk. Der ununterbrochene 
Zusammenhang «der sänmtlichen Nervenelemente innerhalb der grauen Substanz, 
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den man noch bis vor kurzem angenommen hatte, besteht in Wirklichkeit nicht. 
Ein jeder im Centralnervensystem ablaufender physiologischer Vorgang nimmt. 
mindestens zwei, in der Regel aber noch mehr Systeme von Nerveneinheiten in 
Anspruch. Der Zusammenhang der nervösen Elemente zeigt sich in diesen 
neuen Forschungen als ein unerwartet loser, da die Einheiten überall von ein- 
ander unabhängig sich erweisen. Es führt dies zur Ueberzeugung, dass inner- 
halb der grauen Marksubstanz die Leitung der Erregung von einem Fasersystem 
auf ein anderes durch ungeformte Zwischenmassen vermittelt werden muss, 
Gleichwohl bestehen besondere anatomische Einrichtungen, welche die erforder- 
liche Gesetzmässigkeit in der Ueberleitung sicherstellen. Bis jetzt kennen wir 
zwei Haupttypen von Leitungsanschlüssen. In beiden erscheint die Zelle als 
das eigentliche Sammelbecken für die Ströme zugeführter Erregung. Die Weiter- 
leitung geschieht von da nach der Richtung des Nervenfortsatzes. So bei den 
motorischen Zellen des Rückenmarks, bei den Pyramidenzellen des Gehirns, bei 
den grossen Ganglienzellen der Netzhaut. Dem gegenüber erscheinen die Den- 
dritenfortsätze wie ein System von Wurzeln, welche aus umfänglicheren Zu- 
leitungsbezirken die Erregungen aufnehmen und der Zelle zuführen. Von be- 
sonderem Interesse erscheint die Einrichtung der Collateralen, vermöge deren 
eine einzige Nervenfaser grosse Strecken von getrennten Zellenbezirken zu 
beherrschen vermag. Erst seitdem wir wissen, dass die zum Gehirn aufsteigenden 
Empfindungsfaseın durch zahlreiche Seitenzweige mit den Bewegungscentren des 
Rückenmarks in Verbindung stehen, ist unserem Verständniss das alte Problem 
zugänglich geworden, dass dieselben Nerven sowohl Reflexe auslösen, als be- 
wusste Empfindungen veranlassen können. 

„Ein vielgebrauchtes älteres Bild vergleicht die Gesammtheit von Gehirn, 
Rückenmark und Nerven mit einem reichverzweigten Telegraphensystem, in 
welchem die Nervenfasern als die Leitungsdrähte, die Nervenzellen als die End- 
und Zwischenstationen functioniren. Dies Bild dürfen wir nicht streng nehmen, 
denn es fehlt dem Nervensystem jener Charakter des Geschlossenseins, wie er 
einem arbeitenden Telegraphensystem nothwendig zukommt. Ein zutreffenderes 
Bild haben wir in der Verwaltung eines grösseren Landes, bei welcher zahlreiche 
Behörden in bestimmter Gliederung einander bei- und übergeordnet sind. Wohl 
sendet eine Ortsbehörde in gegebenem Falle ihre Depesche nach der übergeord- 
neten Instanz, um sich Verhaltungsbefehl zu erbitten. Allein die Antwort erfolgt 
nicht durch einfache Umschaltung einer Leitung, sie ist das Ergebniss einer 
besonderen Verarbeitung innerhalb der Oberbehörde. Oberbehörden, Zwischen- 
oder Unterbehörden umfassen mehr oder minder umfängliche Bureaus mit 
Beamten ungleicher Stellung. Die Umwandlung einer Meldung in einen Befehl 
verknüpft sich mit verschiedenen Nervenvorgängen, mit Protokollirungen, mit 
Vergleichung von Präcedenzfällen, mit Rücksichtnahme auf gleichzeitige Vor- 
gänge, mit ausgleichenden Nebenbefehlen an andere Unterbehörden u. a m. 
Das Endergebniss einer Entscheidung wird durch augenblickliche Stimmungen 
der beanspruchten Behörde, durch vorangegangene oder gleichzeitige Befehle 
höher stehender Behörden beeinflusst werden, und was dergleichen Umstände 
mehr sind.?) 


1) Vgl. Gaea, 1893, S. 746 ft. 
30 * 
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Diese Entdeckungen über die feinere Structur der Nervenmasse werfen 
ein helles Licht auf das Princip der seelischen Thätigkeiten. Wenn 
nämlich die gesammte Nervenmasse, welche die nächste Trägerin der 
seelischen Vorgänge ist, aus isolirt, relativ selbständigen Nervenzellen 
besteht, so ist zur Erklärung der Einheit aller dieser Vorgänge im Be- 
wusstsein durchaus ein über dem Nervensystem stehendes, alle Nerven 
in sich aufnehmendes, über das ganze wenigstens centrale Nervensystem 
verbreitetes Seelenprincip anzunehmen. Die zwischen den Nervenzellen 
liegende Masse kann wohl Bewegungen und andere materielle Vorgänge 
von einem Zellenindividuum auf das andere vermittelnd übertragen, aber 
nicht immanente, seelische Thätigkeiten. Und gerade diese, nicht etwa 
blos Bewegungen, haben nach Aller Eingeständniss in den Nervenindivi- 
duen ihren Sitz und ihre Ursache. 


Die Temperatur der Sonne und der Fixsterne. Ueber die Hitze 
des Sonnenkörpers und der Fixsterne gingen bisher die Meinungen sehr 
weit auseinander. Während manche Astrophysiker die Wärme der Sonnen- 
oberfläche auf 100,000° schätzten, wollten andere nur 1000-—2000° zu- 
geben. Vor einiger Zeit hat William Siemens, gestützt auf Unter- 
suchungen von Thomson, die Sonnentemperatur zu 3000° berechnet. 
Er behauptet, die Temperatur der Sonne könne die eines starken elek- 
trischen Bogens nicht um viel übertreffen; eine bedeutend höhere Wärme 
würde das Sonnenlicht für Pflanzen verderblich und für das Auge un- 
leidlich machen. 

Eine vollständige Bestätigung haben diese Angaben Siemens’ durch 
die Beobachtungen und Entdeckungen des Prof. J. Scheiner vom Astro- 
physikalischen Observatorium zu Potsdam gefunden. Derselbe beobachtete 
nämlich, dass von den zwei Linien des Magnesiumspectrums die eine 
bei fast allen hellen Sternen des ersten Typus, welcher die weissen Sterne 
umfasst, sehr stark hervortritt, dagegen in den Spectren der Classe Ila, 
wozu unsere Sonne gehört, sehr schwach ist und immer schwächer wird, 
je mehr sich ein Sternspeetrum der dritten Classe nähert. Eine zweite 
Magnesiumlinie zeigt nun nach Scheiner das entgegengesetzte Verhalten. 
Sie kommt in den linienarmen Spectren der Classe Ia gar nicht vor, 
wird sichtbar in den linienreichen Spectren dieser Classe, ist sehr stark 
im Sonnenspectrum und noch stärker in der Classe Illa. 

Nun zeigte aber eine Magnesiumlinie ein ähnliches Verhalten im 
Laboratorium. In dem sehr heissen elektrischen Funken ist die erste 
Linie gar nicht zu erkennen, in dem sehr viel weniger heissen elektrischen 
Bogen ist sie sehr kräftig una stark. Die andere Linie dagegen tritt 
sehr stark im Funkenspectrum des Magnesiums anf, sie fehlt dagegen 
im elektrischen Bogenlicht. 

Daraus zieht dann Scheiner den Schluss: 
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„Die Temperatur der obersten Schicht der Photosphäre auf den Sternen 
der Spectralklasse IIIa ist annähernd gleich derjenigen des elektrischen Bogens 
(etwa 3000—4000 Grad), auf der Sonne und den Sternen der Spectralklasse IIa 
ist sie höher, erreicht aber nicht diejenige des Funkens der Leydener Flasche; 
auf den Sternen der Classe Ia ist sie annähernd gleich der Temperatur dieses 
Funkens (obere Grenze etwa 15000 0).“ 

Durch diese wichtige Entdeckung sind einerseits die abenteuerlichen 
Aufstellungen über die Sonnenwärme beseitigt, andererseits auch die 
physikalische Deutung der Sterntypen von Vogel bestätigt worden. 
Nach ihm umfasst die Classe I die Sterne der höchsten Temperatur, 
während sie auf denen der Classe II schon geringer ist, und noch ge- 
ringer bei denen der Classe III. Zugleich legt sich auch der Gedanke 
nahe, dass durch Wärmeverlust die zweite Classe aus der ersten, die 
dritte aus der zweiten usw. sich entwickelt hat. 

Die optischen Erscheinungen des Sonnenkörpers anlangend, hat 
A. Schmidt neuestens unter Berücksichtigung der Gesetze der Strahlen- 
brechung ganz neue Resultate gewonnen. Dieselben geben auch über 
die Constitution des Sonnenkörpers Aufschluss, insofern sie denselben 
seiner ganzen Masse nach als gasförmig darthun. 

„Der innere Theil des Bildes eines leuchtenden Gasballes muss eine helle 
Scheibe mit scharfem Rande sein, genau so wie wir die Sonne sehen.“ „Die 
Photosphäre, die als scharf begränzter Sonnenrand erscheint, unterscheidet sich 
in physikalischer Hinsicht gar nicht von den darunter und darüber befindlichen 
Schichten.“ „Da nämlich für die bisher übliche Unterscheidung zwischen einem 
Sonnenkörper und einer Sonnenatmosphäre kein anderer Grund vorliegt als 
der scharf gezeichnete Rand der Sonnenscheibe, da sich andererseits für einen 
Himmelskörper von der Masse der Sonne, wenn er sich in seinen äusseren 
Theilen im Glühzustand befindet, mit geometrischer Nothwendigkeit ein scharf 
umrandetes Bild ergibt, auch wenn eine physische Unstetigkeitsgrenze zwischen 
Sonnenkörper und Sonnenatmosphäre fehlt, so ist die Annahme einer solchen 
physischen Unstetigkeitsgrenze zwischen Sonnenkörper und Sonnenatmosphäre, 
die Annahme einer Sonnenoberfläche durch nichts gerechtfertigt.“ ') 

Aber wie erklären sich ohne festen oder flüssigen Kern der Sonne 
die Fraunhofer’schen Linien des Sonnenspectrums ? 


Teleologie in dem Brutgeschäfte der Vögel. Die Eier, Jungen 
und brütenden Weibchen der Vögel sind zahlreichen Gefahren ausgesetzt. 
Durch Mimikrie und andere Schutzmittel hat die Natur für sie gesorgt. 
Unter den Eiern zeigt sich ein starker Unterschied in der Färbung, 
„Dieser grelle Unterschied zwischen den weissen und bunten Vogeleiern 
liegt begründet in dem verschiedenen Standort der Vogelnester. Denn 
die buntfarbigen Eier liegen allemal in den offensten Nestmulden am 
Boden.“ So ganz gleichfarbig mit dem Kiesboden sind die Vogeleier von 


3) M. Wildermann, Jahrb, d. Naturwiss. 1894. S. 159 f. 
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Seeschwalben und Flussuferläufern, welche in den Sand und Kies der 
Ufer ohne Unterlage ihre Eier legen, nur sehr schwer und mühsam aufzu- 
finden. „Diese Gleichfarbigkeit ist der beste Schutz der Eier an solch’ 
offener und bedrohter Stelle.“ Die weniger bunten Eier finden sich in 
offenen freistehenden Nestern am Boden oder nur halbverdeckt in Kraut 
und Strauch. 

„Die rein weissen Eier dagegen liegen in den dunkelsten und tiefsten Höhlen, 
sei es in Erd-, Baum- oder Mauerlöchern oder in künstlich gewebten, überdachten 
oder überwölbten und somit dunklen Backofen- oder Beutelnestern.“ „Dieser 
offenbare Gegensatz zwischen den offenen Nestnäpfen in Baum und Strauch 
einerseits, und den dunklen Nesthöhlen und den künstlich überdeckten aber 
oben geschlossenen Nestern andererseits ist zunächst durch den Standort selber 
gegeben. Der Standort aber wird durch die jedesmalige Lebensweise der Vögel 
begründet und vorgezeichnet.“ 

„Dieser durchgreifende Unterschied zwischen einfach kalkweissen und farbig- 
bunten Vogeleiern, ebenso zwischen offenen Erdmulden und offenen Nestnäpfen 
einerseits und den versteckten Höhlennestern und künstlich gefertigten Beutel- 
und Kugelnestern .andererseits findet naturgemäss seine Fortsetzung und seine 
Vollendung in einem auffallenden Unterschiede auch zwischen den brütenden 
Weibchen.“ „1. Einige Weibchen tragen beim Brüten ein buntfarbiges Feder- 
kleid, dem bunten Gefieder der Männchen sehr ähnlich.“ „2. Andere Weibchen 
stehen ganz auffällig ab durch ihr unansehnliches, mattfarbiges, stets aber 
glanzloses Federkleid gegen das der... . Männchen.“ 

Es zeigt sich nun durchgängig, dass ersteres nur da der Fall ist, 
wo die Weibchen im Dunkeln, Verborgenen brüten, wo sie also wie die 
weissen Eier hinreichend geschützt sind, letzteres aber wo sie offen 
brüten. Was von den Weibchen gilt, ist auch von den Nestjungen zu 
sagen, manche haben schon ein buntes, andere ein sehr mattes Kleid. 
„Das tiefe Dunkel des Höhlennestes schützt gleichmässig die brütenden 
Weibchen, die weissen Eier und die bunten Jungen.“ Besonders auf- 
fällig ist die Mimikrie bei den Wendehälsen. In Zeichnung und 
Färbung sind sie der Kreuzotter sehr ähnlich. Und merkwürdig: im 
Neste entdeckt macht der Wendehals dieselben Manöver wie die Kreuz- 
otter: er reisst den Rachen auf, sträubt die Federn, verdreht Augen und 
Kopf, zischt, so dass der Feind erschreckt das Nest in Ruhe lässt.!) 


„Thier - Ethik.‘* Herbert Spencer hat in seinen „Principien der 
Ethik“ in allem Ernste auch eine Thier-Ethik zum besten gegeben. Ein 
eigenes Kapitel handelt vom „Gewissen der Thiere“. Er sagt: 

 „Egoistische sowohl als altruistische (das allgemeine Wohl fördernde) Hand- 
lungen werden auch bei Thieren als gute und schlechte unterschieden. Ein 
Eichhörnchen, das sich für den Winter einen Vorrath an Nahrung zusammen- 
trägt, erwirbt sich das Lob, gethan zu haben, was ein rechtschaffenes Eich- 


') Vgl. Natur u. Offenb. 1894, 9. H. S. 513 ff. 
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hörnchen zu thun hat, und umgekehrt spricht man von einem, das träge war, 
keine Vorsorge traf und daher Hungers stirbt, in dem Sinne, dass es mit Recht 
die Strafe seiner Nachlässigkeit empfangen habe.“ „Denn auch gewisse Hand- 
lungen der Thiere erregen in uns Sympathie oder Antipatbie. Ein Vogel, der 
sein Weibchen füttert, während dieses auf den Eiern sitzt, wird mit einem ge- 
wissen Gefühle des Wohlgefallens betrachtet. Eine Henne, die ihre Eier ver- 
nachlässigt, betrachtet man mit entschiedener Abneigung, während diejenige, 
welche ihre Küchlein muthig vertheidigt, bewundert wird.“ 

Im Grunde aber sind nach Spencer die Handlungen sittlich gut 
oder schlecht, „insofern sie gute oder schlechte Folgen für den Thäter 
oder andere nach sich ziehen.“ Die Thatsachen, welche das Thier- 
gewissen beweisen sollen, entnimmt Spencer den brieflichen Mittheilungen 
eines gewissen Mr. Jones, der. mit seiner Frau an seinen Hunden und 
Pferden „sorgfältige“ psychologisch - ethische Beobachtungen anstellte. 
Spencer nennt diese aus diesem Jägerlatein gezogenen Schlussfolgerungen 
kritisch und zuverlässig. Als sein Hund einst von einem anderen ange- 
fallen wurde, biss ihn dieser nicht wieder, sondern fasste nur sein Bein 
und hob es, dass er nicht beissen konnte, „womit er ein buchstäblich 
christliches Gefühl bewies, das kaum ein Christ unter Tausenden gezeigt 
haben würde.“ (!) 

Was soll man, bemerkt hierzu Cathrein, von einer „Wissenschaft® 
halten, die mit solchen Hundegeschichten die grössten und wichtigsten 
Probleme der-Menschheit lösen zu können vermeint? Und dazu dieses 
grenzenlose Selbstvertrauen, diese Miene der Ueberlegenheit, welche 
diese Vertreter dieser Wissenschaft zur Schau tragen.!) 


Zur Bevölkerungsfrage. Malthus hat die Behauptung aufgestellt, 
eine Uebervölkerung sei unausbleiblich. Die Tendenz der Bevölkerungs- 
zunahme lässt sich durch eine geometrische Reihe darstellen, sodass 
alle 25 Jahre eine Verdoppelung stattfinde, während die Subsistenzmittel 
nur in arithmetischer Progression wachsen können. Um dem Miss- 
verhältnisse abzuhelfen, schlägt er verschiedene Mittel vor, aber nicht 
wie die s. g. Normalthusianer St. Mill, Mantegazza, O. Zacharius 
„facultative Sterilität“, „eheliche Klugheit“, sondern sittliche Enthaltung. 
Sein Landsmann Carey stellte die gerade entgegengesetzte Behauptung 
auf: Gleichmässigkeit zwischen Populationstendenz und Ernährungs- 
fähigkeit. Geradeso stehen sich noch jetzt die Meinungen gegenüber. 
Roscher bezeichnet die Grundansichten Malthus’ als „festes Eigen- 
thum der Wissenschaft“; entgegengesetzter Ansicht sind Bastiat, 
Toussaint, die katholischen Autoren P@rin, Ratzinger, Libera- 


tore u. a. 


— 


') Vgl, Stimmen ans M.-L. 46. Bd. S. 469 ff, 
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H. Pesch begründet die letztere Ansicht, bespricht auch die ver- 
schiedenen erlaubten und unerlaubten Mittel gegen die Uebervölkerung 
und gibt eine statistische Uebersicht über die Dichtigkeit der Bevölkerung 
in den verschiedenen Ländern. Daraus ergibt sich: „dass der ganze Erd- 
kreis wirklich übervölkert werde, ist also eine Gefahr ohne jede actuelle 
Bedeutung.“ Andererseits wenn wirklich einmal durch höchste Entfaltung 
der Cultur ein solcher Zeitpunkt in unendlicher Ferne als möglich be- 
zeichnet werden muss, so beweist diese Erwägung nur, „dass eben für 
Erde und Menschheit eine ewige Dauer nicht bestimmt wurde, man 
wollte sich denn zur absurden Annahme verstehen, dass die extensiv 
und intensiv höchste Cultur des Kannibalismus oder anderer Verbrechen 
sich bedienen müsse, um Raum zu schaffen für die Träger der Cultur. 
Innerhalb der Zeiträume aber, innerhalb welcher das replete terram et 
subiicite eam noch nicht seine Erfüllung gefunden, wird auch derselbe 
Gott, der jenes Wort gesprochen, die dem Menschen zu seiner Erhaltung 
nothwendigen Mittel gewähren.“ !) 


D) Vgl. Stimmen a. M.-L. 47. Bd. S. 1 ff. 


